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主要相关人员

	（职务均为当时担任）

	小保方晴子   CDB研究小组负责人、STAP细胞论文第一责任作者

	笹井芳树    CDB中心副主任、STAP细胞论文责任作者

	若山照彦    山梨大学教授、STAP细胞论文责任作者

	查尔斯·瓦坎蒂  哈佛大学教授、麻醉师、STAP细胞论文责任作者

	丹羽仁史    CDB项目负责人、STAP细胞论文作者

	野依良治    理化学研究所理事长

	竹市雅俊    CDB中心主任

	相泽慎一    CDB特别顾问、验证实验总负责人

	石井俊辅    理化学研究所高级研究员、第一次调查委员会委员长

	桂 勋     国立遗传学研究所所长、第二次调查委员会委员长

	岸辉雄     东京大学名誉教授、理化学研究所改革委员会委员长

	远藤高帆    理化学研究所高级研究员






第一章
一场非同寻常的新闻发布会

	理化学研究所发来的发布会的通知，没有透露任何具体内容，让人摸不着头脑。咨询笹井时，收到了“如果是须田女士您的话，那就‘绝对’应该来”的邮件回复。这场破例的记者招待会的重点在于披露一个重要发现，该发现的意义将要超过山中教授发现iPS细胞。






笹井先生的邀请
此处晨报指《每日新闻》。本书作者在写作当时任每日新闻社科学环境部记者。书中无特别指出的报社、报纸皆指每日新闻社和《每日新闻》。——编注
	那个奇怪的传真是在晨报编辑会议
	 [image: 此处晨报指《每日新闻》。本书作者在写作当时任每日新闻社科学环境部记者。书中无特别指出的报社、报纸皆指每日新闻社和《每日新闻》。——编注]开始前的下午2点半左右发来的。
日本国内唯一的自然科学综合性研究所，属文部科学省。——编注
	那是理化学研究所（理研）
	 [image: 日本国内唯一的自然科学综合性研究所，属文部科学省。——编注]的一个通知，说是4天后的2014年1月28日星期二要开新闻发布会。上面只是写着“今特披露干细胞研究的基础领域取得的重大进展”，别说那最重要的研究成果的题目了，就连成果简介和发表者姓名也没写。

	传真说，会场是位于神户市的理研发育与再生科学综合研究中心（CDB），详细情况将在记者招待会召开的前一天另行通知。为什么非得如此这般对发布会内容秘而不宣呢？

	“这到底是怎么一回事？”

	我与负责生命科学和医疗领域的主任永山悦子碰面商议。我们电话咨询了负责CDB宣传方面的熟人，除了得到“是关于生物学的基础领域”这么一个信息外，其他一无所获。

	“笹井你应该认识吧？你能帮我发邮件联系他吗？”永山说。

	CDB中心副主任笹井芳树是近年来社会关注度很高的再生医疗领域的著名发育生物学家。他正在利用能分化为身体所有细胞的万能细胞之一的ES细胞（胚胎干细胞），进行着重现大脑发育初期的研究。

	2011年，他从老鼠的ES细胞中成功培育出了视网膜之源——被称为“眼杯”的立体组织，这一成果后来发表在英国的一流科学杂志《自然》上。这作为在治疗可导致失明的视网膜疾病的再生医疗领域迈出的重要一步，广受关注。他是这一国家级重大研究项目的负责人。

	迄今为止，我对再生医疗领域的采访是比较多的，在采访中曾多次得到笹井先生的协助。他服务精神旺盛，总是能体察出我们的采访意图，讲述中穿插着大量的小插曲。对记者来说他是难能可贵的采访对象。此次成果也很有可能有笹井自己的一份。

	笹井先生，您好。好久不见。

	今天，我们收到了CDB关于28日要开记者招待会的通知，称“干细胞研究的基础领域取得了重大的进展”，因此非常关心。这项工作想必是笹井先生您做的吧？

	重要的一点是，赴会与否是由本报大阪科学环境部来负责的，如果可能的话，我希望能出差过去进行采访。为了能说服上司，如果您能给个什么暗示之类的，那就太好了。另外，我还想请您告诉我在哪里能搞到［刊登论文的］杂志……当然，我是不会违反报道前的保密规定的，我也不能那么做，请多多关照。

	须田桃子

	大约一小时后，我收到了回信。

	须田女士，关于此次发布会，上级下了事前封口令。但是，我认为如果是须田女士您的话，那就“绝对”应该来。CDB下封口令，仅这一点就说明这次或许是CDB前所未有的特别的新闻发布。

	即使是像笹井的“眼杯”那样有冲击性的新闻，发布前也没有下封口令，因此，此次要发布的是即便是经常会抛出一些顶级新闻的CDB也认为很“特别”的新闻。我只能透露到这里了。

	因此，请好好加油，就算是对上司连唬带骗，周二的发布会也一定要过来。星期一早上正式登记时会有更具体的信息。

笹井






笹井珍视的小辈

	读罢笹井回信的那一刻，内心顿生强烈的期待。既然笹井说到了这份上，这或许是能够改写教科书的划时代成果。

	“如果是须田女士您的话”，这是什么意思呢？是在意指与再生医疗相关的成果呢，还是对作为科学记者的我予以充分肯定呢？如果是后者，那我当然是很高兴的，但不管怎样，当务之急是拿到去神户的车票。我赶紧摘录主要部分打印出来，交给了永山主任。

	“毫无疑问，发布会要披露重大事项。请一定让我去吧。”

	但是，如果连最基本的情况都不知道的话，部门也是无法做出判断的。正如在给笹井先生的邮件中所写的那样，既然是在神户对外披露，也基本上是由大阪总社来负责。结果，决定是否赴会一事被推迟到了下周。

	没想到的是，发布会概要当天就搞清楚了。当天晚上，我通过邮件咨询的另一位CDB相关人员拨通了我的手机。

	据该相关人员的非正式透露，刊登论文的杂志是英国科学杂志《自然》。作者是30岁左右的研究小组组长小保方晴子，她在CDB主持着一个很小规模的研究室（研究小组）。

	论文的内容是，只需对小鼠的细胞施加酸暴露等应激手段，即使不进行任何修改，细胞也会初始化（基因重排）为接近受精卵的状态，变成像ES细胞和iPS细胞（诱导性多能干细胞）那样的具有分化为身体所有细胞的能力的万能细胞。

	“原因尚不明了，但这不是理论，而是有趣的成果。”

	当问到小保方是什么样的人时，对方这样回答了我：

	“她给人以常人罕见的非常独特的感觉，是笹井珍视的小辈。她前程远大，采访她本人也许会很有意思。”

	我是深夜给永山主任发邮件报告情况的，但她很快就回了信，信的末尾发出了这样的感想：

	“说她是笹井珍视的小辈，那该是多么出类拔萃的人啊。毫无疑问，她是个绝顶聪明的人。”

	当晚，一起从事再生医疗方面采访的记者八田浩辅，也通过另外途径掌握了包括主要作者成员在内的论文概要。据说新的万能细胞被命名为“STAP细胞（刺激触发的万能性获得细胞）”。笹井也是作者之一。第二天25日是个星期六，永山主任与大阪科学环境部进行了商讨，基本确定了当天的版面计划。






超越iPS细胞的发现

	新的一周的27日上午，理研终于发出了笹井写的内含论文概要的“正式登记事项”和第二天的新闻发布会（事前登记）的通知，我也得到批准以当天往返出差的形式参会。《自然》杂志社也向媒体提供了论文的校样。理研还规定了所谓的“报道解禁条件”，即在解禁日期之前绝不可对外报道。论文分为两篇同时刊登。从这一点也可以看出这次是“大型”的研究成果发布。

	理研在这次发布会上要披露的是：“发现了消除体细胞分化状态的记忆并初始化的原理，细胞外刺激引起的细胞应激将高效率地诱导万能细胞”。

	论文概要和已经掌握的内容没什么两样，非常有趣的是，对于ES细胞和iPS细胞无法分化的胎盘组织，STAP细胞也具有分化的能力。也就是说，这暗示出了一种可能性，STAP细胞具有与既能成长为胎儿也能成长为胎盘的受精卵本身相近的性质。关于成果的意义赋予，概要是这么说的：

	“STAP的发现，将有助于使细胞分化状态的记忆的消除和自由改写成为可能的新技术的开发，是一项划时代的突破，今后，不仅是再生医学，我们还可以期待对广泛的医学生物学做出贡献的细胞操作技术的问世。”

	这让人联想到了2006年iPS细胞的闪亮登场，让人觉得这是久违的重大发现。

	在这种情况下，我们记者首先要做的是，听取第三方研究者们的意见，对成果的大小和意义作出客观且慎重的评价。

	这是因为，在报纸等媒体是否进行报道介绍与科研成果的评价直接相关的今天，无论研究者和研究机构如何宣传他们取得了“大发现”，进行夸大宣传的可能性都是存在的。新奇度越高的内容，事前采访留给现场记者的印象就越容易直接关系到报纸的报道处理：发表在第几版，标题要占几行？

	我立即通过电话和邮件与熟悉该主题的多名研究者取得了联系。特别是对想详细听取其意见的对象，在让他们保证解除报道禁令之前不得向外界泄露的基础上，给他们发去了论文的校样，让他们过目。

	使用iPS细胞向移植用血液和脏器制作发起挑战的东京大学教授中内启光这样说道：“这是个大发现。我想马上做一个重复实验，如果重复实验能成功的话，那就具有划时代的意义了。既有实用方面的意义，也有生物学方面的意义。在实用方面，此次是用老鼠做实验的成果，如果在人类身上能做同样的事情，那就有意思了。也有应用于再生医疗的可能性。这是因为在iPS细胞层级之上实现初始化，就能获得近似于全能性的性质。在生物学上，如果只需施加应激手段，就能如此简单地得到接近全能性的性质，那么，人们当然想知道其机理，也会产生这样的疑问：为什么只需要在这种程度的应激压力下就能实现？就像使用盐酸一样。”

	“这是一个惊人的成果吗？”“是的。与iPS细胞的发现一样，不，这是更大的震撼。”在日本首次完成人ES细胞建立等多项成果，以干细胞研究而闻名的京都大学教授中辻宪夫也接受了电话采访。

	“考虑到涉及了ES细胞和iPS细胞不能制造的胎盘，这也许表现出了多能性（万能性）的新状态。作为基础研究非常有趣且令人震惊。也许它会成为发现多能性的状态和初始化的机制的新的一面的契机。另一方面，它的应用前景还不清楚。施加各种应激压力可能会导致基因组等蓄积异常。有用性是否强还是未知数。从这个意义上来说风险很高，在实用方面又如何呢？算得上是关于多能性和初始化方面的新发现，这在基础科学领域意义很大。方法本身并不复杂。”

	一向行事慎重的中辻教授的这席话，虽然有些辛辣，但仍让人感觉这是最大限度的赞辞。






瓦坎蒂赞不绝口

	一位读过该论文的国立大学的研究人员发来的邮件，字里行间如实地传达出了一种兴奋。

	坦率地说就是“震撼”。我在读［论文的］第一篇的时候，读着读着不知道说了多少次“这是真的吗，跟人家没法比”。在读第二篇的过程中，论文的超高水平让我惊呆了，我禁不住一再放下论文击节叹赞！这次成果的水平就是如此之高。

	总结一下论文整体的成果，与现在所知的多能性干细胞相比，尽管制作起来最简单，但也可以说是产生了质量最高的细胞。（中略）

	我只能说太棒了。各种分析都很详细，日本干细胞和发育工程研究领域的领军人物们正在坐实数据。（中略）

	啊，想象一下今后的发展，真的让人开心不已。会有很多不同的点子涌上心头。

	研究者们的这些反应，让我更强烈地认为这次的成果非常特别。

	实际上，自iPS细胞问世以来，“新的万能细胞”的发现并不是第一次。世界范围内，人们不断地报告发现了各种各样的万能细胞，然后又泥牛入海不知所踪。在日本国内，东北大学等的研究小组也曾于2010年召开盛大的记者招待会，称发现了生物体内极少存在的万能细胞“Muse细胞”。那时也同样进行了事前采访，不仅出现了赞成与反对两种意见，而且各评价方的声音也更加慎重。因此，我们当时判断在报纸的第一版刊登报道是很困难的，最终安排在第二版发表。之后，Muse细胞研究并没有太大的进展，现在可以认为当时的判断是妥当的。

	此次对STAP细胞的反应与当年对Muse细胞的反应有着明显的不同。我觉得在第一版见报几乎是肯定的。

	同时，我也感觉到这次的成果终归是基础性的成果。与其说是有可能应用于再生医疗的新万能细胞的登场，不如说是发现了细胞隐藏的意想不到的能力，从生命科学的意义而言，视其为有趣的成果更为妥当。我给同事写了邮件，表达了这样的感想。

	另一方面，大阪科学环境部的记者斋藤广子寄来了采访笔记，采访对象是论文的主要作者之一、美国哈佛大学的查尔斯·瓦坎蒂教授，及以他为首的、与主导此次研究的小保方有关的研究者。

	“积极努力，无所畏惧”“内心坚强，毅力恒久”“永不服输，加倍努力”。读了笔记后，让我吃惊不小的是，每个人都在不遗余力地称赞小保方。

	“晴子是一颗冉冉升起的新星。”接受邮件采访的瓦坎蒂教授这样称赞。“我认为她现在已经成为这个星球上最了不起、最聪明、最有知识、最优秀、最受尊敬、最具革新性、最美丽的科学家之一。”

	据说她还有对时尚很讲究的一面，例如，她喜欢穿着以具有个性的设计而闻名的英国高级品牌薇薇安·韦斯特伍德的衣服。实际的她是怎样的人呢？这让我对她越发感兴趣了。






华丽的发布会

	28号这一天，新闻发布会在神户市人工岛的CDB举行，来自16家报社、电视台的约50位媒体人蜂拥而至。正对着记者席的桌子后面，端坐着小保方、山梨大学教授若山照彦、笹井三人。第一次见到小保方，我觉得她有些可爱。该不会在美容院做了发型吧？她似乎戴着假睫毛，闪烁着水灵灵的眼睛，淡茶色的秀发舒卷着垂落在两肩。她穿着白色圆领上衣和黑色对襟毛衣，给人的印象与其说是个性张扬，不如说是楚楚动人。发布会就要开始了，她露出了些许紧张的表情。

	包括人在内的动物的身体，有着血液、肌肉和神经，这些都是由各种不同的细胞所组成的。发育稍有进展的受精卵（受精胚胎）中的细胞，具有可以分化为构成身体的所有种类的细胞的多能性（万能性）能力。但是，出生后的动物体细胞已经分化为血液、神经、肌肉等具有一定作用的细胞，是绝不会随意变化为完全不同种类的细胞的。把体细胞的时钟的指针倒拨回过去，使其回到近似于受精卵时的状态，这一过程叫作“初始化”。

	英国的约翰·加登博士打破了“动物完全分化了的体细胞是不能初始化的”这一常识。1962年，加登博士从非洲爪蟾蝌蚪的体细胞中取出细胞核，移植到了去除细胞核后的卵中，成功地研制出了与原体细胞具有完全相同的遗传信息的蝌蚪克隆体。也就是说，这表明，只要使用卵子，就可以使体细胞的细胞核初始化，恢复其向身体所有细胞变化的能力。

	加登博士的实验

	[image: ]

	

	1996年，英国诞生了由体细胞克隆的绵羊多莉，证明了哺乳动物的体细胞也可以初始化。

	更有甚者，2000年京都大学教授山中伸弥宣称，在不使用卵子的情况下成功地初始化了体细胞本身。仅仅将4个基因植入老鼠的皮肤细胞，并进行初始化，便制造出了iPS细胞。

	2007年，山中教授宣布致力于人类iPS细胞的开发，他与加登博士一起获得了2012年的诺贝尔生理学或医学奖。






何谓STAP细胞

	这场关于STAP细胞的发布会，刻意强调了STAP细胞与iPS细胞的不同之处。发布会由笹井主持。首先，小保方通过放映幻灯片的方式讲解了论文的概要。

	在迄今为止进行的克隆和iPS细胞培养等初始化操作中，“对细胞核实施直接的人工操作是必不可少的”（小保方语）。但此次研究小组并未进行这样的人工操作，只从外部对细胞实施刺激便完成了体细胞的初始化，他们把获得的细胞命名为“STAP即Stimulus-Triggered Acquisition of Pluripotency细胞（刺激触发的万能性获得细胞）”。

	像胡萝卜和白萝卜之类的植物，将其细胞分散并通过特殊的营养液来培养，便可观察到与初始化相似的现象。被分散的细胞变成了可以造出根、茎、叶等植物整体结构的细胞，这种细胞被称为“愈伤组织细胞”。所谓的STAP细胞，可以说是动物版的“愈伤组织细胞”。（后来我们得知，小保方与瓦坎蒂教授最初投稿于《自然》杂志的论文，其题目就是Animal Callus Cells［《动物的愈伤组织细胞》］。）

	研究小组对实验中使用的老鼠进行了基因改造，使得老鼠体内与万能性有关的Oct4基因一旦起作用便会发出绿色的荧光。将出生一周的小白鼠的淋巴细胞浸泡在弱酸性溶液中30分钟左右，给予刺激，继续培养，在存活的细胞中，两天后便开始出现发出绿色荧光的细胞。这些细胞只有原来淋巴细胞的一半，很小，相互黏在一起，在第七天就会形成数十至数千个团块。能忍受弱酸刺激存活下来的细胞约占全体细胞的25%，其中约30%变为绿色，也就是说，Oct4基因在约7%～9%实验最初使用的细胞中起了作用。

	据说研究小组通过多种方法确认了绿色发光的细胞已被初始化且获得了万能性。

	在环境符合要求的试管中进行培养，它们便会分化成神经、肌肉、肠道上皮等各种组织的细胞。将它们移植到活鼠体内后，出现了各种组织的细胞混合在一起的被称为“成熟畸胎瘤”的良性肿瘤。另外，将其注入小鼠的受精卵，放回代孕小鼠的子宫后，诞生了“嵌合体小鼠”，它的全身布满了源自STAP细胞的细胞。这些都是调查万能性的常用实验方法，其中嵌合体小鼠被认为是万能性最确切的证明。

	STAP细胞的制作和实验
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	还不止这些。在嵌合体小鼠的实验中，向胎儿输送营养的胎盘和卵黄膜等组织中也掺杂着来自STAP细胞的细胞。由于iPS细胞和ES细胞不会成长为胎盘，人们认为STAP细胞的初始化达到了更接近受精卵的状态。

	不仅是淋巴细胞，脑、皮肤、脂肪、骨髓、肝脏、心肌等各种组织的细胞也同样在弱酸的刺激下发生了由Oct4基因发挥作用而产生的变化。除弱酸的刺激外，如果将让细胞多次通过极细玻璃管的物理性刺激、在细胞膜上开洞的化学性刺激等会使细胞死亡的刺激稍微减弱一点，再施加到细胞上的话，就会发生初始化。

	但是，STAP细胞虽然具有多能性，却没有像iPS细胞和ES细胞那样持续无限繁衍的能力（自我增殖能力）。将STAP细胞在适合ES细胞的培养基中培养，就会变成既有多能性又有自我增殖能力的“STAP干细胞”。STAP干细胞虽然失去了向胎盘分化的能力，但是如果在其他特殊的培养基中培养的话，就能在维持STAP细胞独特的多能性的同时，形成具有自我增殖能力的其他干细胞。研究组将其命名为“FI干细胞”。






梦幻细胞

	小保方一边不停地放着幻灯片，一边流畅地解说这些内容，还介绍了一段倍速播放的视频，内容是用显微镜捕捉的培养皿中细胞的变化及其形成块状的情况。她声称，今后，如果能搞清楚初始化的原理，就能将其发展成为“能够自由删除和改写细胞核信息的革新技术。也就是说，可以将其发展成可以自由操控细胞分化状态的技术”，她以这样一番展望未来人类细胞研究进展前景的话语结束了自己的发言。

	“我认为这项成果可以对以往无法想象的新医疗技术的开发做出贡献。例如，一直以来人们所考虑的方法都是在生物体外制作组织进行移植，但是，将来我们有可能获得在生物体内实现脏器再生的能力，还有可能带来抑制癌症的技术。成果显示，分化后的细胞能够变回像婴儿细胞一样年轻的状态，我认为就连梦幻般的返老还童也是有可能实现的。”

	之后的记者提问环节，与一般的科学论文发表时一样，记者们的提问很宽泛，涉及数据和成果的意义以及今后的展望等。小保方作主答，但只要稍一卡壳，笹井就会马上伸出援手，这些给人留下了深刻的印象。

	刺激细胞的弱酸性溶液的pH值为5.7。比方说，当被问到用的是什么样的液体时，小保方回答说：“关于这点我们热烈讨论过，是甜橙汁……不，酸的橙汁。”这时，笹井便插进来补充说：“以前有一位名叫霍尔茨夫莱特（美国科学家）的人，将蝾螈的未分化细胞浸泡在酸中使其神经发生变化，他当时说‘橙汁也成’，差不多就这意思吧。虽然不知道（橙子的）产地。”这引来哄堂大笑。

	一些问题很有些道理，“为什么喝了酸的东西口腔中就不会（产生万能细胞）出现癌呢？”“如果受伤了细胞就会初始化吗？”小保方解释道，也曾尝试在生物体内给予酸性刺激的小鼠实验，“看来生物体内即使施加压力也不会发生完全的初始化。我们得到的数据表明，为了不发生大的变化，细胞组织对其进行了非常好的控制”。

	有好几个人提出这样的问题：强烈的刺激是否会损伤细胞核内承担遗传信息的基因组？这正是在事前采访中中辻教授所担心的。小保方解释说：“关于基因组还需要进一步的分析，但染色体完全没有异常。”若山补充说，嵌合体小鼠及其后代未见异常。笹井先生也表示，在制作来自STAP细胞的“成熟畸胎瘤”的实验中，50例中没有一例发生癌变，“目前还没有积极显示癌变的数据”。






“与iPS细胞完全不同”

	记者提问环节接近一半时，笹井开口道：“在这里，我想占用一些时间来讨论一下与iPS细胞在本质上的差异。”并向会场分发了一张新的纸质资料。

	那是一张插图，描绘出一个被沉重的锁链束缚住的人（分化的体细胞），通过初始化被解开了锁链，变成了一个婴儿（万能细胞）的样子。具体内容为，STAP细胞在受到外部铁锤的刺激时，锁链一下子脱落，“自发地”变回婴儿的状态，与此相对，iPS细胞在带有锁链的情况下被牛牵着，“强制地”回到婴儿的状态。

	制作所需的天数，STAP细胞为2～3天，效率也高达存活细胞的30%以上，与此相对，iPS细胞为2～3周，效率仅为0.1%左右。笹井解释说：“细胞中有解除记忆分化状态的机制，这次，小保方破解了按下开关的方法。”

	这次发布会向人们展示出这样一幅未来图景：如果能破解这一机制解除的原理，并在比现在的刺激更温和的条件下按下开关的话，或许魔杖一挥便能制造出STAP细胞。“例如它可以应用到体内。由于它与iPS细胞的原理完全不同，所以其应用方法也不同。”笹井说道。在该资料中没有提到iPS细胞的制作方法实际上有了很大的改善等情况，这在日后引起了山中教授的愤怒。

	会场上分发的比较资料
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	我心存疑问：“iPS细胞有没有被取代的可能？”关于这个问题，小保方作了如下的回答。

	由于目前的STAP细胞还仅是幼鼠的细胞，因此“讨论其与未来可期的iPS技术的关联性还为时过早”，她首先委婉表示。接着又说：“不过，正是由于我们相信充实基础研究会扩大将来应用的可能性，所以才进行了实验。我们决心不局限于现在浮现于脑海中的某个特定的应用，而是考虑到几十年、一百年后对人类社会的贡献，来把这项研究进行下去。”

	脱口而出的一席话，让我觉得她是一位志存高远的人。

	接着笹井先生也叮嘱道：“我们绝非想让你们说：iPS时代已经结束，STAP时代已经到来。”同时，他也强调了STAP细胞的独特性和宽广的前景：“这次我们要传达出来的是，消除并改写细胞的记忆，不是梦想，而是有可能的。建立在这一基础上的新医疗、制药等方面蕴藏着极大的可能性。这是在生物体内和生物体外都有可能进行控制的。”






“对细胞生物学史的愚弄”

	据说，在本次发布会的通知介绍中不透露内容等罕见的保密规定是来自杂志社方面要求的。“说句老实话，自从我考上研究生后，至少在过去的20年中，在《自然》杂志的（生命科学）论文中，这一篇是最厉害的或者说是意想不到的、具有冲击性的论文。”笹井说这席话时，脸上洋溢着明快而又自豪的表情。

	负责生产培育证明万能性的嵌合体小鼠的若山先生发言很少，但当被问及最初接受小保方委托时的印象，他坦言：“说实话我当时不信。”当谈到嵌合体小鼠首次诞生的场景时，他回忆道：“发生了不可能发生的事情，我非常吃惊。”

	据说小保方从约5年前就开始致力于这项研究，记者们一个接一个地提问，问及研究的始末与艰辛。

	小保方说：“一切都很难。当时没有人相信我，也很难取得能说服人的数据。”她还披露了一个细节，最初向《自然》杂志投稿时没能发表，一位审稿人严厉批评她说：“你这是对过去数百年的细胞生物学史的愚弄。”“在千辛万苦中，你可曾想过放弃？”小保方回答完这一问题，发布会便戛然而止了。

	“不知多少个白天想到过放弃，不知多少个夜晚哭到天明，但我每天都在想：‘今日再拼搏一天，明天再奋斗一日。’每当走投无路之时，都有贵人出现，这在很大程度上激励了我。”

	如果算上记者们围着提问不愿离去的时间，这场发布会持续了两个半小时。

	2006年关于小鼠iPS细胞开发的论文发表的发布会及第二年关于人类iPS细胞开发的论文发表的发布会，这两场发布会我都参加了。两场发布会的地点都在文部科学省的记者俱乐部，发表者也都只有山中教授一人。毫无疑问，今天的这场有关STAP细胞的记者发布会的气氛之热烈超过了前两场。






姆明和烹饪服

	在绿色发光的细胞块幻灯片前，小保方与若山、笹井一起接受了拍摄。接下来要拍的是研究室，分为实验室、细胞培养室、小保方的卧室等共计113平方米的4个空间。首先映入眼帘的是黄色和粉红色的墙壁。也许是小保方的个人喜好，墙壁上贴满了动画角色“姆明”的贴纸。这虽让人感觉稀奇，但并不令人讨厌。

	里面是小保方的卧室，放着花朵图案的沙发。沙发的前面好像是用作讨论的空间，入口处放置了一个平台，上面有一个据说是养宠物龟的水槽。不经意地看了眼水槽的上方，发现贴着一张复印纸，写着“天亮时刚睡，有事请敲门！小保方”。看来名不虚传，她真的很“勤奋”。

	墙壁的颜色并不令人感到惊讶，但卧室却给人一些不协调的感觉。书架占据了整个一面墙，这很像搞科研的人，但感觉上面的东西不多。重新审视一番，实验室的架子也是空落落的。但当时我并没有多想，只以为可能是因为这个实验室是新开设的吧。

	当被要求拍摄实验场景时，小保方慢慢地从橱柜里拿出了祖母传给自己的烹饪服。她说，当她收到著名科学杂志的退稿通知而情绪低落时，祖母曾鼓励她“不管怎样，每天都要拼下去”，为了不忘记这句话，她做实验时一定要穿上这件烹饪服。

	小保方身着烹饪服，手持微型移液管，在摄影师的授意下莞尔一笑，立刻响起了一阵快门声。这简直像极了明星偶像的摄影会，小保方落落大方，像是在这种情况下不得已而为之般地沐浴在光环中。

	当我回到记者招待会现场时，笹井对我说：“你去过实验室了吗？”“是的。挺开心的。小保方还穿上了烹饪服呢。”“那家伙，还真穿上了呀？”笹井先生高兴地眯着眼睛说。

	从CDB回来的路上，我沉浸在一种莫名的激动之中。作为一名科学记者，我能参加一个历史性的新闻发布会，这该是多么幸运啊。

	“这场发布会好棒啊！真是来对了。”

	一起来采访的大阪科学环境部的根本毅组长和斋藤记者，看着我兴奋的样子，一直在苦笑。






首发报道

	《自然》杂志和理研设定的报道解禁日期为1月30日凌晨3点。首发报道在发布会后的第二天29日组稿，刊登在30日的晨报上。

	29日，担任解说性报道的我，从早上开始就忙于对研究者进行追加采访并执笔草稿。我根据发布会的内容提出了各种问题，但还是没有听到否定性的意见。

	京都大学副教授多田高虽然对制作方法的出人意料和简单容易感到惊讶，但还是说：“如果在人类身上也能够制作的话，或许会成为可用于医疗应用的后iPS细胞。”理研生物资源中心（茨城县筑波市）的遗传工程基础技术室室长小仓淳郎推测说：“今后，围绕初始化结构的阐明和包括人类在内的其他物种的STAP细胞制作，全世界范围内将展开与iPS细胞研究旗鼓相当的激烈竞争。”

	30日的晨报，包括《每日新闻》在内的全国三大报纸，都在头版头条报道了STAP细胞制作成功的消息。一篇论文发表的消息能登上头版头条，这并不多见。听说在29日晚的编辑排版局的编辑会议上，围绕以何种规格对待该篇报道，编辑们侃侃而谈，讨论得很热烈。

	《每日新闻》东京总社版第一版报道的标题是《史上第一个万能细胞问世》。最终清样安排了最具震撼力的黑底白字通栏大标题。报道高度重视能够分化为胎盘的多能细胞的首次问世，使用了“首次……”等字眼来赞颂。除了对“万能细胞”含义的“文字解说”和制作方法的插图外，还配上了iPS细胞开发者山中教授的评论：“这一重要的研究成果，是由日本研究者发布的，我对此深感自豪。”并以“领军人物是30岁女性”为标题配发头像照片，介绍了小保方的简历。

	2014年1月30日《每日新闻》晨报头版（东京总社最终版）
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	鉴于该项目使用人体细胞做研究还有待时日，第三版的“新闻特写”栏目的深入报道，对此项研究成果的意义和经过进行了总结，但在措辞上较为谨慎，以避免过度夸大对其应用于再生医疗方面的期待。在《什么是细胞的初始化？》这一标题下，刊登了问答形式的解说报道。此外，社会版以《喜欢打扮、勇于拼搏的“新星”》为标题，介绍了生活中的小保方。

	2007年11月有关人类iPS细胞开发成功的报道也曾是头版头条，但那时报道的篇幅和内容挖掘的广度，都明显不及此次有关STAP细胞的报道。

	此外还发生了一起意外事件。在《自然》杂志所在地英国，有家媒体无视新闻解禁日期，抢先进行了报道。受此“破禁”之举的影响，《自然》于29日下午8点20分左右解除了报道限制，日本媒体也同时在各自的网站上发布了报道。

	漫长的一天结束了，午夜已过，我坐末班车回了家，第二天也是在匆忙中度过的。上午，指导小保方博士论文的早稻田大学先进理工学部的常田聪教授紧急召开了记者招待会。

	面对学生的壮举，常田教授掩饰不住喜悦。小保方毕业于应用化学系，进入研究生院后改变了研究方向，主动投身于再生医疗领域。她的毕业论文写的是关于开发分离培养细菌的方法。当时的小保方是一名“想法和行动都非常独特，积极向上的学生”，在参加学会活动时，她与著名学者大胆交流、毫不怯阵，给人留下了深刻的印象。

	常田教授是小保方博士论文的主审，他回忆道：“那是一篇非常优秀的博士论文。她总结的只是研究的一部分。因为她撇下了许多其他研究成果没写，所以我就半开玩笑地对她说：‘你还能写出另一篇博士论文吧，那样的话，也许还能同时拿一个医学博士’。”

	当被问及获得身为行业翘楚的共同研究者们信赖的小保方有何人格魅力时，常田教授作了这样的分析。“首先，她性格爽朗。我想她大概暗中付出了许多艰辛的努力，可却不让人看到，待人接物总是那样地明快，平易近人。这是一方面，另一方面，就是做起研究来一丝不苟。她内心强大，绝不妥协，是不是就是这些特质引领她（小保方）走向了成功呢？”

	另外，据说小保方是通过自由报考而非推荐报考入学的，入学考试时常田教授也在场。“我记得她曾问过旁边的老师，如果去读研究生院的博士课程会怎么样？我觉得她是早就想做一名学者，是名志向高远的学生。”






小保方热

	30日发行的《每日新闻》晚报的社会版，刊登了常田教授等人的祝福评论，以及以各大报纸网站的速报为基础，总结了海外媒体如何报道STAP细胞研制的报道。

	英国的公共广播电视BBC在报道中介绍了对应用于再生医疗的谨慎看法的同时，还介绍了研究者们的称赞：只须浸泡在弱酸性溶液中的制作方法是“革命性的”。美国《华尔街日报》等主要报纸也结合小保方的发言进行了详细报道，韩国《中央日报》则发表了专家评论说：“这是比iPS细胞更了不起的发现。”

	与此同时，在神户的CDB，根本、斋藤两位记者对小保方进行了单独采访。

	据说小保方成为研究者的契机是幼年时读了父母给她买的伟人传记。

	“我小时候是脖子上挂着家门钥匙、独自玩耍的孩子，经常一个人看书，尤其喜欢爱迪生、居里夫人和诺贝尔等研究者的传记。我曾经想过，要是能通过自己的人生给人类留下些什么，那该有多棒。还是一名高中生时，我就决心做一名科学家，因为我认为科学家能为社会做出广泛的贡献。”

	第二天31日，文部科学大臣下村博文在内阁会议后的记者招待会上，明确了将理研指定为负责催生世界顶尖科研成果的“特定国立研究开发法人”的方针。

	该法人制度的目的是通过将工资改为可实现高收入的年薪制，并从海外召集优秀的科研人才等多项措施，推进世界最高水平的研究。关于STAP细胞的研究成果，下村博文评价为“非常期待该成果将来能够助推实现革新性的再生医疗”，并决定通过强化理研的体制，来加速STAP细胞的研究。为了催生“第二个、第三个小保方和划时代的研究成果”，还提出了推进创造有利于年轻人和女性研究者大显身手的环境的方针。

	“推进环境”成了新闻，由此也可以看出，日本缺少供年轻人和女性研究者施展拳脚的舞台。30岁就取得了震惊世界的成果、故事丰富的小保方受到关注，是完全预想得到的。

	但是，“小保方热”的兴起似乎远远超出了理研的预料。理研也注意到了对小保方及其家人的采访战过热，已经影响了她的生活和科研。31日，CDB和小保方分别在CDB的网站上表示“想专心于研究”，要求媒体对事实上的采访自我克制。之后，小保方不再接受单独采访。

	一周后的2月5日，令人震惊的消息传来，论文的合著者、哈佛大学教授瓦坎蒂等人在大洋彼岸向记者们公开了由新生儿皮肤细胞制作的“疑似STAP细胞的细胞”的显微镜照片。此前的1月30日，有部分报道称，瓦坎蒂教授等人制作了猴子的STAP细胞，移植到脊髓损伤导致下半身瘫痪的猴子身上后，猴子的腿就可以活动了，这在当时已经引起了人们的注意。

	如果连人类STAP细胞也能制作出来的话，那将是一大新闻，但是论文发表自不待言，连在学会上都没有发表过的“成果”却被报道了出来，这是非常罕见的。虽然科学环境部内部出现了反对的声音，但鉴于该消息所具有的话题性，东京总社版还是决定在第二天即6日的晚报上刊登由共同社编发的报道。作为次善之策，附上了京都大学教授中辻宪夫的评论：“科学成果只有在通过审查的论文中被提出之后才能进行评价，因此在现阶段无法进行评价。”






笹井的辩才

	2月5日，神户的CDB组织了一场由各报社的科学记者参加的对笹井的联合采访，我也再次当天来回，出差去神户参加采访。

	笹井不知疲倦地连续回答了4个多小时的问题。他认为：“STAP细胞技术还处于蹒跚学步的幼儿期，技术上而言，若是百分制，那便只有20分。这与发表时就已经达到80分左右的iPS细胞技术不同，STAP细胞技术达到100分需要一定的时间。”但他又用热情的语调说：“如果我们搞清楚决定体细胞性质的遗传基因的控制状态通过刺激自发解除的机制，那就有可能在体内引起类似的现象，使组织再生。也就是说，这就像是使人类具有蝾螈的再生能力，可以说是将20分的技术提高到10 000分的新的研究水平，这样的前景已经呈现在我们眼前。”

	到目前为止，CDB一直重视能力和创意，积极起用年轻的科研带头人，但笹井也说：“让眼光独到者干到底，让失败之人卷铺盖回家。”2010年冬，人事委员会开会审查是否录用小保方时，他感觉到“此人能很好地进行积累型的研究，应该让她面对挑战”。

	他还介绍了CDB优厚的后援体制：对于每位缺少经验的年轻的科研带头人，选配两名高级研究人员担任导师（顾问），等等。他还诉说了国家拨付的用于基础研究的资金逐年缩小，非应用型的研究无法获得大资金的现状，以及在CDB能够比较灵活地使用、可用于STAP细胞研究资金的运营费补助金，这十年也减少了一半等情况。

	此次采访内容整理成报道后，发表在约一周后的2月13日的晨报科学版上。这是每周就STAP细胞采访各领域专家的系列专访的第一集。

	但是从那时起，网络上就已经开始出现有关论文图像的各种质疑。也就是从这一天开始，理研启动了对这些质疑的预备调查。






第二章
浮出水面的质疑

	两周后，网络上出现了对论文的各种议论。理研的干部们很乐观，但一位以前曾识破过森口尚史谎言的科学家的一句话，让我猛地一惊。“小保方可真是个什么都干得出来的人。”






“为什么没有小保方的名字呢？”

	从昨晚开始，网络上便有人指出STAP论文的多个图像涉嫌科研不端。由于这个原因，原定小保方晴子将以研究小组组长的身份出席今天举行的政府综合科学技术会议，现在看来她的出席资格似乎被取消了。这一意想不到的消息，我是从永山悦子主任那里听说的，那是在论文发表约两周后的2月14日早上。据说是主任认识的一位研究人员打电话告诉她的。恰好那天，我刚刚约到了一位工作繁忙的研究人员，想请他接受科学版的有关STAP细胞的系列专访。这个系列专访该如何是好？一种现实的担忧划过脑海。

	不久，记者八田浩辅也发来了邮件。“好像有人指出胎盘图像有挪用的痕迹。可能需要做好危机处理的心理准备了。”在他提供的网站上，有人指出STAP论文中嵌合体小鼠的两个胎盘图像酷似。我拿起手边的论文进行了比较，两个胎盘图像应该不是同一个实验的结果，但图像看起来确实是相同的。另一个网站显示，2011年发表在美国科学杂志《组织工程》上的小保方的其他论文中，在使用叫作“电泳”的方法进行分析的遗传基因图像里，存在着上下翻转的类似图像。

	这些都写在13日晚提出存在科研不端行为之疑义的网站和推特上。八田记者说：“迄今为止这个网站上刊登过的图像基本上都out（确认存在不端行为）了。”八田曾经参与报道了诺华制药公司销售的降压药“缬沙坦”（商品名代文）在临床试验中发生的一系列丑闻。当时打响第一枪的正是《每日新闻》的一篇报道，因此他对科研领域的不端行为了如指掌。这让我越发感到不安了。

	另外，机动记者负责人西川拓告诉我们，在其他网站上有人指出，STAP论文中说明电泳实验结果的两个图像有剪贴过的痕迹。

	这些情况当然也应该在理化学研究所的掌握中。我给CDB的国际宣传室打了电话，对方说两位负责人都在出差，理研总部正在应对处理“图像事件”。我再给理研总部（埼玉县和光市）的公共关系办公室打了电话，负责人回应说：“我认为《自然》的论文没有问题。我们正继续进行确认工作。”

	“你说的确认是什么意思？”

	“我们正在进行验证，包括采取什么样的步骤进行确认。我想这并不是指已经开始了具体的实验或什么的。不过我听说他们举行了关于STAP细胞的第一次讨论会。”

	“所谓讨论会，是CDB内部的？”

	“不……那个，只能说是在确认中。”

	对方吞吞吐吐，显得有些慌乱。我有一种直觉：调查已经开始了。

	“你现在说‘没有问题’的根据是？”

	“因为研究室回答说没有问题……”

	“是小保方的研究室吗？”

	“不，我不知道。”

	对方接着说，如果想得到更详细的说明的话，会安排其他的负责人另行联系。当天下午，我接到了电话。

	“讨论会这一说法是不恰当的。”负责人解释说，由于网络上有人指出“使用了不自然的图像数据”，所以包括外部专家在内的多位专家已于13日开始了调查（后来得知，此时的调查是预备调查，正式调查是从18日开始的）。据说已经对小保方等人进行了为期2天的询问调查。

	“目前，我认为研究成果本身是不会有问题的。调查结果一经揭晓便会即刻公布。”

	我当时正在外出采访，接完电话便急忙赶回公司写稿子。尽管如此，明明调查才刚刚开始，理研却断言“成果没有问题”，这样的态度还是令人难消疑云。我和同事一边说着这件事，一边整理稿子。突然，我的脑海里浮现出记者会上讲述研究展望时的小保方的身影，然后又想起了“小保方热”的热烈程度，我犹豫了一阵子，最后在提交前从草稿中删除了小保方的名字。

	记者的稿件在刊登前是一定要经过主任过目修改的。

	“为什么没有小保方的名字呢？”果然，永山主任这样问我。

	“我想，在报道一种怀疑的稿件中哪怕只是登出名字，也会大大损坏其本人的形象。即使将来的结果证明她是清白的，也会给她的职业生涯带来不好的影响……”

	这么说有些讲不通，这一点我自己也知道。在这两篇论文中，小保方是主导研究的“第一作者”，也是作为有关论文的联络和咨询窗口的“责任作者”。当然，稿件被修改了，小保方的名字又被写了进去。但是，想象一下小保方今后的处境，我还是感到一阵心痛。

	顺便提一下，在现在最尖端的生命科学研究领域，几乎看不到单独的论文作者。这是因为越是高深的领域，就越有必要分工。最近，在论文的参考文献之后，一般都会记述各个作者具体负责了哪个实验、撰写了哪个部分等。

	这篇关于STAP细胞的论文，由同时刊载的主论文“研究性论文（article）”和第二篇论文“快报（letter）”两部分组成。“研究性论文”的作者共有8人，从各作者的贡献栏来看，小保方和笹井负责论文执笔，小保方和若山负责实验，小保方、若山、笹井、丹羽、瓦坎蒂5人负责项目设计等。责任作者为小保方和瓦坎蒂两人。

	“快报”的作者有11人，大多数是理研的研究人员。责任作者为小保方、若山和笹井。

	《理研调查STAP论文》，这篇首次质疑STAP论文的报道发表于15日的晨报新综合版上，夹在地区版和社会版之间，标题使用跨两段的格式，很是低调。其他报社尚未发任何消息。在同一版的新闻简讯栏目中，还报道了由安倍晋三首相担任主席的政府综合科学技术会议召开，原定出席的小保方以“日程冲突”为由缺席的消息。

	在网络上，除了关于图像的多个质疑外，不能获得再现性，也就是没有重复实验的成功事例，这点也逐渐成为话题。

	科学论文的要义是，如果能忠实地沿用其中所写的方法，就能得出同样的结果。当其他的研究室也按照论文的方法进行实验时，如果能得到同样的成果，该成果就会被科学家们判定为“事实”。相反，如果实验不能再现，评价就会是所谓的“继续审议”。如果谁也不能再现实验，该成果不久就会被人遗忘。

	话虽如此，当划时代的、受到社会关注的成果出现时，即便在论文的评价还没有确定的情况下，它有时也会成为获得大型预算的理由。






洋溢着乐观气氛

	我们通过各自的采访网开始收集信息。

	对图像的质疑另当别论，在我这段时间采访的研究者之间，洋溢着一种对再现性的乐观气氛。

	我通过邮件询问了2013年3月之前任CDB副中心主任的JT生命杂志研究馆（大阪府高槻市）的顾问西川伸一，他说：“我正在读论文。图像方面的事我不太清楚，但这是和（合著者）丹羽（丹羽仁史，CDB项目负责人）、若山（若山照彦，山梨大学教授）他们一起搞的，应该不用担心吧。”论文发表时，有位研究者通过邮件评论道：“坦率地说感到‘震撼’。”从这位研究者那里得到的回信也与西川顾问的差不多。

	对于那么简单的方法，应该没有研究者会去撒谎吧。

	而且，理研CDB的水平不至于低到连这种程度的谎言都无法识破吧。

	《自然》杂志的审稿人和编辑也已经做了简单的重复实验吧。（中略）

	我的想法是，大家不能马上做出重复实验，那就是恰到好处的事。

	那之后不久接受电话采访的另一位干细胞研究者断言：“即使出现质疑的那些图像有不恰当之处，那些也不是论文的核心，在我心中，STAP细胞毫无疑问是存在的。”“论文发表还不到一个月。现在听到很多不能再现的声音是理所当然的，做成功的人也不可能说。当初小鼠iPS细胞问世时，不也是不能马上做出重复实验吗。”

	他说自己也在尝试进行再现实验，并在录音电话中表明：“虽然制作出了类似的东西，但证明起来还是需要时间的。”

	文部科学省表面上风平浪静。我从永山主任那里得到消息：“14日一大早，文部科学省就闹得沸沸扬扬，生命科学科早上做的第一件事就是命令对理研进行调查。”但在记者斋藤有香采访过的人中，有一位干部说：“现在网络上议论纷纷，我们都清楚，但一切并没有超出传闻的范围。写出革新性的论文，赞成与反对的人都会有一大帮。最终结果要通过论文和学会讨论才能形成，所以我认为现阶段是其中的一个过程。”






向山中教授致歉的笹井

	另一方面，从我和八田记者采访过的地方传来了消息，说是发生了另一场鲜为人知的风波。据说，就在理研的预备调查开始的前几天，笹井和丹羽造访了iPS细胞最大的研究基地京都大学iPS细胞研究所（CiRA，京都市）的内部研讨会，向中心主任山中伸弥教授等所内研究人员道歉说：“给各位添麻烦了，对不起。”

	这起风波的起因是前面提到的在记者会上分发的那份对STAP细胞和iPS细胞进行比较的插图资料。iPS细胞的制作方法，在制作天数、效率及安全性等方面都已取得了大幅度的改善，但那份插图资料对此却完全不提及，而是列举了iPS细胞早期开发时的特征，给人留下了STAP细胞更具优越性的印象。在针对记者提问进行说明时，STAP细胞的安全性也被刻意强调了。

	出于以上原因，很多报道都强调了作为比较对象的iPS细胞具有癌变的风险，在制作效率等方面，与事实不同的表述也随处可见。山中教授察觉到了一种危机感，他在10日召开了记者会，澄清了误解，CiRA的网站上也登出了他们自己的“考察研究”。

	实际上，我在论文发表后不久，收到了来自山中教授的邮件，他质疑“为什么第一代iPS细胞的课题要点到现在才被报道？”对于那份引起问题的资料，他也很在意，或许后来看到了实物。

	据多位相关人士称，笹井在研讨会上深深地低下头，反复地说着“对不起”。也有人惊讶道：“那个高傲的笹井居然也低头致歉。”理研于3月18日，以“表述上有引人误解的地方”为由，撤回了这份资料。






《自然》也已启动调查

	对图像和再现性的质疑情况，每时每刻都在向着不好的方向发展。刊登STAP论文的英国科学杂志《自然》于2月17日发布了总结现状的报道，第二天开始了对不自然图像的调查。根据该报道，在论文准备过程中，若山先生曾将研究室从CDB搬到了山梨大学，虽然在研究室未搬离CDB时，他曾在小保方的指导下成功地进行了一次重复实验，但研究室搬迁后做的重复实验却都失败了。

	“我越来越觉得有些不对劲，我真心希望那不是假的。”读了该报道的一位国立大学教授在接受八田记者采访时这样说道。

	对于在主论文中与小保方同为责任作者的查尔斯·瓦坎蒂教授，驻美国纽约分社的记者草野和彦从论文发表之初，就一直在申请进行单独采访或咨询。瓦坎蒂所属的美国哈佛大学医学研究生院19日给草野记者寄去了一份声明，表示“引起本院注意的担忧都将成为彻底详查的对象”，暗示了有进行调查的可能。

	瓦坎蒂也于20日通过哈佛大学附属的布列根和妇女医院的公关部门发声。“我的理解是有人持怀疑态度”，他解释说，这样的怀疑“我认为是由在论文编辑过程中发生的细微错误而产生的”。

	我向CDB申请了对小保方、笹井、丹羽三人的采访，但都被无情地拒绝了。宣传方面的负责人说：“三人都在为CDB的外部评价做准备，忙得四脚朝天，连我们找他们都很困难。现在调查还在进行中，即使能接受采访，那也得在3月以后了。”他还补充说：“不过，我认为调查结果的出炉不会太久。理研也认为现在的状况不宜久拖，和光总部正在进行准备工作，以便能尽早解释清楚他们是无造假意图的。”






笹井风格的论文

	2月下旬，我受CDB前中心副主任西川伸一先生的邀请，参加了网络视频共享网站“Niconico动画”的现场节目。该节目由西川掌管的非营利组织“All About Science Japan”赞助播出，节目的名称为《终极讲解 STAP论文》。节目以“如果我们审查了STAP细胞论文”为假设前提，由我担任听众，与西川先生和庆应义塾大学助教中武悠树进行访谈。所谓论文审查是指，由相关领域的专家对向科学杂志投稿的论文进行审阅，讨论该论文是否有发表价值的体系。

	西川先生和中武先生对论文的讲解颇富启发性。

	实际上，西川先生曾读过小保方等人于2012年首次向英国科学杂志《自然》投稿却被拒的论文。当时的作者是小保方、若山、查尔斯·瓦坎蒂、东京女子医科大学的大和雅之教授等人。若山是克隆技术专家，瓦坎蒂和大和是组织工程学专家。对此，西川认为“干细胞专家不多”。另一方面，在1月份刊登的论文中，CDB的中心副主任笹井芳树（发育生物学）和项目负责人丹羽仁史（干细胞生物学）等人加入了作者行列，笹井也是两篇论文中的一篇的责任作者。

	在论文审查方面经验丰富的西川说：“先不说这么做是好是坏，对人（作者）的了解是审查时的基础，这是事实。”也就是说，对于审查者来说，论文的作者是谁是重要的判断依据之一。“如果我收到了一份委托我审查的稿件，作者中有丹羽先生和笹井先生的名字，我会理解为作者中有这个领域相当厉害的专业人士，然后再去读稿。在你实际阅读的过程中，你会清楚地看出正在读的部分是谁写的。”论文的开头部分糅进了发育生物学历史的内容等，从这些便可以察觉到笹井先生的风格。

	理研的新闻稿和记者招待会都强调了STAP细胞与现有万能细胞的差异：STAP细胞具有分化成ES细胞和iPS细胞不能分化的胎盘的能力等。但是，西川就最初的投稿论文表示：“小保方等人当时似乎认为它最接近ES细胞，在它对胎盘的贡献度方面着笔并不多。”“由于丹羽这名（干细胞的）专家的加入，论文增加了新意。这篇论文比我第一次读的时候成熟得多，是一篇有趣的论文。”






真的分化成胎盘了吗？

	另一方面，中武先生对向胎盘的分化持否定态度。他说：“对这方面的解释非常困难，我也发现了论文中的相关表述有非常谨慎的迹象。”他同时指出没有得到明确的支撑数据来证明STAP细胞能分化成胎盘。他还进一步说：“一部分‘好的ES细胞’可以分化为胎盘的一部分细胞，因此，专业研究人员对‘能够分化为胎盘的新细胞’这一表述打了个问号。”

	现在回想起来，中武先生指出的这一点是非常重要的。根据发表在《自然》上的论文的数据，如果不能断言STAP细胞能分化为胎盘的话，那实际上就意味着被大力宣传为新万能细胞的这一大特征尚未得到证明。如果是这样的话，理研对分化为胎盘一事的强调只能说是一种误导。虽然我很在意中武先生的这些看法，但遗憾的是当时的我没有深入追究这件事的知识和余暇。

	节目的后半部分，STAP细胞的再现性问题也被提了出来。西川先生说：“验证STAP细胞能否真正地再现出来，那是需要时间的。”他还说：“我只是想说，一旦你做了什么别人预想不到的事，搞得不好的话，你做的一切都会落空，总有一天会变得无人问津。”他还介绍说，以往发表于著名科学杂志的论文中，也有很多因无法取得再现性而没了踪影。他补充道，“嗯，但我想这次的论文应该不会消失。”虽然披露的制作方法很简单，但“简单吗？用酸给予刺激是很简单的，但是要想在（细胞）快要完全死亡之前停止（给予刺激），那是相当困难的”。中武说。

	论文的讲解很占时间，作为听众恐怕很难把话题引向最令人感兴趣的图像问题。虽然我心里很着急，但在剩下的最后几分钟里终于有机会提问了。“做这样的实验是会有严格的记录的。”“基本上看了记录就会明白了吧。”西川先生这样回答着，似乎不把这一问题看得那么严重。

	或许是节目后的闲聊吧，西川先生还说了这样一席话。

	“科学领域产生造假的绝大部分情况，都是想通过实验赶在别人之前展现人们预想会发生的事情。在韩国的黄禹锡人工克隆ES细胞造假事件中，克隆动物已经被制作出来了，谁都可以预测克隆人会有什么样的数据。而STAP细胞是谁也没有想到的，其结果是与以往的常识完全不同的。和开发老鼠iPS细胞时一样，没有范本。这样的结果，不会是从造假中产生的。”






咨询若山先生

	第二天下午，我走在从JR甲府站通往山梨大学的路上。我要去见的是STAP论文的主要作者之一若山先生。在国内其他作者不接受采访的情况下，只有若山先生出现在国内外媒体的几篇报道中。

	人行道被覆盖了一层厚厚的雪。原本预约2月中旬见面，但被超过了一米厚的积雪所阻，向后推迟了一个星期。更糟糕的是，理研在此期间，为了不再接受有关图像疑义的采访，似乎在迫使若山先生“保持沉默”。经再三请求，在答应“调查结果出来之前不进行报道”的条件下，若山先生总算同意接受采访。

	若山先生以首次在世界上成功克隆出体细胞小鼠而闻名，是克隆动物研究领域的领军人物。他在2012年3月底调到山梨大学之前，一直是CDB的课题组组长（搬迁实验室是在2013年3月底）。他在STAP研究中，成功地制作出了嵌合体小鼠，该小鼠全身布满了来自STAP细胞的细胞，在万能性的证明中起到了重要的作用。小保方于2011年4月至2013年2月末，在若山研究室当客座研究员。

	小保方将在若山研究室期间进行的实验结果整理成论文，投稿于多家科学杂志均遭退稿。之后，笹井加入进来，对论文进行了修改，论文终于于2014年得以发表在《自然》杂志上。

	若山穿着印有美国夏威夷大学标志的灰色连帽卫衣出现在我面前。夏威夷大学是若山进行体细胞克隆小鼠实验的值得回忆的地方。他表情僵硬，气色不佳，一脸疲惫。

	我首先就两幅图像的疑点问题进行了询问。据若山先生介绍，被指出反复使用的老鼠胎盘图像是由他自己拍摄的，原数据保存在显微镜自带的电脑中。图像中的一张是正确的，另一张“明显是错误的”，但成套刊登的其他图像是没有问题的，即使将那张错误的图像去掉，也不会对该图应该展现的内容产生影响。

	据若山讲，他当时进行老鼠实验时，只要一完成对样品的摄影，就会在当天将数据保存到U盘里并转交给小保方，同时向她说明其中的内容。若山说他没有参与论文插图的制作，之所以发生了错误，他推测是由于以下原因。

	“如果她将自己的实验记录和图像文件夹的日期进行比对的话，应该知道哪张图像是哪个实验的，但是因为处理的数据量大，且图像又不是她自己拍摄的，所以在论文的编辑过程中有可能给弄乱了。仅在发表的论文中图像就有一百多张，已保存的有数千张，而且在一个图像中，还会包含多个制作者的照片和图表。在多次投稿的过程中，论文的整体结构进行过多次大的修改，各个图表的内容和版面设计也经历过几次更改。论文插图并不是每次都从零开始重新制作，而是从原来的草稿中重新挑选配置，所以是不是在什么地方出了差错呢？”

	若山先生的实验记录和电脑在山梨大学，虽然可以进行比对，但这项工作尚未进行，理研也没有提出过类似的要求。听了这番话，我打心底里感到“理研可真是太磨磨蹭蹭了”。

	那么电泳图中的“剪贴”又是怎么回事呢？“那不是我拍摄的，我不知道。”若山先生拒绝回答这个问题，之后又做了这样的解释。

	“正中间的那个被指进行了‘剪贴’的泳道图，是关于（成为比较对象的）控制数据的。原始数据里可能是放在分开的泳道图中，或是夹在没有关系的泳道图间，但为了便于与右侧的Oct4阳性细胞（STAP细胞）进行比较，便将它放到了这里吧。这一般是不能粘贴的，但如果只是把尺子（控制部分）的位置错开了，那也不是什么大问题。倒不如加上条白线，让人明白它被移动过，那样就好了。因为重要的是右邻（STAP细胞）的泳道，所以对该图想要展现的内容也没有什么影响。”

	总体来说，这两个图像存在问题虽然是事实，但只是单纯的错误，并非严重问题。

	“应该进行最终检查，从这个意义来说，我也有责任，但实际上，我没有参与作图，所以我是无能为力的。”

	正如《自然》报道的那样，在若山离开CDB之前的2013年春天，在他直接从小保方那里学习制作方法时，制成了STAP细胞，但在山梨大学却没有取得成功。“酸性处理很难。要么全军覆没，要么几乎没有死亡。”

	重复实验在国内外都没有取得成功的例子，也有人怀疑STAP细胞本身是否存在，谈到这一点时，若山的表情意外地变得明朗起来。

	“我早就想到会出现现在这样的状况，我认为这是科研领域的乐趣之所在，日后会成为快乐美好的回忆。现在图像风波给我们带来了意想不到的压力，但在再现性方面，我们还是可以堂堂正正地战斗下去的。iPS细胞是个例外，所有的新发现在诞生之后的一年内，因无人实现再现而引起满城风雨，这没有什么稀奇的。理研把问题说得太简单了，但是现在吵吵嚷嚷说不可能实现再现的人，我想都是些轻视技术能力之辈。小保方花了5年时间好不容易才取得的成果，想要在两三周内就赶上，那是不可能的。”

	的确，第一只哺乳类体细胞克隆动物多莉羊也是如此，而若山发表成果约一年半后，在体细胞克隆小鼠诞生之前，也还有人怀疑其为造假。“当年的克隆鼠也因谁也无法再现而被怀疑，世界各地的研究室都叫我过去，我就在他们眼前做实验给他们看，还教他们方法。但代价是我失去了研究上的优势。”

	若山说，小保方在大约十天前打来了一个电话，她哽咽着说：“给您添麻烦了，真是对不起。”之后就没有了联系，也没有收到她的邮件。

	当被问到“小保方今后会怎么样？”时，若山的表情再次阴沉起来。

	“在高度重视科研严谨性的理研引发了这样的问题，她必须要面对周围其他研究者严厉的目光吧。前一阵子的轰动已经让她吃不消了，偏偏现在又闹出个图像问题，对她的伤害可能会很大。我担心她现在可能已经停止了研究工作。为了她，我也想尽快查明事实，让她的科研工作回归正轨，所以才接受了这次采访，但我还是觉得有点事与愿违……”

	在约2个小时的采访的后半截，话题转移到了STAP研究的经过和今后的展望上。如果能够进一步改善制作方法，制作出更高质量的像受精卵那样的STAP细胞，或许将来我们只要将STAP细胞移植到子宫，就能够使其替代受精卵繁衍后代。这一切如果能实现的话，还可以应用于畜牧业，增加优良家畜的产量。若山先生描绘了这样一幅美好愿景。若山的话语瞬间让我感到欢欣鼓舞，重温第一次听到论文内容时的内心感受。但是，我与若山先生一起讨论STAP细胞研究的未来，这是第一次，也是最后一次。






“复制粘贴”露出马脚

	此后，网络上有关图像的新的质疑也陆续浮出水面。已查清，论文有关实验方法的一部分内容，抄袭了2000年发表的德国研究小组的论文。约有20行的内容很明显是“复制粘贴”式的抄袭，一字一句完全相同。

	一篇论文在短时间内出现如此多的问题，这是前所未闻的。一些周刊杂志和晚报连日来以“丑闻”为标题，连篇累牍地进行报道。但是，除若山以外，以小保方为首的作者们依然保持沉默。

	3月上旬，在京都市召开了日本再生医疗学会，我专程赴会进行采访。

	再生医疗研究在2007年首个人类iPS细胞问世后，在国家的扶持鼓励下迅速地发展起来。特别是2014年，这一年是世界上以眼部疑难杂症为对象，首次使用iPS细胞进行临床研究的一年。这年秋天，与再生医疗相关的新法律《再生医疗安全性确保法》和《修订药事法》开始生效实施，该学会乘势而上蓬勃发展。3月4日召开的记者招待会上，学会理事长、东京女子医科大学教授冈野光夫意气风发地说：“我们称今年为‘再生医疗元年’，希望由日本来开启再生医疗，造福于全世界的患者。”

	记者会结束后，我叫住了想要快步离开会场的冈野先生。小保方从早稻田大学毕业后，立志从事再生医疗事业，曾在早稻田大学和东京女子医科大学的联合研究教育设施学习过。当时指导小保方的是东京女子医科大学的冈野和大和雅之教授。他们也曾与小保方共同发表过论文。大和先生在2月份病倒了，由于他处于长期疗养状态，无法向他打听情况。

	“即便那篇论文有些地方搞砸了，你觉得群起而攻之的做法好吗？”冈野先生对现状表示了很大的不满。“没有人注意到STAP细胞是小保方做出来的，还有该项研究的意义，等等，这些事情的本质之处被忽视了。如果能在人体造出STAP细胞的话，那能拯救多少患者啊。现在小保方连正常的实验都做不下去了。那些一个劲地在图像问题上挑刺的人，日后说不定会遭到谴责。”

	冈野说，他给小保方打过几次电话，鼓励她“顽强努力，继续研究”，但她“看起来相当失落，打不起精神来”。最后，我问为什么在学会上几乎听不到有关STAP细胞的议论，冈野是这样回答的：“嗯，我们决定这件事还是不谈为妙。因为谈了的话只会被人说三道四。”






“小保方可真是个什么都干得出来的人”

	前一天晚上，我和一位同龄的研究人员在京都市内的一家小餐馆里见面，他对万能细胞和基因分析方面非常熟悉。这是一次久别重逢。在迄今为止的几次采访中，他给我提供了不少帮助，是一位值得信赖的人。2012年10月，《读卖新闻》在头版头条刊登了森口尚史“将iPS技术首次临床应用于心肌移植”的报道，该报道随后被认定为假新闻。当时便是这位同龄人，在这场假新闻风波发生前很久就警告我：“森口尚史不可信，最好多加注意。”

	我们自然谈起了STAP细胞。

	此次理研的发布认为，通过刺激促进细胞“自发”地初始化的STAP细胞比进行基因导入的iPS细胞更安全。对此，他的看法可谓是意味深长。

	“iPS细胞是让外源基因予以表达（发挥作用），但作用结束后，外源基因会长眠或消失。与之相对，STAP细胞则是通过施加刺激使细胞核内原来存在的内在基因予以表达。如果这种内在基因继续存在，那就可以认为其具有危险性。我们知道反复进行物理和化学刺激会引发癌症，因此我认为通过刺激使细胞变质绝对不是安全的方法。”

	而且，小保方和笹井也承认，对刺激引起的初始化机制的解释还有待今后发现。在完全不了解其机制原理的情况下，讨论“安全性”这一点，我自己也感到不免有些牵强。

	“那么，须田您对记者会上的小保方有什么印象呢？”

	“嗯，一言以蔽之，那就是有些天真幼稚吧。感觉她对研究有一种真挚的感情，我对她有好感。她虽然也有面对提问稍微卡壳的时候，但那是因为她第一次参加记者会，在所难免啊。”

	“天真幼稚吗……我只是在电视上看到的，但我觉得这个人对科学讨论不怎么熟悉。”

	这一看法让人感到一种意外。小保方是和一流的研究者共同进行研究的。在发现并证明“新万能细胞”的过程中，我深信他们一定会反复进行直言不讳的讨论。

	在众多的图像问题中，他对于在过去的论文中将电泳图上下翻转后反复使用的造假嫌疑表示“非常遗憾”。

	“如果那真的是造假的话，小保方可真是个什么都干得出来的人。那段抄袭也是，那一定是把扫描仪读取的文章原封不动地复制出来的，连单词的拼写错误都还在。那的确是太可以了。我倒是希望STAP细胞本身是存在的。”

	小保方是“什么都干得出来的”，也就是说她是造假的老手，这样的指摘在我的脑海里挥之不去。






颠覆根基的重大疑点

	——TCR基因重排

	新的问题发生在我从京都回到东京的第二天，即3月6日。围绕着前一天理研发表的总结STAP细胞制作实验技术的协议（实验手法解说），研究者们的疑惑终于在一夜之间爆发了。

	由于相继有报告称即使按照论文中记载的实验基本方法操作，也不能成功地进行重复实验，理研宣传室“以咨询较多的点和容易出错的点为中心”总结出了这份协议。最受关注的是有关STAP细胞根基的“将已分化完毕的体细胞初始化”的那部分记载。

	论文以STAP细胞的基因中存在着淋巴细胞中的“T细胞”所特有的痕迹（TCR基因重排，TCR即T细胞抗原受体）这一实验结果为依据，得出了STAP细胞不是原本存在于生物体内的少数未分化细胞而是由分化完毕的淋巴细胞重新产生的这样一个结论。但是协议中却写到，在由STAP细胞制成的8株“STAP干细胞”中，未发现TCR基因重排。

	STAP干细胞拥有与原来的STAP细胞相同的遗传信息。该细胞中没有TCR基因重排，意味着STAP细胞来源于T细胞即分化完毕的体细胞的根据发生了动摇。

	关于TCR基因重排的意义，在这里要稍微详细地说明一下。

	将采集于小鼠脾脏的淋巴细胞浸泡在弱酸性溶液中进行培养。小保方等人认为，这样做的话，存活细胞中的约30%会被初始化，成为STAP细胞。他们声称，因为STAP细胞本身没有自我增殖能力，所以要在特殊的培养液中培养，使之自我分裂，变成不断增加的STAP干细胞。

	此时，研究人员首先要考虑的是，这些STAP细胞和STAP干细胞是否真的是由分化为淋巴细胞的细胞组成的。根据实验室环境的不同，它们也有可能是被混入的ES细胞等其他万能细胞。或者，它们可能不是由分化完毕的体细胞而是由原来的淋巴细胞群中含量极少的未分化细胞组成的。若要否定这些可能性则必须予以证明。

	TCR基因重排便是一个能够予以证明的标记。即使淋巴细胞变成了STAP细胞和STAP干细胞，这个标记也不会消失。也就是说，如果发现了TCR基因重排，那就证明了STAP细胞和STAP干细胞确实是“由已分化的体细胞产生的”。

	如果真的如协议中所述，STAP干细胞中没有这个标记，那么STAP细胞到底是由什么细胞组成的这一点便无从而知了。

	专业编辑委员青野由利也向采访组发来邮件称：“如果这一点被推翻了的话，那就是发生了根本性的颠覆。这与至今为止的图像风波不是同一等级的问题，最好是确认一下。”永山主任也收到了理研研究人员的意见看法：“误记或强词夺理之类的表达随处可见。对数据问题没有道歉也很奇怪。”

	我急忙向协议的责任作者、CDB项目负责人丹羽仁史和笹井先生发送了有关该协议的咨询邮件。






被报道出去就不好办了

	约1小时后，丹羽先生回信了。实际上我还向他咨询了有关实验的其他问题，但在这里集中介绍一下关于TCR基因重排方面的内容。

	首先，我想明确的一点是STAP细胞已经完成了重新编程（初始化）。

	我们成功地用STAP细胞制备出了嵌合体小鼠。在STAP细胞中已发现TCR基因重排，此点无疑。故STAP细胞系来源于分化细胞的主张当属成立。

	STAP干细胞是由STAP细胞经另一阶段过程制成的如ES细胞般的增殖性多功能干细胞，但由STAP细胞变为STAP干细胞的这一过程中，存在TCR基因重排的STAP细胞具有某种缺陷，我们考虑或将其予以淘汰。

	但因只查了八个系统的STAP干细胞，尚不能轻言其完全不可行，我们仅是诚实陈述现实数据而已。

	鉴于以上诸要点，我们考虑设置一个面向科学家的问答专栏，以推进信息发布工作。但就程序而言，理研调查委员会的调查结果公布后才可做上述安排。

	故此，在我们公开披露信息前，还望贵社勿予报道上述作答内容。

	若概不作答，则会被报无端之事，倘若作答，则会见诸报端，成为目下推进程序的障碍。我们深陷这种恶性循环之中，处境悲惨。

	对贵函作此回复，须田女士定能海涵。

	以上，专此奉复，别无其他，恳请务必静候我们着手就科学问题作答为盼。

	来函有“尽量不要进行报道”之意，但单凭此点尚不足以下定论。于是我便电话联系了研究室，进行了追加采访。这是我第一次直接与丹羽先生交谈。

	除了对邮件的解释以外，丹羽先生强调的是“我们将以成套数据进行判断”。

	据丹羽先生介绍，血细胞中含有的被称为“造血干细胞”的未分化细胞非常之少，只有0.1%左右。另一方面，通过酸性处理存活下来的细胞中只有约30%可以成为STAP细胞。即使在成为STAP干细胞来源的STAP细胞中未发现TCR基因重排，从比例的大小来看，认为干扰来自T细胞以外的血细胞而非成体干细胞才是科学的。

	丹羽还进一步解释说：“我们已经知道，像T细胞这样处于特定分化状态的细胞具有难以初始化的性质。”虽然机理不明，但iPS细胞也遇到了同样的现象。

	“这次，STAP也发生了同样的问题。ES细胞中有可以制造嵌合体的，也有不能制造嵌合体的。总不能因为存在不能制造嵌合体的ES细胞，就去否定ES细胞的多能性吧？STAP细胞也是如此。希望大家也能够从成套的角度对数据进行判断。”

	在做出了这番解释后，丹羽先生接着说：“刚才聊的这些如果被报道出去的话那可就不好办了。”意思是说，如果报道出去，采访就会蜂拥而至，很难不对调查论文疑点产生影响。“调查是不把科学讨论的东西作为对象的，但如果写报道时把这些写成是新的疑点，那就一定会走程序去讨论是否应该将其添加到调查对象中。那样的话，结果的公布会拖得更晚。”

	他还这样谈及了再现性。

	“CDB内已有多人独立地实现了再现。只要以准确恰当的形式进行实验就能成功。除此之外，还要求我们做些什么呢？正是由于有人把实验想得太简单了，所以到现在还做不出来，虽然有人说做不出来，但我们没有理由逐一担责。”

	他说，有关科学讨论的问题，“想回答也没办法，郁闷”，计划在调查结果出炉后，在网站上以问答的形式公布。最后他提出了一个要求：“我是因为想要寻求大家的理解，才这样接受了此次采访，如果采访的目的是为了报道出去的话，那我今后会拒绝所有的采访。”

	丹羽先生稍显强硬的态度让我感到吃惊，但我觉得他的说明解释本身还是可以接受的。TCR基因重组原本就是比较专业的话题，所以论文发表时的所有报道都未触及此。我说服了永山主任，暂时不报道此次采访，观察一下情况再说。

	但是一种念头萦绕心头，让我无法释怀。专业编辑委员青野指出：“拿出协议时，如果说没有发现STAP干细胞的TCR基因重排，那就会在研究者之间引发质疑，这一点丹羽等人应该也是十分清楚的。为了避免这种混乱，他应该要作出更为详尽的说明。”对此，我深有同感。把作为协议作者的责任放在一边，拿今后的采访当筹码，拒绝对外报道，未免有些随意任性了吧。






盲目乐观的笹井

	之后，我也收到了笹井的回信。

	由STAP细胞生成STAP干细胞，在现有的技术条件下是很难的。在若山先生建立的数株中，虽然没有确认到TCR基因重排，但这可能是由于母株数量过少这一偶然因素，也可能是由于来自分化完全的T细胞的STAP细胞很难生成为STAP干细胞。

	第二天，我又发了一封邮件就以下问题向笹井咨询。

	STAP干细胞据说是“若山先生建立”的，那说的是论文和协议上记载的那8株吗？另外，论文称以命名为“CD45”的蛋白质为标记进行了淋巴细胞的分离，仔细核查后发现，CD45阳性的细胞中也存在淋巴细胞以外的细胞，那么在实际实验中使用的具体是什么样的细胞呢？

	笹井的回信比平时要短，开头是这样写的：“不知怎的，平时很少得病的我，今天下午终于倒在了床上。感觉感冒了。匆匆作覆，至以为歉。”

	他对第一个问题的回答有些模棱两可。

	对TCR的解析仅仅是个传闻，因而我没有询问对应的是哪株，也没有看到多少确凿的证据。

	我想大概就是论文说的那几株吧，但是，是分析了它们全部，还是只分析了其中的几株，非常抱歉，我不知道。好像不是一两株。

	看来笹井并没有掌握STAP干细胞及对其分析的详细内容。

	他对第二个问题的回答，内容如下。

	我不是血液学专家，故对例外的情况知之不多，CD45阳性的血细胞包括白细胞中的多种类型，其中应该既有未分化的干细胞，也有分化的细胞。据西川伸一先生介绍，在此次实验中使用的从脾脏采集的血细胞中，CD45阳性的细胞几乎都是淋巴细胞。这回的实验中，在以CD45为指标分离细胞之前，还采用了利用密度梯度对淋巴细胞进行离心分离的方法。另外，即便是在使用CD45指标分离的细胞中，我们观察到的是，未分化的干细胞反而更难生成为STAP细胞。

	生物体内，存在着虽无ES细胞与iPS细胞般的多能性但仍能分化为各种细胞的“成体干细胞”。

	血液中的干细胞（造血干细胞）便是其中之一。

	我即刻回函致谢。

	贵体欠安，迅疾回示，感激万分。

	成体干细胞更难成为STAP细胞，这一点非常有趣。

	我也想将这点告诉在网络上吵吵嚷嚷着说STAP细胞是来自成体干细胞的那些人们。

	（中略）

	近两日承蒙赐教，多谢。

	风寒不可小觑，唯盼多加保重。

	夜已深沉，30分钟后我又收到了身体欠佳的笹井的回信。

	您能够很好地把握这样的实验背景，敬业态度令人钦佩。

	《自然》杂志对版面的限制严格，做不到像发表于［美国杂志］《细胞》那样撰写详尽，这也许扩大了读者解释、猜测的范围。

	（中略）

	只是，在包含多种细胞的淋巴细胞中，这种分析也存在着局限性，因此，我们希望在其他细胞组织中，从更加均一的细胞开始进行实证实验。（但是我们担心，如果现在的风波得不到平息的话，就不能启动那样的从容的实验，小保方也会倍感挫折。）

	用科学方法进行“实证”，并非是指在《自然》上发表论文，而是论文发表之后才开始的一个过程，这是我们工作的常态。

	这样的实证该如何进行，请务必从以上角度加以关注。

	至于它会如何进展，我内心充满了期待并投身其中。

	（中略）

	那是件需要相应时间的工作，我想尽快集中精力全力以赴。

	敬请今后跟踪关注，也请多多关照。

	论文疑点丛生，甚至连STAP细胞是否存在也被人怀疑，情况已是非常严重。尽管如此，笹井的邮件虽然有对处于风口浪尖的小保方感到担心的话语，但完全看不出有什么危机感。理研声称“论文的根基没有动摇”，也许他们是对的。如果是那样的话，丹羽先生的那番强硬发言也就可以理解了。信赖笹井先生的我是这么认为的。

	当时我不知道的是，仅仅过了3天，一个决定性的图像上的疑点被揭露了出来。






第三章
令人震惊的撤稿呼吁

	STAP论文的两大支柱，“成熟畸胎瘤图像”和“TCR基因重排”，已然崩塌。共同作者一个接一个地表示，将不得不撤回论文，对此笹井也无异议。但是在邮件采访中，他的回复却表现出他要将小保方保到底。






与博士论文高度相似

	那是星期一早上。我一打开电脑，便发现了CDB项目负责人丹羽仁史发来的邮件。题目是《关于成熟畸胎瘤照片问题》。一种不祥的预感向我袭来。

	关于标题所示之失误，网上又有人指出新疑点。

	但此事已呈报《自然》杂志及内部调查委员会，结果预计可见于预定本周发表之内部调查委员会报告书。目下如仅基于网络信息进行报道，则调查恐将一再延宕。

	此点敬请多加考虑。

	关于如何平衡调查和信息披露，我们可能判断有误。

	我慌慌张张地搜索了一下网络，发现从前一天的3月9日开始，多个网站都有人揭发指出，STAP细胞论文中的图像与小保方2011年的博士论文中的良性畸胎瘤图像酷似。而且该图像就是证明STAP细胞万能性的成熟畸胎瘤实验的图像。对此，《东京新闻》和《中日新闻》已经在10日的晨报上做了报道。我开始后悔星期天没有上网。

	成熟畸胎瘤是在活鼠皮下移植万能细胞时形成的良性肿瘤（畸形瘤）。该肿瘤细胞中，神经、肌肉、上皮等各种组织的细胞被紧紧地压缩在了一起。当STAP细胞被移植时，这种成熟畸胎瘤就形成了，如果能确认其中存在分化为各种组织的细胞，那就可以将其作为STAP细胞具有万能性的一个证据。

	该图像是对形成的每个组织进行切片，然后拍摄而成的。它与研究内容不同的博士论文的成熟畸胎瘤图像高度相似，究竟意味着什么？这已不能再用“失误”来搪塞了。一瞬间，我确信STAP细胞论文已经站不住脚了。同时，我越发觉得STAP细胞的存在本身就值得怀疑。

	我向东京的采访组发邮件作了汇报，记者八田浩辅和专业编辑委员青野由利马上回信说：“如果这是事实的话，那论文就该撤稿了。”

	另一方面，我对丹羽先生邮件中提到的预计本周内发表的调查委员会报告很好奇。因为据记者斋藤有香最近对文部科学省的采访笔记，该报告尚未整理好。我给丹羽先生发邮件询问此事，他马上回复说：“现在从各种意义上讲，情况时时刻刻都在发生变化。”真实情况谁也说不准。“今后的事情，包括如何对待我前几天的意见看法，均由您来自主判断。”试探着问了一下是否能进行电话咨询，对方不置可否，但却给了以下回复。

	正如前几天所讨论的那样，我丝毫没有怀疑论文基础部分的科学真实性，但如果表达形式上出了问题，则是另一个问题。仅此奉复。

	我也向笹井发了以“紧急请求”为标题的咨询邮件，但一直没有收到回信。






被NHK抢了先机

	当天下午7点，NHK的一则头条新闻在科学环境部内部引起了骚动。论文作者之一的山梨大学教授若山照彦当天呼吁全体作者撤回STAP细胞论文。糟了……我紧咬嘴唇，追悔莫及。我还没有就成熟畸胎瘤图像高度相似问题向若山教授咨询过意见。

	“马上给若山打电话！”永山主任叫了起来。“现在正在打。”我回答着，急得按号码的手都在发抖。如果现在采访不到，就连在第二天的晨报上刊登后续报道都很难了。这是无论如何也要避免的，因为现在已经被别人抢走了先机。

	我给山梨大学的研究室和若山教授的手机打电话，但都没能打通。7点14分，我给若山发了邮件，内心祈祷着能收到回复。“我看了刚才的新闻，想尽快联系到您，您能接一下手机吗？”

	可能是若山看到了邮件，我第二次试着打若山的手机，居然打通了。我按住听筒，叫道：“打通了！”根据永山主任的指示，记者八田开始为晨报头版的报道拟稿。

	若山教授说，他已将撤回论文的提案通过邮件同时发送给了美国哈佛大学教授查尔斯·瓦坎蒂等人之外的日本国内的共同作者。撤稿理由除了图像与博士论文的酷似的疑点之外，还另有其他的问题。

	他指出，小保方2012年12月在CDB工作时，在若山研究室每周一次的成果发表会上，就曾经在幻灯片中使用过有问题的相似图像。

	“打印出来的发表资料现在还保存着。因为是在研究室内部发表，是不公开的数据，作为一种形象展示，使用别的照片替代也是可以的，但要提前说明。但（小保方）并没有做这样的说明。我真的很震惊。”

	如果这是事实的话，小保方应该在发表最新实验数据的内部会议上也使用了完全不符的实验图像。另外，小保方在同时期召开的研讨会上，在解说证明STAP细胞是由淋巴细胞形成的基因痕迹、TCR基因重排的相关情况时，也说过“8株STAP干细胞中有几株出现了痕迹”。但是在前一周丹羽等人发表的实验手法中，8株都没呈现痕迹，前后存在出入。

	呼吁撤回论文的主要理由是成熟畸胎瘤图像和TCR基因重排这两个问题。

	“事情已经严重到了这个地步。我在邮件中写道，如果论文是正确的，那就应该先撤回，把数据整理清楚，把错误全部改正，然后再重新投稿。”






“我越来越搞不清楚我做的实验是什么了”

	若山用小保方交给他的“STAP细胞”，培育出了比成熟畸胎瘤更能证明万能性的嵌合体小鼠。嵌合体小鼠是先将实验细胞注入受精卵，然后移植到代孕小鼠的子宫中而培育出来的，其全身混杂着由原受精卵衍生的细胞和由小保方所递交的STAP细胞衍生的细胞。于是，这个嵌合体小鼠全身散发出绿色的荧光。也就是说，“由STAP细胞衍生”的细胞遍布其全身。

	小保方与若山的实验范围

	[image: ]

	

	培养皿中出现Oct4的表达，试管内发生的分化为各种细胞的现象确认，成熟畸胎瘤的形成，以及嵌合体小鼠的生产，经过这四个阶段才可以证明“STAP细胞”确实是万能细胞。如果前三个阶段都是造假的话，那么为什么若山先生培育出的嵌合体小鼠全身会发出绿色的光呢？

	“现在只能想象一下了。如果交给我的是ES细胞的话，嵌合体小鼠是可以培育出来的。STAP细胞也分化为胎盘了，这是非常重要的实验数据。但如果胎儿的嵌合性非常高，那么来自胎儿的（来源于ES细胞的）血液就会大量流向胎盘，那就有可能会发光。”

	嵌合性是指胎儿中含有衍生自注入的受精卵细胞的细胞的比例。嵌合性越高，注入的细胞的贡献度就越大，也就意味着注入的细胞是被初始化为接近受精卵状态的高质量的万能细胞。

	这是我第一次直接从研究人员口中听到存在着STAP细胞就是ES细胞的可能性。顺便提一下，ES细胞于1981年从小鼠的受精卵中首次获得，现在广泛应用于基础研究。若山先生接着说：

	“真是让人震惊啊。我做的实验是正确的，获得了嵌合体也是事实。但如果出现这么多问题的话……我越来越搞不清楚我做的实验是什么了。哪怕是为了让自己相信自己，重要的是不要被流言所困，得再准确清晰地重做一遍。”

	“也就是说，你现在不知道小保方交给你的细胞是什么了，是吗？”

	经这么一问，若山先生犹豫着承认了。

	“……是啊，是啊。她给我的是什么啊，我现在开始怀疑了”。

	但是，若山先生在CDB工作时，曾向小保方学过如何再现STAP细胞，并且应该是成功了。这一点应该没问题吧？

	“那时实验已经做到了可以转化为STAP干细胞的程度。在我的实验室里共有5人做过。我是和一个学生在小保方旁边进行实验，一次性成功。其余3个人按程序行事，但都失败了。我在小保方不在的时候也做过实验，但都失败了，调到山梨来以后也一次也没有成功过。”

	“有没有可能有人把细胞给调包了？”

	“细胞会培养一个星期。培养箱前也不是一直都有人，研究室的成员都有钥匙，晚上想进去就进去。调包这一点我没有怀疑过，这要是怀疑起来那可就没完没了了。”

	最后，当问到2月下旬的采访内容是否可以见报时，若山先生以毫不含糊的口吻说：

	“是的，可以。我已经做好了准备。”






西川说：“STAP细胞是真的”

	若山当天发表书面声明，表示为了“了解STAP细胞的科学真相”，拟将自己保管的STAP干细胞委托提供给“第三方公共研究机构”进行分析，结果将“迅速予以公布”。第二天11日，《每日新闻》用晨报头版次条和社会版部分版面报道了若山先生撤回论文的呼吁及电话采访的内容。在报纸付印的间隙，我还给CDB前副中心主任西川伸一先生打了电话。我很在意西川先生2月下旬的一篇发言，中心内容是STAP细胞是彻头彻尾的新发现，造假是不可能的。在与万能性相关的基础数据引发质疑的今天，西川先生又是怎么想的呢？

	我得到的回答是，“那不是一般人能想出来的事。到今天为止我仍然相信STAP细胞是真的”。

	“数据上充满谎言和科学意义上的真伪是两码事。关于前者，比如，当作者商量说‘虽然有这么多数据错误，但修改成新的可以吗？’，《自然》的编辑如果觉得‘这么做不行’，那是会要求我们撤稿的。”

	那么今后，面对对STAP细胞是否存在的怀疑之声，理研和论文作者们该如何应对呢？西川先生的意见很明确。

	“最好是若山先生等全体作者重新聚在一起再进行一次实验。在国外的科学研究中，也曾有重复实验参加者加入到共同作者中，将论文重新再投稿的先例。这么做没有什么不妥。共同作者不能逃避各自相应的责任。有没有真家伙，要自己好好地展示出来。如果会受周围人的影响，那就别写论文。”

	但是，若山和小保方之间一直没有联系，从这一点可以很明显地看出共同作者之间的沟通是不顺利的。在这种情况下，合作“重新实验”究竟还可行吗？

	那天深夜，我收到了若山发来的邮件。

	须田女士

	《自然》杂志论文中的图像与小保方博士论文中的图像高度一致一事昨天被曝光，这令我深感悲哀。不知所措之余，遂呼吁作者们撤回论文。

	你相信了我，我也为了让你相信而发表了意见，非常抱歉。

	我还想相信一回，所以我希望把一切都弄清楚，重新发表一篇大家都能相信的论文。

	以上敬请关照。

	若山照彦






笹井先生的说明

	第二天，我再次前往甲府市。我在给若山先生的回信中要求采访他，他同意了。他在邮件中写道：“虽然不知道情况会如何发展，但在至今为止来采访的记者中，你是最认真地思考过STAP细胞的，与你晤谈是一件令人高兴的事。”

	与2月下旬见到他时相比，若山先生的表情显得更轻松了些。回想起来，那个时候，他或许是想拼命压抑纷至沓来的疑虑和不安。和上次一样，他穿着那件印有夏威夷大学标志的连帽卫衣。据若山研究室的相关人士透露：“夏威夷大学对若山来说，是他作为一名学者抓住机会扬帆起航的地方。在想要振作精神的时候，或者在想要保持从容镇定的时候，他都要穿上那件印有夏威夷大学标志的连帽卫衣。”

	若山说，对于他的撤稿呼吁，国内外的学界同行纷纷来信表示支持。干细胞研究领域的世界权威、美国麻省理工大学（MIT）教授鲁道夫·耶尼施说：“这是一个艰难的决断，做得很棒。”他的恩师、夏威夷大学名誉教授柳町隆造也发来了鼓励的邮件。“这都让我感到很高兴。”若山说着，露出一丝微笑。

	另一方面，共同作者CDB中心副主任笹井芳树也给若山发去了邮件，就成为若山撤稿呼吁契机的两个问题——STAP细胞论文中的图像与小保方的博士论文中的图像酷似，以及STAP干细胞中没有原来淋巴细胞（T细胞）基因的痕迹（TCR基因重排）——指出了若山先生的“误解”。

	“笹井说图像的酷似对他来说是最令人震惊的，但总之那是个失误，这方面的说明他写了很多。他说TCR基因重排也是由于双方没有沟通而导致的失误，根本就不是什么隐瞒，总之这些是没有问题的。”

	“那么，对于这些说法，若山老师能接受吗？”

	若山先生思考着用什么样的措辞来表达：“如果对方说对某些事‘不知道’的话，那我就只能接受了。因为我只能回答说：‘是吗？’”

	即便如此，让人摸不着头脑的是，那到底是什么样的“失误”才会导致与博士论文的图像酷似这一问题的发生。对此，笹井先生又是如何解释的呢？

	“笹井先生邮件的口吻似乎在说，他到最后也不知道问题出在哪儿。他说小保方也可能是无意间把照片弄混了，后来她本人也忘记了。”

	据若山讲，在论文准备投稿的时候，经常会分别制作只有文章的Word文件和归总图片与图表的PPT文件。笹井似乎在解释说，小保方在起草阶段将图像贴到图表类文件上之后，有可能就搞不清图像的出处了。

	但是，小保方在若山研究室内部的“进度报告”会上也曾使用过同样的图片。若山先生已经注意到了这点。

	“进度报告会不过是团队成员们聚在一起，互相发表最近的数据，是一个什么压力也没有的场合。当我星期日发现图像被重复使用时倍感震惊，便查了一下这个问题是什么时候发生的，结果发现是在更早的时候，在研究室内部的发表中就已经发生了。这就是为什么我做了（呼吁撤回论文）这样一个疯狂之举。”

	不过，对于TCR基因重排的问题，若山似乎已经想明白了。

	若山认为，小保方所说的她在若山研究室工作时“8株中有几株”发现了TCR基因重排，后又被实验技术协议所推翻这一点，可以解释为细胞在长期培养期间发生了变化，重新调查的时候已经消失了。接着，他和丹羽先生一样，解释说制作效率的高低是很重要的。

	“身体中的任何地方都能产生STAP细胞。我以为不可能只有在偶然采集到身体中仅有的少数未分化细胞时才会产生STAP细胞，所以对我来说，TCR基因重排并不是很重要。”

	他说这是因为TCR基因重排是一个证明完全分化的细胞被初始化并产生了STAP细胞的实验结果，但可以认为由于STAP细胞产生的概率高达30%，且产生于忍受刺激的存活细胞中，实验想要得到的结果已经得到了证明。






我想要退出研究

	那么，若山先生现在还相信STAP细胞的存在吗？“丹羽老师好像很相信……”我这么说着，引出话题，若山先生立刻坦率地回答道：

	“（通过刺激）细胞发生了变化，到这个阶段为止是正确的，从这个阶段开始到生成为论文中所定义的STAP细胞的阶段，已经不足为信了。”

	根据论文，STAP细胞是万能细胞所共有的“Oct4”等基因在高水平上发挥作用进而形成成熟畸胎瘤或繁育嵌合体小鼠的细胞。但在若山先生迄今为止在山梨大学实施的再现实验中，Oct4只是稍起作用。且透过此次与博士论文图像酷似的事件，是否真的形成了成熟畸胎瘤这一点变得愈发可疑起来。

	考虑到这种情况，若山先生的见解固然显得理所当然，但同时也令人感到震惊。距离那场发表论文的华丽记者会，现在才刚过去了不到2个月。

	但是，如果STAP细胞是子虚乌有的话，那么具有分化为胎盘能力的嵌合体小鼠的繁育实验又是怎么一回事呢？和前一天电话采访的时候一样，这一点仍然是我心中最大的疑问。

	我首先询问，若山研究室还设在CDB时，是否有机会拿到能够代替STAP细胞的小鼠ES细胞。

	“在我的实验室里，ES细胞一直都是被装在一个冰箱里。冰箱没有上锁，全天24小时什么时候进入实验室都可以拿到。”

	据若山讲，在其他研究的实验中，制作或使用ES细胞是家常便饭，因此对其没有进行包括核对个数等措施在内的严格管理。在保管的ES细胞中，也包括像STAP细胞制作实验中使用的那样，当特定基因起作用时会发出绿色荧光的ES细胞。

	但是，论文中也有对在STAP细胞中起作用的基因进行全面调查分析的结果，认为其具有与ES细胞和iPS细胞等现有万能细胞不同的特征。论文所附的视频显示，在弱酸刺激的淋巴细胞中，多个细胞逐渐发出绿色荧光，不久就形成了团块。

	“是啊。还有很多被认为可以佐证STAP细胞为真的要素。有人认为，如果没有STAP细胞的话就不会有相关的数据。”

	对STAP细胞最大的特征——分化为胎盘的能力——又该如何评判呢？

	“初期的ES细胞尚不能分化为胎盘，现在技术水平提高了，能生产出质量更好的ES细胞了。特别是在我的研究室，提高嵌合性是研究室的主要课题之一，说不定ES细胞对胎盘也有相当大的贡献呢。”

	当被问到呼吁撤回后的心情时，若山先生这样说道。

	“很是抱歉，这么做好像是作者逃避责任的行为，但说句实话，已经走到这一步了，我现在的心情是想要退出STAP细胞研究。在我呼吁撤回论文后，实验室的全体成员都没意见，因为不用再进行再现实验了。如果实验不能再现的话会受到全世界的指责，大家一直都面临着压力……能先把实验停了，感觉轻松多了。”






博士论文也是复制粘贴的

	之后，若山先生还召开了记者会，我也继续进行了采访。关于酷似图像，他说：“这是一张让人愈发不明白STAP细胞是什么的照片。我不知道那是什么。”他透露了在共同作者以外的CDB多名干部的支持下决定呼吁撤回论文的经过。畸胎瘤实验是证明STAP细胞万能性的第一阶段实验，是“论文中非常重要的成果”，正因为有了它，才进一步进行了用于证明更高万能性的嵌合体小鼠的实验。他在做这样解释的同时再次呼吁：“我想知道真相。即使是痛苦的决定，也应该暂时撤回论文，用真正正确的数据重新撰写出精彩的论文，然后重新投稿，才是上策。”

	他说小保方等共同作者分别给出了回音。小保方在回复中，虽然没有提及撤回论文的呼吁，但表示“很抱歉”，在对“添了麻烦”道歉的同时，也表达了对若山教授认真研究应对举措的感谢。

	另一方面，同样是在3月11日，在东京的文部科学省，理化学研究所自对论文的质疑浮出水面之后首次直接向记者说明了事情的经过。宣传室室长加贺屋悟致歉说：“引起社会的骚动，真的很抱歉。”“论文发表后，受到如此多的指责，深感问题的严重。从可信度、研究伦理的观点出发，我们已将撤回论文纳入考虑范畴，正在研究讨论。”据悉，由外部专家组成的调查委员会将于3月14日召开记者会，对调查进展情况予以说明。就被动的应对，加贺屋室长承认：“即使被认为当初轻视了问题的严重性，也确实无法否认。”

	此外，日本生命科学领域规模最大的学会日本分子生物学会，以理事长大隅典子的名义发表了关于STAP细胞问题的第二次声明。声明称，“这远远超出了单纯失误的可能性，引起了很多科学家的怀疑”，表达出了一种强烈的危机感，并要求理研采取适当的措施，如公开两篇STAP细胞论文的原始数据并撤回论文等，对导致公正性受到质疑的原因进行详细验证。

	关于小保方的博士论文，又发现了新的惊人疑点。占全文五分之一篇幅的、长度约20页的第一章，几乎照抄了美国国立卫生研究院（NIH）网站上“干细胞入门书”栏目里的文章内容。没有标明引用或参考，熟悉科研不端的爱知淑德大学山崎茂明教授（研究方向为科学交流）在接受大阪记者根本毅的采访时表示：“这是所谓的‘复制粘贴’，不是失误，而是研究伦理上绝不允许的事情。”

	《每日新闻》在3月12日的晨报头版和第三版对此做了报道。第三版以《STAP论文理研应对被动，在“修正”前提下行动》为标题，回顾了论文发表的经过，报道了当初因乐观看待事态而陷入被动的理研的应对情况。






难以捉摸的笹井

	对于若山先生撤回论文的呼吁，理研的作者们又是如何看待的呢？我特别在意笹井是如何“劝说”若山的。3月11日晚，在从甲府返回东京的特快列车上，我再次向笹井发邮件致询。

	近日事态发展迅疾。

	兹有关若山先生撤回论文之提议，笹井先生高见如何，一报为盼。

	今闻若山先生之说明，顿觉其论文撤回之提案并非突兀之举，笹井先生尚有歧见否？（中略）

	您身为科学家，本人由衷信任，然今日围绕STAP细胞论文所生之状况，诚令人倍感困惑。

	大约一小时后，我收到了笹井先生的回复。

	在理研公布之前本人尚不能吐露细节，此诚憾事，但请允许我说上一句，此次事件并非如大家所想象的那样“水很深”。

	我想若山所言是基于被歪曲的传言所引起的误解而发，此点会被证实，他也会收到纠正此种误解的信息吧。

	由于过度解读理研发布的信息，且因其发布拖沓迟缓，致使不必要的猜测满天飞。

	为何出现如此负面的连锁反应，我深感悲哀。今天举行了上原奖的盛大颁奖仪式，各路媒体蜂拥而至，气氛有些不寻常。

	笹井凭借着与STAP细胞研究无关的自身的研究成果，获得了“上原奖”，该奖项旨在褒奖在生命科学等领域的杰出贡献者。他出席了11日在东京都内举行的颁奖仪式。据现场采访的记者下桐实雅子讲，当时笹井的眼神空洞，脸上没有一丝笑容。

	即便如此，笹井为何称事件“并非……‘水很深’”？只要看了笹井的邮件，我就没法认为他对论文处境有一个正确的认识。这发生在采访了做出痛苦决断的若山的记者招待会之后，笹井与若山二者之间的态度落差更让人感到不可思议。

	我同样也询问了丹羽先生，第二天晚上收到了回复。在回信中，他谈到了回信延宕的原因以及“非正式的、不得发表的感想”。

	事情到了这个地步，我觉得对那篇论文已经无能为力了。

	我似乎只能自己单枪匹马地去确认闯入自己视野的现象。

	既然其本人说过不得发表，也就不能报道出去，不过，丹羽先生好像也认为撤回论文已是不可避免的了。另一个事实是，关于论文疑点，同在CDB的丹羽应该能接触到与笹井几乎相同的信息，现在连他也认识到了事态的严重性。笹井态度之谜越来越深不可测。虽然我并不想去猜疑什么，但重新阅读笹井的邮件后发现，做这样的理解也是可以的：这封邮件的意图在于削弱记者对问题的认识。

	也就在11日这一天，一位研究人员在发来的邮件中写道：“我和神户理研的那些人是很亲密的朋友，所以我很信赖他们，但事实是不能无视的。”

	诚如此言。我们必须正视事实，抛开所有的深信不疑。我把这句话铭记在心。

	我通过邮件多次向笹井提出质疑。当被问及对在若山研究室内部的成果发表会议上，小保方也曾使用过与博士论文图像极为相似的图像，对此有何见解时，我得到了以下回答。

	——小保方由于“数据管理上的某种失误”，将其读博时制作的畸胎瘤图像和来到若山研究室后制作的畸胎瘤图像相混淆了，她用混淆了的图像制作了发表资料，并以此为基础制作了论文的图像，大体如是吧。实际上，“细胞来源正确”的畸胎瘤已经培养出来了，其图像也是存在的，故意混淆无半点好处。

	在邮件的后半部分，笹井还说了些袒护小保方的话。

	我认为小保方身上确实混合了她在实验方面的天才秉性和与之不相称的非实验方面的不成熟和粗心大意，特别是在来CDB之前，她错过了接受培训以弥补这一差距的机会，这是一件令人遗憾的事情。但我认为，她的研究是以良心为基础进行的，否认这一点是不公平的。另一方面，恢复其受损的credibility［信誉］，从长远来看，在对这一发现的真正价值和对其本人的评价方面是极其重要的。我将考虑所有的选项来verify［证实］这一发现。






丹羽的回复

	当我向丹羽先生询问时至今日仍然相信STAP细胞存在的根据时，他很郑重地给了我回复。

	・小保方将被施加了弱酸刺激的细胞置于显微镜下，之后由小保方以外的研究人员进行观察，在这种情况下，万能性基因（Oct4）在大比例的细胞中发挥了作用，“以前所未有的运动”形成了块状物。此点已被确认。

	・若山似乎已经不那么确定小保方交给他的是不是STAP细胞，但他亲手切下细胞块并将其注入受精卵中，这一切对嵌合体小鼠的胎儿和胎盘有着很高的贡献度，这一事实至今仍有确凿的证据。

	・若山制作的嵌合体小鼠胎盘组织切片，经丹羽本人在显微镜下观察确认，发现了一种被称为“TS细胞”的细胞，具有与分化为胎盘的现有细胞“完全不同的模式”，而且“很好”地来源于STAP细胞。

	——能够解释这些事实的最为妥当的“科学假说”是，STAP细胞是从已分化的细胞中产生的。丹羽进一步说道：

	我对小保方的数据管理能力已经开始持怀疑态度，但她的研究能力之强是我亲眼证实的。我不认为这样的小保方会在即使弄错了数据的情况下，也要在每次的独立实验中交给若山一个再现性很好的“可疑”细胞。

	作为一名科学家，我深感此事责任重大，但另一方面，正是基于这样一种科学家的信念，我认为将验证工作继续下去也是我们的责任和义务。

	但是，丹羽的这封回复邮件的最后却这样写道：“此函仅为须田女士提供预备知识之用，请保证不要公开。我会在适当的时机据此发言。”

	“适当的时机”，究竟在何时？既然论文的可信度从根本上发生了动摇，人们越来越怀疑STAP细胞是否存在，那么作为作者之一，是否应该立即向社会和科学界传达自己对此的信心，进行公开的讨论呢？理研为什么不让这样做呢？

	我感到一阵郁闷，但如果现在正处于对学术造假进行调查之时，那么无论我如何劝说，丹羽先生的意向也是不会改变的吧。总之，除了追究科学上的疑问，别无他法。因此，就若山先生所说的“对胎盘也有贡献的高质量ES细胞”存在的可能性，我也向丹羽先生做了咨询。

	我再次收到了他的郑重回复。回函称，在将普通的ES细胞注入受精卵的实验中，从未确认到有分化为胎盘的情况发生，而且即使将ES细胞和TS细胞相混合，也不会形成紧密的细胞块。当我问及丹羽所说“深感此事责任重大”的具体含义时，他回答说：“作为共同作者，在论文发表前没有发现失误，在论文发表后的问题应对上，虽倾力协助但却没能阻止今天这样的事态发生。”当被问及自己在论文写作上的具体分工时，他解释道，虽然看了“论文的中间稿”和审查评论，但不记得是什么时候看到终稿的，“当时就觉得已经完成了”。






不可再现的实验

	对于STAP论文引发的异常事态，个别研究人员是怎样看待的呢？在调查委员会宣布之前，我有机会听到了几个人的意见。

	一位致力于STAP细胞再现实验的再生医疗研究人员透露，“没有得到正面的数据”。该研究人员使用的方法与论文所示不完全一样，而是通过改变原来的体细胞种类等方法进行了多个实验，但最后均以失败而告终。“也有细胞发光的时候，那个时候研究室轰动了一下，但结果那只是快要死的细胞发出了自体荧光。当初还想研究一下，如果真的能制造出多能干细胞的话，是否应该从iPS细胞转换过来，但根本不是那回事。”所谓自体荧光，是指细胞死亡后自然释放出的从红色到绿色波长的光（颜色）。他说，面对不断浮出水面的对论文的质疑，研究室成员越来越失去了对再现实验的热情。

	关于STAP细胞论文，他说：“问题不止于对图像的偷梁换柱。分歧点太多，论文应该撤回。”对于小保方根本没有站出来做解释一事，他也提出了忠告：“小保方虽说年轻，但还是研究室的负责人。理研太袒护她了。还是召开记者会比较好。”

	在一次再生医疗相关领域研究人员聚集参加的联欢会上，由于没有其他媒体在场，我不时窥见研究人员内心的真实想法。

	理研的一位研究人员在谈到笹井时说：“他似乎对iPS细胞有着相当强的竞争心理。”他皱着眉头说：“我最担心的是理研的信用会受到伤害。此事的影响真是太大了。”东京都内的一位研究者也愤愤不平地说：“国外搞研究的日本人对我说，‘眼下，日本人写的论文都被别人戴着有色眼镜来看’。实际上，咱们现在是很难往《自然》系列期刊发论文了。这对咱们来说简直就是飞来的麻烦。”

	关西的一位研究人员抱怨说：“论文刚发表时，媒体炒作得有些过火。我说不调查就没有发言权，但是没人听啊。”他还质疑道：“像笹井先生这样的人，为什么事前没有注意到问题呢？不可思议啊。”






调查委员会的中期报告

	3月13日早上，大阪的斋藤广子记者单独采访了CDB中心主任竹市雅俊，当天的晚报报道了此次采访的内容。这是竹市先生在一连串的问题被发现后，首次提及论文如何处理的问题，他沉痛地说：“论文发表前我是看过数据的，我个人是相信STAP细胞的存在的。但是，科学当有科学的规则做法。如果论文达不到标准要求，那将不得不予以撤回，虽然这是（自己和作者们）不愿意看到的。”

	理研调查委员会的记者招待会于14日下午在东京都内举行，大约200名记者蜂拥而至。野依良治理事长出现在了讲台上，但不见小保方等论文主要作者们的身影。

	野依理事长首先发言，“对发表在《自然》杂志上的论文引起了可能动摇科学界诚信度的事态深表歉意”，“科学家必须对实验结果和由此得出的结论承担全部责任，特别是对于作为依据的自己的实验结果，必须客观且十分慎重地处理”，对于STAP细胞论文，他表示“在撰写过程中，出现了重大的错误，是极为遗憾之事。正在研究考虑包括建议撤回论文在内的各种选项”。

	接着，调查委员长、理研高级研究员石井俊辅就有科研不端嫌疑的6处问题进行的调查做了中期报告。据悉，调查委员会在经过2月13日至17日的预备调查后，于18日正式成立。

	6处问题中有2处被判定为无科研不端行为，4处被判定为有构成科研不端行为的嫌疑，将继续进行调查。现介绍一下报告概要。

	①关于STAP细胞的彩色图像存在失真不自然现象：《自然》杂志方面在编辑过程中，可能出现了被称为“块噪声”的图像失真，并无不端。

	②关于以STAP细胞为基础制作的嵌合体小鼠胎盘图像与其他实验图像极为相似的问题：若山将从另一个角度拍摄的同一胎盘的照片交给了小保方，小保方和笹井制作了论文用的图像。报告的解释是，小保方和笹井“在执笔过程中构思发生了变化，其中一张图变得不需要了，但忘了删除就投稿了”，笹井更是“疏于校对”。这虽在理研规程的“篡改”范围内，但不认为其具有恶意，也不构成科研不端行为。

	③关于显示STAP细胞是淋巴细胞变化产生的“电泳”实验结果中部分图像有剪贴痕迹的问题：对小保方和笹井联名提交的原始图像和实验笔记进行分析和询问的结果是，另一张图像的一部分被纵向放大，插入到原始图像中，并调整了对比度，使其看不出剪贴的痕迹。（对此继续进行调查）

	④关于在实验方法的记述中约200个词与2000年德国研究小组的论文中的记述相同的问题：对此小保方解释说，论文写作时“忘了标注引用（原记载）”，但对原文献“不记得了”。（对此继续进行调查）

	⑤关于在与④相同的记述的一部分中出现了和实际的实验顺序不同的部分的问题：笹井、若山两人提出过申报，指出有地方需要修改。收到的若山的解释是，该项实验是由小保方和若山研究室人员共同进行的，由小保方撰写出程序顺序，但若山研究室人员进行的实验部分与实际不符，问题的原因可能是小保方不了解这部分实验的详细情况。（对此继续进行调查）

	⑥关于证明STAP细胞万能性的成熟畸胎瘤实验等的4张图像与小保方的博士论文（2011年）中的图像酷似的问题：通过对两组图像数据的比较，判断为拍摄了相同的实验材料。博士论文的图像是以小鼠骨髓细胞通过细玻璃管得到的细胞为基础制作的畸胎瘤图像，与STAP细胞论文的实验内容和时间不同。2月20日，笹井和小保方曾申报过图像弄错了，想用正确的图像替换。但并没有申报该图像与博士论文的图像相同这一点。对此小保方的解释是，在各个实验过程中，由于对实验材料使用了同名的标签，故而“产生了混乱，搞错了图像”。（对此继续进行调查）






“不成熟”的小保方

	石井委员长在报告结束后给出了当事人不在会场的理由：“这毕竟只是个中期报告，考虑到今后的调查，在这一阶段给作者申辩的机会是不合适的。我热切希望调查结束后给作者们机会辩白。”

	CDB中心主任竹市表情严肃地说：“发现了严重损害论文可信度的错误，现在最重要的是迅速撤回论文并重新进行研究。”特别是就⑥所示的与博士论文图像酷似的问题，他断定“那是完全不恰当的图像。完全达不到构成论文的要求”，在网络上有人提出这一疑义的第二天，即3月10日，他曾劝说小保方、笹井、丹羽三人撤回论文，三人均表示同意。这一天（14日）的部分晨报也报道了“小保方等人同意撤回论文”的消息。

	另外，三人发表的回应也仅停留在“关于撤回的可能性，现正联系（理化研究）所外的共同作者进行商讨”这样的表述上。围绕“同意撤回”一事，日后将乱象横生。

	小保方在面对调查时说：“我没有认识到（剪贴材料）是不可以的，非常抱歉。”在记者会上，川合真纪理事说“（小保方本人）正在反省自己不成熟”，中心主任竹市称小保方“作为科学家是不成熟的”，野依理事长表示“一个不成熟的研究者汇总了庞大的数据。处理不到位，缺乏责任感”，他们都强调了小保方的“不成熟”。回顾论文发表之初相关人士的竭力赞赏，现在的这些评价让人感觉有些怪异。

	这位“不成熟”的年轻研究人员，为什么会被录用为主持一个研究室的研究团队负责人？这个研究室规模虽小，到底也是一个研究室。中心主任竹市的回答是：“因为STAP细胞所带来的具有冲击性的印象而录用了她，对其过去的调查进行得不充分，我们对此深深反省。”

	但也有多个疑义，虽然在网络上已经被指出，却没有成为此次调查的对象，石井委员长以“这与今后的调查有关”为由，对理研所掌握的疑义的详细情况秘而不宣。

	有人指出“STAP细胞实际上可能是ES细胞”，中心主任竹市对此表示：“我们了解到有人指出了这样的问题。这是外行所无法判断的。我认为可将其列为调查对象，所以向理研总部提供了材料，但调查与否要由调查委员会来判断。”川合理事也表示：“已经委托有关专家进行解析，调查委员会正在判断是否应该进行调查。”问题集中到了STAP细胞的再现性和是否真实存在。

	理研在开始调查的2月中旬曾经做出过解释，说“研究成果是站得住脚的”，但川合理事现在却说：“虽然（目前）还没有看到完全造假的证据，但当初似乎有些乐观。研究人员圈内就真伪的问题提出了疑问，而且这种疑问变得越来越强烈，这是事实。”显示出他的观点发生了松动。据川合理事等人称，理研内的多名研究人员确认，被浸泡在弱酸性溶液中接受刺激的细胞发生了变化，显示出万能性的基因之一（Oct4）在起作用。但目前为止还无法确认该细胞是否具有分化成各种细胞的能力。另外，理研以“是否存在科研不端行为是调查委员会调查的目的之所在”为由，明确了STAP细胞的真伪问题不在调查之列。中心主任竹市也表示：“只有等待第三方的验证，才能得出科学的见解。”

	关于这个问题，丹羽先生也终于接受了以报道为前提的电话采访。由于我正在发布会现场采访，记者下桐替我把电话打了过去。丹羽先生表明了今后自己要担起担子致力于验证实验的意向，他说：“我们会考虑出严密的验证方法来推进验证实验。”此外，关于混入ES细胞的说法，他强调：“混入ES细胞是无法形成胎盘的，这表明有新的细胞存在。对于论文的不完善，我深感作为科学家负有责任，但希望对科学现象另当别论。”

	另外，主论文的责任作者、美国哈佛大学教授查尔斯·瓦坎蒂当天表示：“既然没有证据证明数据是错误的，我不认为应该撤回。这是一个重要的决定，因此我将与所有共同作者进行协商。”理研是没有撤回论文的权限的，论文的处理当由共同作者与《自然》杂志社协商决定。论文的作者们横跨美日两国，如果责任作者瓦坎蒂教授反对撤回论文，预计协商将难以达成一致。






笹井也表示：“撤回论文是不得已而为之。”

	《每日新闻》3月15日的晨报头版头条报道了中期报告的发表。此外，在15日至17日的晨报上，以《剧烈地震 STAP细胞》为总标题进行了连续三天的连载。

	连载的上篇深挖了这篇漏洞百出的论文出笼的内幕，指出了作者之间在合作上的不足。中篇以《勇往直前只为争取预算》为标题，回顾了理研当初开新闻发布会时的情形，那场发布会被认为是“演出作秀”，同时还介绍了文部科学省在新闻发布会前就掌握了STAP细胞论文的信息，并在文部科学大臣下村博文的指示下开始讨论对STAP细胞研究进行财政支援等情况。下篇《网络验证不可小觑》，回顾总结了论文发表一周后海外的论文验证网站“PubPeer”上就出现了揭发的帖子，并一下子引爆了国内网络对科研不端的怀疑，报纸等大众媒体也紧随其后连篇质疑等事件的始末。

	在这段时间里，我与笹井保持着频繁的邮件往来，就多篇关于作者们撤回论文意向的报道进行确认，并就报纸连载报道的相关内容提问。有报道称，小保方研究室的浅色墙壁和烹饪服是笹井和小保方专为记者会“作秀”用的，研究室的墙壁是一个月前准备好的，穿烹饪服也是出于“突发奇想”。此外，也有报道称，大约一年前就有广告代理商来联系，给出宣传战略的建议，但笹井对这些均予以否认。

	笹井说，烹饪服是小保方平时在做实验时穿的，记者会当天她穿没穿已经记不得了。他还说，墙壁的颜色是由研究室负责人来决定的，像小保方研究室那样的用颜色来区分房间功能的实验室，在欧洲也时有所见。不过，对于在与iPS细胞做比较的方法上存在问题这一指责，笹井也承认“有很多值得反省的地方”。

	从八田记者和大阪的根本记者的采访也能看出“作秀”的传闻是否属实。我们一边留意笹井先生的回答，一边根据采访各方面获得的内容，慎重斟酌连载的内容和语言表达，整理出了初稿。

	另一方面，笹井对撤回论文的观点和解释，在一周的时间内也发生了微妙的变化。在理研开记者会的3月14日清晨，他发来邮件表示：“事情发展到如今的地步，达成最终协议要花上一段时间。说实话，事态的发展眼花缭乱难以跟上，让我有些不知所措。”对于别的报纸在当天晨报中报道了笹井和小保方同意撤回论文一事，他表示“那不正确”，并做了如下的解释。

	——的确，包括哈佛大学在内，就该不该撤回论文的问题正在进行讨论，但“一切都还是相对的”。对于什么情况下应该撤回论文，各自立场的不同导致观点各异。13日，《自然》方面忠告说：“论文撤回将使今后的举证变得几乎不可能，因此望慎重行事。”笹井是以增援的立场参加STAP细胞论文的撰写的，所以如果多位共同作者主张撤回论文，他是不会反对的，但可以理解的是，像瓦坎蒂这样的主要作者会想得更多。小保方处于在两者间“左右为难”的境地，但目前还不清楚她是否做出了决断。

	对于欧美的研究者来说，或是已经发现了论文的主干部分结论有误，或是认为在一段时间之内世界上不可能有人实现再现，两种想法必居其一，除此之外别无他想。

	基于上述情况，笹井是这样说的：

	但是，我自己也有一种类似CDB中心的想法，即在这种情况下，如果今后对小保方和研究室的年轻人的负面影响继续下去使他们难以承受的话，那么出于纯粹的political［政治上］的理由，论文的retraction［撤回］也将是不得已而为之的。

	作为责任作者，同时也是CDB中心副主任，笹井先生的痛苦之情可见一斑。在他第二天的邮件中，首次表现出了“不得不撤回论文”的心情。

	这篇论文，特别是论文的正文，在对STAP细胞本质性属性的分析——畸胎瘤实验中，出现了严重的错误，即将图像搞错了。即使是再相似的材料，发生的错误导致了整篇论文可信度credibility的失坠，这是不可否认的。即使论文的中心结论没有发生重大改变，作为被期待具有世界最高正确性水准的理研论文，特别是作为“得出重大结论的论文”，也不得不说这种错误的发生是不合适的。我想了很多，不过，现在冷静地思考一下的话，像竹市先生劝告的那样快刀斩乱麻地retraction［撤回］论文，实为恰当的判断。因此，我现在的想法完全就如在昨天的道歉声明中所说的那样。

	在当天傍晚，他又发了一封邮件，阐述了同意撤回论文的另一个理由：“既然STAP的真伪是迄今为止的一个重大命题，我认为有必要做好思想准备，建立一个从一开始就能够提供确凿证据的机制。”这显示出他对论文撤回后实施由第三方在场的再现实验充满了期待。






“小保方只是一名稍微有点爱打扮的普通女性”

	在邮件的最后，出现了吐露心情的话语。他提到，一种“在调查委员会解散前难以发声的郁闷”在这一个月里一直堆积在心，他又谈到现在把笹井当作“幕后黑手”的报道越来越多，网络上甚至还出现了要对笹井研究室的论文“吹毛求疵找破绽的扬言”，他接着写道：“我觉得实验室成员们也很困惑，难道有很多人想要断送我这个不招人喜欢的研究者的学术生命吗？”

	在这一连串的邮件中，除了担心研究室成员及其家人、CDB年轻的研究团队负责人的精神负担外，还再次出现了袒护、关心小保方的话语。据CDB的国际宣传室称，小保方正在休养中；在理研的记者会上，石井调查委员长也表示“听说她的精神状态不太好”。当我问及小保方的近况时，笹井在回信中这样写道：

	小保方只是一名稍微有点爱打扮的普通女性。她原本就不是特别想出风头的人，就像大家说的那样，她是一个喜欢做实验的勤奋的人。她一直在与巨大的压力和狗仔队作斗争，包括前两周的那段赞扬期在内，现在已经过去一个半月了。现在她毕竟已经坚持到了极限，这不难理解，她是个普通人。

	即便如此，我与笹井先生进行了如此内容的交流，这在STAP细胞论文刚发表时是难以想象的。

	对我来说，笹井先生是一位取得了卓越研究成果的顶级科学家，同时也是一位每次见面都会用关西腔生动地讲述基础科学魅力的研究者，是他让我感受到了在科学界采访的妙趣。另一方面，他对3月10日小保方的与博士论文图像酷似问题的轻视、对若山的“劝说”，以及对小保方的过分庇护的态度，又让我不能不感到某种困惑和疑问。我在对笹井先生的信赖不断动摇的情况下，多次通过邮件对他进行了采访，这让我的内心感到了一种酸楚。

	但是现在，笹井所说的那种“负面的连锁反应”是无法阻断的，既然身为一名记者，那么即使面对于笹井不利的内容，我也不能选择停止采访和报道。

	我在给笹井先生的邮件中，对他在百忙之中的回信表示了感谢，并写下了下面这段话。

	现在各种各样的想法漩涡骤起、暗流涌动，正是在这样的时候，我想要比平时更冷静地积累起客观的事实来进行报道。（中略）所以，我想今后还会向先生做这样的请教。虽深感冒昧，但于今日之状况，倘能得到先生鼎力协助，本人将感激不尽。（中略）

	事到如今，想必笹井先生当会黯然神伤。

	而目下各种猜想性报道频现，更会让您心力交瘁吧。

	万望自爱珍重。

	即使是用这平淡无奇的语言，我也想至少表达一下个人的担忧之情。

	然而，造假嫌疑却在持续扩大。一周后有消息传来，在山梨大学若山研究室进行的STAP干细胞初步分析中，出现了“极不自然的结果”。这是后来从根本上动摇STAP细胞存在的分析结果的先兆。






第四章
STAP细胞研究的原点

	哈佛大学的瓦坎蒂认为，和植物的愈伤组织细胞一样，动物也可以从体细胞开始初始化（使细胞恢复到未分化状态），于是他反复进行了将肉切碎放置等稀奇古怪的实验。STAP细胞的原点在于他2001年发表的一篇论文。






原点是瓦坎蒂2001年发表的一篇论文

	以“颠覆细胞生物学常识的新的万能细胞”之名震惊世界的STAP细胞是如何诞生的，有关它的论文又是如何在一流科学杂志《自然》上发表的呢？在此，我想把时钟的指针回拨，随着小保方晴子女士的脚步，介绍一下该项研究的经过始末。

	2006年8月，当京都大学教授山中伸弥发布了仅在小鼠皮肤细胞中植入4种基因便制备出iPS细胞的消息时，美国哈佛大学教授查尔斯·瓦坎蒂的研究室就已经开始与制备STAP细胞相关的研究了。

	瓦坎蒂是该大学附属医院布列根和妇女医院的麻醉科主任。从1980年代后期开始，他在作为麻醉师工作的同时，开始了组织工程学的研究。组织工程学是将细胞、细胞生长的立足点、促进生长的蛋白质这三者组合起来，尝试组织再生的学问。瓦坎蒂成功地将软骨培养成了自己想要的形状。1995年英国BBC电视台在节目中介绍了在背上长出人耳形状软骨的人称“瓦坎蒂鼠”的小鼠，瓦坎蒂一夜走红、名扬全球。

	STAP细胞研究的源头可以追溯到瓦坎蒂和弟弟马丁·瓦坎蒂医生等人于2001年发表的一篇论文。

	该论文的中心内容是：“在氧气和营养供应中断数日，或在85℃的高温下煮沸，或在零下86℃的温度下冷冻，在这些严酷条件下也能存活的极小细胞以休眠的状态存在于哺乳类动物身体的几乎所有组织中，它们有分化成采集到的原始组织细胞的能力。”瓦坎蒂等人将这种细胞命名为“spore-like cells（孢子样细胞）”（STAP细胞论文发表后不久，瓦坎蒂在接受美国加州大学戴维斯分校副教授保罗·诺夫勒采访时表示，他相信孢子样细胞和STAP细胞“是同一种东西”）。

	这篇共6页的论文，除了受到严厉批评外，几乎没有人关注。某学者评论其为“非常马虎，不值得一读”。2013年发表的一篇评论论文也指出“该论文没有记载分离细胞的方法以及细胞表面的标记（用于检测细胞的记号）”。

	东京大学表观基因组疾病研究中心的白髭克彦教授指出：“该论文只是贴上了组织和细胞的照片，没有任何数值和统计数据可以判断其内容是否真实。细胞的照片也不能保证看到的就是细胞。这与其说是论文，不如说是幻想。”例如，在该论文中，显示采集到孢子样细胞的原始组织的5张图像明显是插画。他说，如果是普通论文的话，使用的应是实际采集的脏器的照片。此外，网络上还有人指出，那5张图像是从某民营企业发行的医学资料集光盘中擅自引用的。

	但是，瓦坎蒂相信其具有变化为各种细胞的多能性，并将组织工程学作为主攻课题，继续进行“孢子样细胞”的研究。

	“他想从超市买来的肉中提取干细胞，他把切碎的肉放进烧瓶里放置2个月坐等干细胞长出来……他做了很多出乎意料的事情。麻醉科的预算很充裕，他好像有可以自由使用的研究经费。”一位熟悉当时的瓦坎蒂的日本学者这样回忆道。

	瓦坎蒂等人认为，孢子样细胞直径只有5微米左右，“很小”是重要的关键所在。因此，瓦坎蒂研究室的小岛宏司医生发明了一种将组织碎片穿过内径50微米左右的超细玻璃管，一边粉碎，一边高效分离小细胞的方法。据说小岛先生在2006年注意到，用这个手法从肺细胞采集的小细胞可以形成与既存的万能细胞ES细胞非常相似的球形块状物。






留学哈佛

	2008年年初的一天，暂时回国的小岛先生参加了一次在东京四谷的天麸罗店举行的联欢会，在那里他的老相识东京女子医科大学教授大和雅之向他介绍了一名研究生。这位硕士课程二年级的研究生，希望“一定要去参观一下哈佛大学的研究室”。她不是别人，正是小保方。

	小保方于2006年从早稻田大学理工学部的应用化学专业毕业后，进入早稻田大学研究生院深造。大学毕业论文的题目是微生物分离培养方法的开发，升学时希望学习再生医学，于是她拜在了东京女子医大冈野光夫教授、大和教授的门下。她虽然隶属于早稻田大学研究生院，但决定在东京女子医大尖端生命医学科学研究所研读硕士课程，在刚刚开业的早稻田大学和东京女子医大的合作研究教育设施研读博士课程。

	以在天麸罗店与小岛先生相遇为契机，小保方于2008年夏天凭借早稻田大学的奖学金前往哈佛大学医学部留学。在STAP细胞论文发表时，小岛就哈佛时代的小保方接受了《每日新闻》的采访。

	据小岛介绍，在波士顿的生活开始后一个月，有件事情让瓦坎蒂对小保方评价颇高。一次小保方接受指示，对使用骨髓的再生医学方面的最新论文进行总结并在研究室内的会议上发表。她“一周内读了200篇以上”的论文，并做了精彩的演示。

	在瓦坎蒂的指示下，小保方开始从事“孢子样细胞”的研究工作。据说，包括双休日在内，小保方几乎所有的时间都是在研究室里度过的，得空时她还会去听再生医学的课程，参加一流研究者的研讨会。

	“希望能延长她的留学期限。她正在成长为一名优秀的研究者，我希望能继续与她合作研究。”据论文发表后不久召开记者会的早稻田大学教授常田聪介绍，小保方赴美数月后，瓦坎蒂曾打电话过来试探性地提要求。

	原计划半年的留学，被延长到了2009年8月底。这后5个月的费用全部由哈佛大学方面提供，“这也是个破格待遇”（常田语）。小岛称，瓦坎蒂亲自打电话与布列根医院的总务方面交涉，安排好了小保方的工作和签证。工作人员解释说雇用没有博士学位的学生是不可能的，瓦坎蒂只是说了句：“我知道，但我需要她。”然后就挂断了电话。“第二天接到一切已安排就绪的回话，我感到非常吃惊。”（小岛语）

	“这一系列激动刺激的邂逅，相当于我好几年的人生。”

	小保方在给早稻田大学新闻投稿的关于留学生活的体验记中这样写道。当时研究室里包括小保方在内，同龄的女性共有4人，人们模仿美国电影《查理斯天使》的说法，唤她们为“瓦坎蒂天使”。据悉，瓦坎蒂是一位“充满爱与幽默”的人物，他曾送给小保方如下的建言。

	“拥有一个人人羡慕、诸事成功的人生吧。你要一切俱足，快乐幸福。”






初遇若山

	据论文发表时的记者会介绍，小保方一直在努力做着让老鼠的各种组织碎片从极细的玻璃管中通过来分离小细胞的粉碎实验。有一天，她发现采集到的小细胞在培养过程中会形成块状物。进一步检查发现，万能细胞特有的遗传基因之一Oct4正在活跃地发挥作用。“（当初）是处在非常不稳定的实验系统状态，（Oct4的作用表现）时隐时现，即使对周围的人说了这种情况，一般的反应也是‘出错了’。”（小保方语）。

	但是，小保方通过反复实验，用畸胎瘤实验等方法确认了该细胞具有分化成身体各种细胞的能力，她把这些整理成论文，投稿给美国某著名科学杂志。然而，2010年春天，这篇一度差点被采用的论文却遭到了退稿。

	心灰意冷的小保方等人决定用更高级的方法来证明细胞的万能性。这种实验是将该细胞注入到受精卵里，再将其放回到代孕小鼠的子宫中，制备出全身散布着来源于注入细胞的体细胞的“嵌合体小鼠”。

	“让世界上最优秀的人来做实验，如果还不成功的话那就放弃吧。”

	同年7月，小保方与小岛、大和及常田一起前往神户市的理化学研究所发育与再生科学综合研究中心（CDB），拜访小岛和大和的熟人、当时的研究小组组长若山照彦。若山先生因制备出世界上第一只克隆小鼠而闻名，在小鼠实验方面拥有世界顶级水平的技术。

	若山研究室原本就以“不惧怕失败，挑战人所不能为”为策略。即使是被哈佛大学研究人员拒绝了的实验，也不能成为若山拒绝的理由。“有意思，让我们试试看吧。”

	与初次见面的小保方女士商谈实验事宜，若山觉得小保方“虽身为博士课程三年级学生，但知识丰富，学业优异”。

	次月，小保方开始了与若山的合作研究。在东京女子医大大和的研究室里，小保方将骨髓等体细胞通过玻璃管来采集小细胞，然后乘新干线将其送到神户市的若山研究室，若山就用这些细胞进行实验。实验虽反复进行，但嵌合体小鼠终不可得，实验被迫临时中断。






由动物的体细胞实现初始化

	另一方面，彼时围绕着小细胞的出处，发生了很大的想法转变。瓦坎蒂等人一开始认为，孢子样细胞是体内原本就存在的细胞。

	但实验给人的感受却大相径庭。

	“有趣的是，如果进行（穿过玻璃管的）操作的话，那个细胞就会出来，但是如果不进行那样的操作的话，就看不到细胞出来。因为操作越多，细胞就越多，所以我认为那个细胞不是分离出来的，而是（新）产生的。”（论文发表时小保方语）。

	而且，在脑、皮肤、肌肉、软骨、骨髓等小鼠的所有体细胞上进行试验，都采集到了类似的细胞。

	据八田记者在疑义曝光前的采访显示，从小保方留学时代开始就一直查看其实验数据的东京女子医大的大和也注意到了细胞摄取频率的高低。

	据大和介绍，2010年12月在美国佛罗里达州召开的学会上，瓦坎蒂、小保方、大和等相关人士曾汇聚一堂。

	“小细胞不是组织里有的，而是新产生的吧？”大和询问旁边的瓦坎蒂，瓦坎蒂回答说，“我也是这么想的”，“肯定是这样的”。

	小岛说，瓦坎蒂在那次会议上，向预计第二年春天获得博士学位的小保方试探着问道，要不要来哈佛大学做博士研究员（博士后）。

	“在学会会场，瓦坎蒂教授问小保方（作为博士后）想要多少工资。她开玩笑地说‘每月2万美元吧’，这让大家大吃一惊。但教授却一脸严肃地断言道：‘晴子值那么多，我敢保证，7年内她一定能当上哈佛大学的教授。’”






嵌合体小鼠的“成功”

	不过，要实施嵌合体小鼠实验，最方便的地方是CDB的若山研究室。获得了博士学位的小保方于2011年4月入籍哈佛大学博士后，以若山研究室客座研究员的身份正式开始了共同研究，为了工作，她时常往返于波士顿和神户之间。小岛说，出国差旅费和在神户逗留时的酒店费等费用都是由哈佛大学的布列根医院支出的。

	小保方确信穿过玻璃管这种“刺激”会产生新的细胞，于是她摸索起对细胞施予刺激的方法，发现用弱酸性溶液浸泡这种更简便的方法，制作效率最高。他们使用经转基因操作过的老鼠，这种转基因操作能使万能细胞特有的遗传基因之一Oct4在细胞内活动时发出绿色的荧光。此外，来到若山研究室之后使用的并非成年老鼠的细胞，而是改用出生一周的幼鼠的细胞。

	若山先生也在嵌合体小鼠的制作方法上反复试验。

	同年11月，若山先生决定尝试与以往不同的制作方法。通常，制作嵌合体小鼠的实验是用细针将拆散的细胞一个一个地放入受精卵中。但是，拆散的过程对细胞来说负担很大。于是，他决定用切割器将细胞块分成四等分，将约20个细胞大小的小细胞块直接放入受精卵中。细胞的负担变小了，但刺穿受精卵的针会变粗，因此，如果做得不好，受精卵就会破裂。若山熟悉在显微镜下处理受精卵的工作，拥有高超的技术，所以这是只有若山才会采用的方法。

	将含有注入细胞的受精卵移植到代孕小鼠的子宫中约20天后，若山用剖腹产方式打开了代孕小鼠的子宫，他看到的是多个全身发出绿色荧光的胎儿。绿色荧光显示出注入细胞的来源。这就是后来被命名为STAP细胞的细胞的万能性得以证明的那一瞬间。论文发表之初，对这一时刻就是如此解释的。

	“不可能发生的事情发生了。”若山这么想着，他一边对一旁高兴得热泪盈眶的小保方说“恭喜”，一边苦苦回想着20天前的每一项工作。是不是弄错了鼠标笼？是不是误注入了其他细胞？

	“我觉得若是一场空欢喜那实在是对不住人的事。而且如果不能完成第二次以后的实验就不能写成论文，所以我总是不会因为一次性的成功而欣喜。”

	但是，没有想到第二次实验也取得了成功。而且嵌合体小鼠的子代经自然交配又诞生了下一代，它们与上一代一样，没有发现异常。回顾以往，若山感慨道：“或许我是最感到吃惊的那个人。”






轻易得到的干细胞

	完成制作嵌合体小鼠后，若山又开始向STAP细胞的“干细胞化”发力。STAP细胞虽然具有万能性，但不具备像ES细胞和iPS细胞那样几乎无限的自我增殖能力。据若山讲，兼具万能性和增殖能力的干细胞，是小保方刚来若山研究室时就说要制备的。

	若山说：“当时小保方正在做这件事，因为一直都做不出来而显得很痛苦，用我做嵌合体实验时残留的细胞一做，很容易就做出来了。是用第一次嵌合体出生时的细胞做出来的。”当时使用的是适合ES细胞的培养基，把STAP细胞转移到这种培养基上进行培养，它就会变成与ES细胞非常相似的万能细胞（STAP干细胞）。使用该细胞制备的嵌合体小鼠也随后诞生了，并被证实具有与ES细胞同等的万能性。

	虽然时间不明，但也取得了STAP细胞不仅能分化为胎儿，还能分化为胎盘这一“发现”。一位知情人士记得当时的情景是这样的。

	“小保方拿着实验材料走了进来，大家一看胎盘确实在发光，都惊讶得叫了起来。不过，也有可能是胎儿的血液流入导致了发光，所以有几个人指出，应该认真做好胎盘切片进行分析。后来她报告说‘GFP呈阳性’。”

	根据小保方的报告，胎盘的组织中也存在来自STAP细胞的细胞，发出绿色荧光。若山为了比较，还制作了用ES细胞制成的嵌合体小鼠胎盘，交给了小保方。但他还没有拿到该切片的分析结果报告就转到山梨大学去了。

	2012年3月，因要进行研究咨询，若山和小保方一起拜访了当时的CDB中心副主任西川伸一，西川建议调查一下STAP细胞中是否存在一种淋巴细胞（T细胞）所特有的基因痕迹（TCR基因重排），以表明STAP细胞肯定是由淋巴细胞来源的。西川在论文发表后的采访中，谈到当时第一次见到的小保方时说：“她最初给人的印象是一个‘普通的孩子’，但她的工作很独特，年纪轻轻就选择去若山君的研究室工作，这一点让人感到很有活力。”

	同年5月左右，若山还成功地建立了与STAP干细胞不同种类的干细胞。那就是保留了分化为胎儿和胎盘的能力，同时具有自我增殖能力的“FI干细胞”。若山说，建立这种干细胞的契机是，在研究室内与小保方等人的讨论中出现了一种意见，认为“如果能制造出分化为胎盘的干细胞，那研究价值不就更高了吗”。






无人看到的实验

	就这样，STAP细胞研究的主要数据几乎都是在若山研究室时期获取的。但据若山研究室的相关人士透露，在此期间，包括若山在内的研究室成员谁都没有见过小保方制作STAP细胞的情形。为了确认产生的细胞的万能性，小保方还在若山研究室进行过这样一项实验：将产生的细胞移植到小鼠皮下，制造出一种名为畸胎瘤的畸形瘤，这种畸形瘤内充斥着各种组织的细胞。但也没有人看到实验的情形。同在一个研究室为什么这样？若山说这其中有两个原因。

	原因之一是，若山研究室的主要实验是使用一种叫作显微操纵器的特殊的装置在显微镜下处理受精卵等。在主实验室里，该装置人手一台，若山也有自己的座位，他一边从研究室成员那里听取口头原始数据的报告一边进行实验。而不使用显微操纵器的小保方则在另外的放置细胞培养装置等的实验空间里制作STAP细胞。为了分析产生的细胞和组织，她经常去若山研究室以外的研究室和放置共享实验装置的房间。

	此外，小保方去研究室工作的时间段与其他成员略有不同。据若山研究室相关人士介绍，由于使用显微操纵器工作需要集中精力，包括若山在内的大部分研究室成员都是每天上午9点左右上班，上午做实验，下午做数据汇总、论文撰写等事务性工作。但小保方却不同，她虽然经常做实验直到深夜，但早上的上班时间并不固定，也有中午才来的日子。

	在若山研究室，只有小保方一人有着不同的研究课题，实验也多是单独进行，但被称为“进度报告”的研究室内例行会议，她是每次都参加的。该例行会议旨在展示最新实验结果并讨论今后的研究方针。

	就像在瓦坎蒂研究室的第一次口头报告中抓住了瓦坎蒂的心一样，在这里，小保方也做了气势凌人的发言。在例行会议第一次口头报告中，她宣示要“制造出替代iPS细胞的细胞”。

	当时若山研究室的一名成员说：“也许是因为研究课题不同才会有这样的想法，但是数据看起来很丰富，发言的内容也很有说服力，感觉和其他人不一样。”其他成员也说：“实验她好像做得很厉害，对自己的实验很有自信，很是堂堂正正。”

	但是，她的幻灯片资料的制作方法和别人的有点不一样。几乎没有标明日期，各张图片也大多缺少说明。与后来被认定为存在不端问题的博士论文中的图像极为相似的畸胎瘤图像，也曾在幻灯片资料中出现过，但当时对于实验中使用的细胞的由来和具体的制作方法都没有任何记载。

	不过，若山虽然对小保方的幻灯片演示赞不绝口，但并未指出其中的资料不全。“一下子拿出了之前从未见过的数据，而且照片精密，我就想，如果能搞出这么精美的照片，应该是有了毫不含糊的佐证，实验也是一直做到自己确信无误为止的。”






申请美国临时专利

	在对研究室内部会议相关人士的多次采访中，小保方出人意料的一面也浮现了出来。

	这类会议是非公开的自由讨论，通常也会有人就发表的内容进行提问或指出问题。但据说小保方在讨论中时而会突然发怒。一位相关人士说：“现在回想起来，我觉得小保方发怒，很多时候是在有人指出了小保方本应该知道的事情时。”

	这位知情人士说，关于STAP干细胞中残留的基因痕迹（TCR基因重排）的对话，给他留下了特别深刻的印象。这个问题点后来也成了若山先生呼吁撤回论文的原因之一。

	TCR基因重排是用来证明STAP细胞是由淋巴细胞制成的这一事实的证据，当然也应该在由STAP细胞制成的STAP干细胞中看到。2012年年中，实验室成员对8株STAP干细胞进行了调查，在其中任何一株上均未发现基因痕迹。

	“可是，小保方一周后又查了一遍，在几株上隐约看到了痕迹。小保方在进度报告中公布了这一结果。”

	若山先生建议道，如果把STAP细胞由团状打成碎片，之后再让其变成STAP干细胞的话，那么或许就能产生出带有明显遗传基因痕迹的STAP干细胞。“这样一来，小保方就生气了，说‘怎么可能做那么费劲的事’”。

	当我向一位值得信赖的研究人员提起这件事时，得到的回答是：“如果这个故事是真的，我不得不对小保方作为研究人员的资质提出疑问。”“接受各种意见和批评，提出有说服力的证据和自己的科学解释，这些应该是科研人员的义务。逐一回答是很重要的，不可能生气呀。做不到的就是做不到，要逻辑严谨地说明理由。”

	不管怎么说，撰写新论文的各种数据一帆风顺地备齐了。

	2012年4月，他们把宣布“通过刺激使体细胞恢复到未分化状态，制造出了新的万能细胞”的最初的那篇论文投给了英国科学杂志《自然》。“新的万能细胞”的名称是“Animal Callus Cells（动物的愈伤组织细胞）”，主要是由小保方执笔，瓦坎蒂负责校对，第一作者是小保方，责任作者是瓦坎蒂。若山和小岛也在共同作者之列。

	然而，该论文以未被通过而告终。小保方等人接连在同年6月和7月分别向美国一流科学杂志《细胞》和《科学》投稿了内容几乎相同的论文，但均遭拒稿。

	4月24日，他们还以哈佛大学为中心提交了以瓦坎蒂、小保方等人为发明人的美国专利临时申请。

	专利被认为是产业化的源头，比如iPS细胞，在研究尚未完成的阶段，一场激烈的专利争夺战就已经悄然展开了，此事至今仍令人记忆犹新。

	瓦坎蒂等人实施的美国临时专利申请制度指的是，在技术开发过程中，只要向美国专利局提交每一个已完成部分的文件，提交当天就可以被认为是审查的优先权日。优先权日简单地说是指在提出竞争内容的申请时，审查“哪一个在先”时能成为标准的日期。正式专利申请的内容在其他国家被权利化时，也可以主张最早的临时专利申请日为优先权日。包括明细文件等在内的全套正式专利申请只需在临时专利申请提交后的一年内提交即可，权利期为正式专利申请提交之日起20年。可以说，临时专利申请是一项便于从已完成部分开始就对优先权日予以确保的便利的制度。






“执笔中的笹井在拔高论文”

	2012年4月下旬，在理研发育与再生科学综合研究中心，多位高管有机会了解到STAP细胞研究。

	若山研究室向学术伦理委员会提交了通过刺激使人的体细胞初始化即制作STAP人细胞的实验计划。小保方出席了此次会议并发表了此前进行的小鼠实验的成果概要。在论文发表后不久，CDB中心主任竹市雅俊接受了记者斋藤广子的采访，他说：“我确实认为这是一个非常令人震惊的发现，但有成功制备了嵌合体小鼠这样的确凿证据，那一刻我就相信了。我从来没有怀疑过。”我采访过的西川先生也说：“我不曾有过怀疑。数据在说话，一切很明显。”

	但出席学术伦理委员会会议的一名外部委员从小保方的表情中感受到了其内心深处的不安。

	“和电视上看到的论文发表时穿着烹饪服的印象有很大的不同，眼前的小保方给人一种内心在激烈挣扎的感觉。无论是哪位科学家，在做出‘世纪大发现’之前，都不知道自己在做的事情是不是真的，会很不安的。失败了便跌入谷底，成功了则大喜过望。当时的她，似乎正在谷底挣扎。”

	小保方的2012年是论文3次被拒的考验之年，也是她抓住巨大机会成为自立门户的研究员的一年。以在伦理委员会上做演示为契机，她被CDB正式录用为研究室负责人（PI）。

	根据CDB的自查调查，CDB于同年10月开始公开募集新的PI。11月，在一次关于公开招聘人事的非正式干部会议上，小保方被提名，西川直接找小保方谈话摸底。

	12月21日，由干部们组成的人事委员会对小保方进行了面试，小保方陈述了建立在以往成果基础上的今后的研究计划。嵌合体小鼠的说服力还是巨大的。“所有人都很激动。”当时的一位干部这样回忆道。

	人事委员会内定由中心主任竹市向理事长野依良治举荐，拟聘小保方为研究团队负责人。这次公开招聘共有47人报名，包括小保方在内的5人被录用。从《每日新闻》通过信息公开请求获得的小保方的推荐书中，可以看出CDB对这项研究寄予厚望。

	“iPS技术由于遗传基因导入带来的基因组改变，无法排除癌变等风险。（中略）因此，当务之急是开发出使用容易获得的人体细胞，既不提供卵子也不改变基因组的新方法。”

	此外，以聘用小保方为契机，又一位强有力的帮手加入了STAP细胞研究项目。他就是当时的项目组总监笹井芳树。

	笹井在人事委员会的那次会上首次了解到STAP细胞研究的相关情况，受竹市等人的委托，决定对论文的撰写助一臂之力。此外，CDB有一个机制，让两名高级研究人员担任年轻PI的顾问（导师），小保方的顾问由项目负责人丹羽仁史和笹井担任。

	笹井立刻与小保方一起着手撰写论文。据说，作为原稿的是一份向《科学》投稿后未被采纳，小保方正在进行修订的草稿。笹井对其幼稚拙劣之处感到惊讶，对相关人员说：“我还以为是火星人写的论文呢。”向《自然》二次投稿的主论文（“研究性论文”）的原案在仅一周后的12月28日便已完成。此外，被称为“快报”的第二篇论文的执笔工作也在稳步推进。

	一位相关人士指出：“执笔中的笹井在拔高论文。”2013年2月1日，笹井在给相关人员的邮件中报告说，小保方将浸泡在弱酸性溶液中接受刺激的淋巴的细胞变化在显微镜下进行了“实时录像”。万能性特有的遗传基因被激活，细胞开始发出绿色的光，不久就形成了块状物，笹井亲眼目睹了视频显示的这一过程，他在给相关人士的邮件中写道：“（变化的细胞）以惊人的高频率出现，看了让人激动。”

	同年3月，小保方正式到任研究团队负责人。不过，小保方研究室的装修工程一直持续到同年10月底，小保方在此之前一直栖身于笹井研究室，她与笹井通力合作撰写STAP细胞论文。而此时的若山已经转到了山梨大学，成为CDB的兼职团队负责人，该月月底，其在CDB的研究室被关闭，研究据点完全转移到了山梨大学。






论文的完成

	这两篇关于STAP细胞的论文是在小保方到任不久的2013年3月10日投稿于《自然》的。STAP细胞（Stimulus-Triggered Acquisition of Pluripotency，即刺激触发的万能性获得细胞）的名称也是在这个时候首次被使用。

	总结STAP细胞的制作方法和基本性质的主论文“研究性论文”的责任作者是小保方和瓦坎蒂，总结分化为胎盘的STAP细胞的特异万能性及用STAP细胞制作的两种干细胞的性质等的第二篇论文“快报”的责任作者是小保方、若山和笹井。瓦坎蒂研究室的小岛和参加初期讨论的东京女子医大的大和是“研究性论文”的共同作者，CDB的丹羽先生则是两篇论文的共同作者。

	在临时专利申请提交一年后的2013年4月24日，他们没有向美国专利局提交正式申请，而是提交了国际申请，笹井也被列进了发明人之列。在此之前的3月13日，他第二次提交了美国临时专利申请。

	据专利业务法人公司津国的小合宗一专利代理人介绍，提交国际申请时，在发明项目中增加了制备STAP干细胞的方法、STAP细胞分化为胎盘的性质等。此外，给细胞施予刺激的具体内容涉及机械刺激、超声波刺激、化学暴露、缺氧、辐射、极端温度、粉碎、渗透压降低等多个方面。

	笹井先生在2014年2月上旬的联合采访和第二天给我的补充邮件中，对STAP细胞论文得以通过的经过作了如下说明。

	首先，小保方在CDB与若山正式开始合作研究后，向以下方面发起了挑战。

	①将类似万能细胞的细胞的出现效率提高到可分析的水平。

	②制作出嵌合体小鼠并证明其真正具有万能性。

	由于“小保方和若山二人惊人的集中力（和一股冲劲）”，他们在CDB的约一年里基本完成了①和②。以完成的内容为基础，2012年春他们整理出论文并投给了《自然》。不过，以“反应从根本上不可信”为由，论文遭拒。由于嵌合体小鼠的实验非常完美，因此遇到了小保方所说的“不知今后该如何是好”的障碍。

	之后，他们接受了西川、笹井和丹羽的建议，开始挑战以下这两个方面。

	③证明干细胞不是已经存在于体内的干细胞，而是新初始化的干细胞。

	④排除STAP细胞现象是人为错误（实验错误或误判等其他现象）的可能。

	关于之后的经过，我就在此直接引用笹井的邮件吧。

	针对③和④，他们最大限度地利用除若山研究室之外的CDB的研究环境，在研究的后半段，他们做实验连我的实验室都用上了，终于，2013年3月，一篇全新的脱胎换骨似的论文诞生了。这不是一年前那篇论文的改写，完全是从头开始的重写（因为小保方没有受过撰写大型论文的训练，所以在写法上我给了她细致入微的指导，但论文的布局谋篇和主旨想法说到底还是她自己的）。而且，与上次不同，这次是两篇一套的专投《自然》的论文。从rejection［论文被拒］到现在才刚过去一年不到，我想从这一点也能看出小保方的研究集中力有多大。当然，我认为CDB特有的研究环境也帮了大忙。

	（中略）关于④固然会有很多细节，但举一个总体例子来说，就是发现并证明了STAP细胞有向胎盘分化的能力。它如实地表明这种能力在有ES细胞等的污染［混入］的环境中是绝无可能存在的，是STAP细胞极其独特的现象。

	2013年4月，尽管受到苛刻的评论并被要求追加数据，论文还是跌跌撞撞地进入到了revise［修订］阶段，直到2013年12月被accept［采纳通过］。其间，小保方在与我和丹羽商量研究的同时，完美地进行了大量的实验（大约相当于写两篇普通论文的量），并进行了三次revise，终于得以accept［CDB自我检查和验证委员会后来的报告称论文修订次数为“两次”］。

	就这样，STAP细胞论文横空出世了。这也是一个典型的无名研究生奋斗成功的故事。

	发表仅仅5个月后，这篇论文就要被撤回，这肯定是相关人员谁都没有料到的。






第五章
认定存在不端行为

	“这将成为科学史上的丑闻”。正如主任所说的那样，若山研究室的分析结果暗示了混入、偷换其他细胞的可能性。另一方面，调查委员会将认定论文存在“篡改”和“造假”行为。






有没有共同作者们谁都察觉不出的情况？

	让我们再次将时钟的指针拨回到STAP细胞论文的共同作者、山梨大学教授若山照彦呼吁撤回论文的2014年3月吧。

	有关STAP细胞的新闻源源不断地传来。3月15日的《日刊体育》报道了研究小组组长小保方晴子向授予自己博士学位的早稻田大学方面表达了撤回自己2011年的博士论文的意向，《每日新闻》等各大报纸在第二天16日的晨报上报道了这一消息。

	小保方的博士论文的主题是，从老鼠身上采集的干细胞有变化成各种各样的细胞的可能性，这与同年发表在美国科学杂志《组织工程（A辑）》上的美国哈佛大学教授查尔斯·瓦坎蒂等共7人合著的论文有很多重合之处。顺便一提的是该杂志是组织工程学的专业杂志，瓦坎蒂曾参与了创刊。

	2月份互联网上有人指出，《组织工程》杂志论文里的有关遗传基因解析的图像中存在着故意将图像上下颠倒来反复使用的问题，此外相当于小保方博士论文整体篇幅五分之一的约20页的序章，与美国国立卫生研究院（NIH）网站上的文章几乎相同一事也被网上曝光。

	瓦坎蒂等人的研究小组就《组织工程》杂志的问题论文，以“图像存在重复和错误配置”为由，对多张图像进行了修正，3月19日的晚报上对此进行了报道。

	这一时期网上关于STAP细胞真伪的讨论非常热烈。我自己虽然认为STAP细胞论文应该撤回，但却认为对于STAP细胞的真伪问题还没有到可以得出结论的阶段，STAP细胞存在的可能性反而更大一些。

	这其中的原因是我在很大程度上受到了CDB项目负责人丹羽仁史的解释的影响。2月下旬，在“Niconico动画”的节目中，庆应义塾大学助教中武悠树就曾指出，论文中没有能明确证明STAP细胞也会分化为胎盘的数据，但当我就此询问丹羽时，他的回答是：“通过实际观察胎盘的切片，可以确认STAP细胞的贡献。”我不认为被称为干细胞研究专家的丹羽先生会说谎或说错。网络上有一种“推理”认为，分化为全身细胞的ES细胞和分化为胎盘组织的TS细胞的混合体就是STAP细胞的真面目，但丹羽对此也予以了否认，他说：“即使把两个细胞放在一起，也不能形成紧密的细胞块。”双方的观点大相径庭，令人匪夷所思，作为记者，我不得不保留判断。

	用STAP细胞制作畸胎瘤时，通常的方法是行不通的，需要将作为支撑细胞增殖的高分子一起移植，这一点也给人以真实感。如果是用ES细胞制作的话，应该没有必要特意这样地去精雕细刻。

	虽然也考虑到了采集体内原本就有的极少的多能干细胞的可能性，但如果按丹羽所说的那样，STAP细胞的制作效率是很高的，那么这种可能性似乎也很小。

	另外，还存在着一个与论文内容无关的事实，那就是共同作者笹井、丹羽、若山是已经获得了很高的评价和信赖的科研人员。难以想象他们会参与造假这样的玩火游戏。就算是在不为他们所知的地方存在故意造假行为，那么在一系列的研究和论文写作过程中，是否会出现共同作者中无人看穿这种造假行为的情况呢？

	我猛地拿定主意，给CDB中心主任竹市雅俊发函质询。

	我在归大阪科学环境部所管的时候曾经采访过竹市先生。竹市因发现了将细胞黏在一起的钙黏蛋白而闻名世界，被认为是诺贝尔奖的候选人。他和笹井一样，谈话间流露出对基础科学发自内心的热爱。那是一次令人难忘且又愉快的采访。

	小保方担任组长的CDB“细胞重组研究小组”是“中心主任战略计划”的一部分。竹市对小保方的录用和之后的工作应该是能够把握了解的。我也听相关人士说，这次问题被发现后，竹市亲自确认了原始数据。我想问的是如果只把这次论文中所显示的实验结果的原始数据和论文发表的过程作为材料，他作为一名科学家会做出怎样的判断。我坦率地写下了这些内容，发出邮件讨教。

	还有一个问题。那就是小保方的实验记录的问题。

	在理研的记者会上，对于小保方是否遵守理研关于实验记录管理的规定，竹市表示“尚未确认”。另一方面，记者会上给出说明称“搞错的图像”的正确图像和原始数据已经提交给了调查委员会和《自然》杂志社，如果这种说法是真实无误的话，那么数据本身应该确实存在吧。我不由设想，小保方实验记录应该有部分根本不存在，或是缺少了必要的记述，无论是记录的方法还是对过去记录的管理都有疏漏不到位之处。

	论文发表之初，令所有人都赞不绝口的小保方的“真挚的研究态度”和“超强的实验能力”，与论文的漏洞百出形成鲜明的反差，让人困惑不已，也许她真的很喜欢实验且实验能力也很强，只不过由于没有接受过必要的训练，同时缺乏必要的伦理观，所以没能认真做好并妥善管理记录。我把这些推测写进了邮件，同时还希望竹市先生能告诉我实情。

	竹市先生或许是这个世界上最忙的人之一，但不到两个小时我就收到了他的简洁的回信。关于我对STAP细胞的看法，他说：“我们进行了深入的科学考察，我认为这在逻辑上是正确的。虽然道理是对的，但如果不通过实验再现，就无法得到确凿的证据。这就是实验科学家的态度。”竹市先生在记者会上也曾说过“只有等待第三方的验证，才能得出科学的见解”，这是他一以贯之的方针吧。

	关于实验记录，他这样写道：“我想调查委员会也在调查实验记录，每个实验的原始数据都很庞大，不花时间进行详细的检查就无法确认到什么。因此，我们不会从中间开始只读一部分记录。All or none.（不是全部，就是全无。）”遗憾的是，小保方的实验记录的实际情况究竟如何，这样的回答让人懵懵懂懂。

	在邮件的最后，他还附上了一句：“我期待着尘埃落定，安然畅谈的那一天。”虽然那一天何时到来尚不可知，但这番话让人感受到了竹市先生内心的从容，让人觉得可以松一口气了。






丹羽先生在误导吗？

	与此同时，我从一位对正在调查情况的CDB十分熟悉的研究人员那里，收到了这样一封邮件。

	能证明STAP细胞存在的，唯有论文，在论文可信度受到怀疑的情况下，我认为STAP细胞的存在本身也是极其可疑的。

	尽管丹羽先生实际上拿不出任何证据可以判断STAP现象是可以再现的，但他却发布了自己相信可以再现的信息，这也是造成混乱的原因之一。

	邮件中还有这样的话：“在CDB中，笹井先生的力量过于强大，没有人能提出意见。”“丹羽先生也是步步追随笹井先生，这使得情况变得更加严重。”后来，我与这位研究人员直接见了面，发现他对笹井和丹羽就论文疑义的应对处理表现了一种愤慨。

	当被问及丹羽所主张的“STAP细胞向胎盘分化”和“ES细胞和TS细胞不黏附”这两点时，该研究人员回答说：“丹羽说是通过组织切片确认了向胎盘的分化，但这并不是论文中显示的数据。而且ES细胞和TS细胞会很好地混合在一起，形成一个细胞块。丹羽总之就是一味地坚持‘我相信’。”

	“丹羽先生如此主张STAP细胞的存在，好处何在？”

	“也许是想通过STAP细胞获得研究经费来推进项目的发展吧。与笹井先生这位有影响力的人物一起推进该项目，有利于巩固他在CDB内部的地位。”

	“如果STAP细胞是凭空捏造的，那么笹井先生和丹羽先生会在多大程度上察觉到此事呢？”

	“两个人在论文投稿的时候应该都没有察觉吧。特别是笹井先生，如果有所察觉他是不会投稿的。”

	这位研究人员说，他一直以来都尊敬作为科学家的笹井先生。“特别是他写的论文，就像写作的范本一样，我是一定会读的。但是这次的论文漏洞很多。不仅仅是图表，文章中也有明显的错误。”

	听了这位相关人士的话，我很想直接采访一下丹羽先生，但他似乎不想接受采访。因为在联系采访中，他本人发来了这样的邮件。

	从昨天开始，我就一直在想，现在的我是应该说些什么。但我现在的想法是，什么都不说了，一心一意地去做验证实验吧。

	与其在这里发言，引起媒体的关注和科学界的议论，还不如默默地去做实验，这更符合我的性格。

	四个月后，或者一年以后，当验证实验结果公布之时，我会把一切都告诉你。

	看来，“验证实验”的计划会在近期公布。我在烦恼中和八田浩辅记者一起，在3月20日的晨报科学版刊登的主要报道《疑窦丛生的STAP细胞：不端还是失误》中，总结了有关论文调查的焦点。对于STAP细胞的真伪之争，报道指出，从STAP细胞的制作到通过嵌合体小鼠实验等方法来证明万能性，这一系列再现实验预计至少需要花费3个月的时间，“尘埃落定尚需时日”。






瓦坎蒂公开制备方法之谜

	3月20日，论文作者之一、美国哈佛大学教授查尔斯·瓦坎蒂的实验室网站公开了STAP细胞的独特制备方法。在论文中描述的和理研发表的STAP细胞制作方法中，提到的是将原来的体细胞浸入弱酸性溶液中进行刺激，而此次发表的“改良版”则显示，在将体细胞浸入弱酸性溶液中进行刺激之前，还会通过让细胞穿过极细的玻璃管的方式施加物理刺激。此次公开的内容只有4页，没有注明作者的姓名。

	当我向一位研究人员询问对此的感想时，“有些意图不明啊，”他歪着头说，“没有任何数据表明让细胞穿过玻璃管会造成什么不同，所以相当可疑，无法对此进行科学的评价。如果你是一个受过训练的科学家，你会罗列出穿过玻璃管时和未穿过玻璃管时的数据进行比较，但连这一点也没有做。就像小保方被质疑时的情况一样，他们即便是被认为‘不成熟’也没办法啊。”

	瓦坎蒂等人公开的制备方法似乎否定了论文里所描述的手法，这也就在某种意义上凸显了问题的严重性。

	“从昨天开始，我就觉得这将成为科学史上的丑闻。”

	永山悦子主任在第二天写给采访组的邮件中这样写道。我也深有同感。






若山研究室的分析结果

	这一天，我们收到了某位被采访人发来的令人不安的邮件。

	“重大消息，你们掌握了吗？若山研究室的结果好像已经出来了”。

	什么叫“若山研究室的结果”？若山先生保管的“STAP干细胞”在第三方机构的分析结果，不应该这么早就出来啊……接着还是从这同一个人那里传来了“结果显示有极其大的可能存在嫌疑”的消息。网上已经有人指出有可能混入了ES细胞，难道分析结果果真如此吗？真是这样的话，那可真是个特大新闻。采访组的气氛一下子紧张起来。

	我马上去询问若山先生，得到的回答是，出于所属的山梨大学的强烈要求，他现在已经不能接受采访了。若山说，要求采访的电话蜂拥而至，使得大学的公关宣传部门陷入一片混乱，受此恶劣影响，再加上尽管事情出自其在理研时期的工作，但山梨大学的名字还是要出现的，这让大学方面深感困扰，若山的“研究者有回答的义务”的主张到底无法得到校方的承让。

	也有这种说法传来：“如果若山先生私下里把结果透露了出去，那就会形成巨大的压力。”

	随着采访的深入，我们了解到，这次引起轩然大波的“分析”，是指在将STAP干细胞送往第三方机构之前，在若山研究室进行的简单的基因分析。我们基本掌握了内容，在距见报仅一步之遥的3月25日晚，NHK进行了报道。我们是在第二天26日的晨报进行报道的，很遗憾这次没能成为独家新闻。

	所谓的结果是这样的：在对用STAP细胞建立的8株STAP干细胞进行简单的遗传基因分析中，其中的2株检测出了与制作STAP细胞时使用的小鼠品系不同的基因型。

	用于实验的老鼠有各种各样的品系，只要查出其细胞的基因型，就可以确定它属于哪个品系。例如，假设从某一幼鼠的细胞中制备STAP细胞，再用该STAP细胞建立STAP干细胞，那么制备出的STAP细胞和STAP干细胞都应该与原来的幼鼠具有相同品系的基因型。在有问题的2株中，原来的幼鼠应该是“129”这个品系，但是在一株中检测出了“B6”这个品系，在另一株中检测出了“129”和“B6”两个品系的小鼠杂交产生的小鼠的基因型（后来通过第三方机构做了详细分析，发现第一株也和第二株一样，都是来源于“129”和“B6”杂交的小鼠）。

若山研究室的分析结果
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	据此前对若山先生的采访显示，用于制作STAP细胞的幼鼠是由若山研究室饲养并由若山和若山研究室的工作人员转交给小保方的。小保方从幼鼠身上采集脾脏淋巴细胞，将其浸入弱酸性溶液中施加刺激，经一周左右时间的培养，“STAP细胞”便诞生了。但不管怎样，若山先生是根据小保方的报告而取得这样的认识的。然后上次，若山从小保方手中接过了“STAP细胞”，制作了嵌合体小鼠，建立了STAP干细胞。

	STAP细胞无法长期培养，至少在若山研究室，过去制作的细胞已经荡然无存。虽然无法调查当时的STAP细胞本身，但本应拥有相同基因型的STAP干细胞与原来的幼鼠分属不同的品系，这表明在STAP细胞的制作过程或STAP干细胞的建立过程中，被误混入了其他万能细胞或细胞被偷换的可能性越来越大。

	但是，仅从此次的分析结果来看，很难判断出可能混入的万能细胞是不是ES细胞。CDB中心主任竹市也表示：“目前还处于初步分析阶段，将与若山教授合作进行详细的验证。”为了查明真相，似乎只能等待第三方机构的分析结果，但这次的分析结果无疑对研究的可信度和STAP细胞的存在提出了质疑。






项目保密的弊端

	在事态日益严重的情况下，我们一边追踪事情的进展情况，一边就“STAP细胞的真伪”以及“STAP细胞事件的背景”进行了多方面的采访。对于后者，一位匿名接受采访的CDB某PI的讲述颇有意思。

	这位PI称“STAP细胞研究即使在CDB内部也是一个绝密的项目”。他说，小保方当若山研究室客座研究员那会儿，她的存在和研究内容是“谁也不知道”的。若山制造出嵌合体小鼠后，干部们才知道有这事，由于成为万能性的确切根据的小鼠已经制备出来了，“大家都吓了一跳，然后就完全相信了”。

	CDB内部有例行研讨会制度，在这个会上任何一位PI都有机会做学术发言。然而，在小保方被确定为研究小组负责人后，她一次也没有登上过例行研讨会的讲坛。原定于2014年2月她要做的学术发言也因为论文出现疑义而流产。

	为什么STAP细胞研究会变成绝密项目？这位PI认为这是笹井定下的方针。

	“总之，这是笹井先生的做法。在论文发表之前，连共同研究者都不会出示自己的数据。现在这种做法不好的一面终于暴露出来了。”

	我们还听到了论文疑义浮出水面后主要共同作者的情况。2月下旬，在CDB内部召开的PI们齐聚一堂的联欢会上，小保方、笹井、丹羽个个都是“自信满满”的样子。笹井的双眼放射出光彩，他滔滔不绝地讲述了STAP研究的前景，并对研究人员们说：“让我们勠力同心地干下去吧。”“那个时候，网络上充满了质疑声。可他们为什么还会表现出那样的自信？真是不可思议。科学家都是些怀疑一切的人，丹羽先生和笹井先生应该是这些人之最。尽管如此，他们还是盲目相信，让人感到被洗脑了。”

	另一方面，也有人为笹井辩护，替他担心：“虽然笹井被称为‘幕后黑手’，但他并不是那种腹黑之人，他在某种意义上是受害者之一。他在这件事上摔跟头，真是太可惜了。如果理研的应对再早一点的话，笹井先生也不会受到如此程度的伤害。”

	理研调查委员会在东京发表了中期报告，CDB在内部对发布会现场进行了转播，许多研究人员都实时观看了这一转播。笹井也坐在最前排的正中间的位置上，注视着记者会会场。“虽然看到的只是背影，但他显得瘦了很多。他经历了无尽的劳心神伤。对于自尊心颇强的笹井先生来说，这次的伤害简直是太大了。”

	八田记者采访过的一位曾参与CDB创立的研究人员也表示，“STAP细胞的研发在对外发布前就严格封锁消息，只有笹井、小保方、若山、丹羽等人秘密地推进”，“正因为项目的重要性和敏感性，在（竞争激烈的）干细胞领域，此举或许在某种程度上是一种无奈，但这不是CDB的风格”。

	据这位研究人员讲，CDB原本是一个各研究室之间没有隔阂、沟通顺畅的“理想环境”。在一年一度的回顾总结会议上，每位PI都会发表各自的研究内容，“你可以掌握他们在哪个领域都在做些什么”。对年轻人的积极录用也取得了成功。

	“项目保密”的弊端何在？他说：“如果项目研究只在内部圈子里进行，就无法形成客观的评价。如果在学会上发表，或者参加CDB内部的研讨会，就会得到被反驳和被指出矛盾之处的机会。从某种意义上说，失去了这样的机会是一件不幸的事情。”

	该研究人员说，在论文发表之前他对小保方知之甚少。“听说（起到指导作用的）导师们对她评价很高，但是除了导师的评价之外，其他人的评价你能听到吗？如果征询CDB的博士后（博士研究员）们的意见，那评价不一定很高。我没有听到过CDB的其他年轻项目组长们的评价。”

	对于“STAP细胞的真伪”问题，当初对成果表示相信的研究者们也迅速开始怀疑起来。跟我们谈及笹井的“秘密主义”的那位PI说：“笹井先生好像说过，大约有4个人实现了再现，但那大概只是发光细胞的水平吧。”八田记者采访的京都大学相关人士表示：“虽然有些马后炮，但那（STAP细胞）不就是ES细胞吗？我越来越强烈地感觉到了这种怀疑。如果被认为是小保方等人制作的（源自STAP细胞的）嵌合体小鼠还活着的话，那就可以证明STAP细胞的存在，一切嫌疑就会烟消云散，但现在却拿不出来。说拿不出来的那一刻，就让人感觉非常奇怪。”






“这是对我的科研生涯的巨大打击”

	3月下旬，出乎意料地传来了当初预计要等到4月中旬左右才能出来的调查委员会的调查结果，可能会提早出炉的消息。时隔两周，我又向笹井发了一封邮件，询问他对若山研究室的有关STAP干细胞的简单分析和瓦坎蒂等人公开的STAP细胞制备方法等的看法。在提问之后，我这样写道：

	作为一名记者，我有几个不容忽视的疑问，希望能直接得到笹井先生您的详细指教。

	另外，虽然这可能与研究工作没有直接关系，但如果笹井先生您现在还深深地信赖小保方的话，我想更详细地了解其中的根据。

	作为晚生后辈，如此冒昧，我深感歉意。然鉴于客观情况及迄今为止的采访内容，长此以往，STAP细胞问题恐将对先生您今后的科研生涯产生巨大的负面影响。念及此，忧虑万分。

	两天后的深夜，我回到家里查看邮件时，见到了笹井先生的长篇回复。

	关于STAP干细胞的简易分析结果，笹井首先略表歉意地表示“我不太清楚”，然后断定“那只是一个实验室在多种条件下对STAP课题进行研究的‘进度报告’水平上的分歧，远达不到论文的水平”。他接着写道：

	简单地断言若山的理解就是正确的（正义）、小保方就是错误的（恶），这样的思维定势岂不是太荒谬无稽了吗？反之亦有可能。在接下来一定会进行到“制作嵌合体小鼠”步骤时，小保方蓄意将毛色分明不同的老鼠的品系搞错，这样做的意义何在，让人完全搞不懂。

	包括两人之间的沟通不畅和失误在内，这些应该是在实验室的discussion［讨论］桌上商榷的事情，我认为公共广播中的这种处理方式完全就是怪事一桩。这种相当人为的定性与断定，不知来自何方，是若山，还是他周围的人，抑或是媒体？但不可否认的是，这就好像职业摔跤比赛中的场外乱斗，它超出了原本的验证框架，带给人一种赛场上反派角色胡作非为时的诡异感。

	所谓“公共广播中的处理方式”，大概是指最初报道简单分析结果的NHK新闻吧。这些罕见的具有感情色彩的文字让我有些吃惊。笹井对瓦坎蒂版的STAP细胞制作方法的回答，概括起来有以下内容。

	——瓦坎蒂研究室原本就喜欢使用穿过玻璃管施加刺激的实验方法，但用这种方法能够处理的细胞量很少。小保方新开发出了可以处理大量细胞的浸泡于弱酸性溶液的实验方法，并将其传授给了瓦坎蒂研究室。瓦坎蒂研究室此次公布的是将两者组合的方法，但这并不意味着“不组合就办不到”，只是表明在他们手中，“将两者组合的方法更好”。

	要想写出像这次这样的大论文需要3年左右的时间，但在写论文之前，需要统一制备方法，统合整体的实验。简单来说，2014年初论文涉及的制备方法是“2011年版本”，无论是瓦坎蒂研究室还是小保方研究室，现在当然都在讨论改良版。瓦坎蒂研究室不是发表了他们的“2014年版本”吗？虽然二者孰优孰劣难以判断，但我认为现在就让小保方去尝试这两种方法，才是对小保方的时间和精力的有益使用。没能做到这一点，只能说是非常遗憾了。

	在此基础上，笹井继续写道：

	我能做的是最大限度地协助做好STAP项目的验证研究工作（在理研内外）。作为一名科研人员，我坚信我的亲眼所见：STAP细胞现象本身是真实的［原文如此］。将自己亲眼确认的东西说成没有，即使不是自己的实验，只要我还是科研人员，是根本办不到的（如果那样做了的话，我就不是搞科研的了）。当然，实验事实作为一个事实，其解释方式可能会随着与另外的数据相结合而有所改变。

	（中略）

	我之所见，均不成熟，尚祈海涵，惟愿你能留存于心，以资他日公开放言之时，如此，则幸甚。

	邮件的末尾有追记。

	最后我想说：

	诚如所言，此次事件无疑是对我的科研生涯的巨大打击。让你牵挂，内心不安。此番或将无可挽回。

	本人投身于自组织研究，立足于自我之科研特性，穷尽全部科研人生（其为多久，其为何形，尚未可知），做“天赋使命”应尽之事，殚精竭虑勇往直前。于我而言，自组织与STAP细胞大相径庭，它来自另一世界，“表达着生命的不可思议”，赋予了我一种使命感。

	另一方面，STAP项目一直以来都是我专业领域之外的课题，一路合作下来，并非出于某种心情。为了将下一代基础研究的创新萌芽转化为论文问世，必须在“writing［写作］方面提供帮助”，为此，我即使抽出本来就不够的时间，也要尽可能地帮这个忙。帮忙的结果便是这篇论文，对于其中出现的错误，我应该担怎样的责，背多大的过，我会坦诚地接受日后调查委员会的见解，同时做认真的思考。

	至于周刊杂志刊登的那些难以理解的八卦段子，即使我自己不去理睬，在各种意义上也会对我自己的科研工作进展产生负面影响（包括研究室的士气和人事变动）。老实说，我不知道这股催生出海啸般漂移状态的能量会持续多久，当如何持续，但现在，我唯一能做的就是协助调查，并在尽可能多地鼓励实验室成员的同时，挺起胸膛把自己的正常研究工作进行下去。即便如此，如果有一天有人说不需要我做科研了，那我也就只能在那个时候去面对它，思考自己下一步该怎么办，但现在，我想一天一天地走自己的路，把该做的事情做下去。

	STAP项目的问题曝光后事情的发展令人眼花缭乱，连日来对相关人员的密集采访让我疲惫不堪。可能也有这个原因吧，我读着邮件，异常伤感，泪水禁不住地淌了下来。论文存在着严重的错误，STAP细胞研究的可信度已经崩溃。在这种形势下，笹井已经认识到了“对自己的科研生涯可能是无可挽回的打击”，事已至此，他为什么还要如此主张自己“坚信”STAP细胞呢……

	我强烈地感觉到，笹井似乎把自己关进了一个没有出口的密室里。






图片挖补被认定为“篡改”

	调查委员会的最终报告是在3天后的4月1日出炉的。为了掌握报告内容的精髓，关东、关西的科学环境部全体出动进行了采访，大量的采访笔记通过邮件飞来飞去。

	前一天深夜，还发生了一件不可思议的事情。通过邮件向小保方提出采访申请的大阪记者根本毅收到了其本人的回信，接着又通过电话与她取得了联系。据根本记者透露，小保方回应说“想一天以后接受采访”，同时也表示自己“身体状况相当不好”。但是，直接取得联系也就那么一次，后来根本记者又发邮件又打电话地打算商量采访事宜，结果全都杳无音信。

	在东京都内召开的记者会分为两部分，上午由调查委员会举办，下午由理化学研究所总部召集，各新闻媒体约200人参加。鉴于此次记者会社会关注度较大，我们报社包括社会部前来的支援人员在内共有7人出席了记者会现场。就连总社的科学环境部，也有5人以上待命，随时进行评论采访等工作。通常每天晚报、晨报各有一名主任值班，但这一天早晚值班主任分别增加到2人和3人，形成了一个强大的阵容。

	在上午的记者会上，调查委员会委员长、理研高级研究员石井俊辅首先通报了以下调查结论。

	小保方存在2起科研不端行为。若山、笹井两人虽然没被认定存在科研不端行为，但须承担重大责任。丹羽是在论文写作的较晚阶段才参与研究的，不认定其有不端行为。

	在中期报告强调要继续调查的4起事件中，图像的剪贴和与博士论文中的图像极为相似的畸胎瘤图像被认定为小保方的2起科研不端行为。记者八田一边听记者会上的介绍一边为晚报头版的报道写稿。先详细介绍一下具体内容。

	被认定的小保方第一起科研不端行为是指，在“电泳”基因的实验结果中，可以看到图像的一部分被挖空后填补的痕迹。电泳是指将混有携带遗传基因信息的DNA的多个片段的样品倒入被称为凝胶的琼脂中的通道的一端，并通电使其泳动的实验。越短的DNA片段游得越快，越长的则游得越慢，故每个片段的泳动距离是不同的。这样，表示各DNA片段的被称为条带的横杆就会出现在通道的各处，由此可知样本中所含的DNA的种类。即使是同样的样品，DNA的泳动距离也会根据琼脂的状态和通电方式的不同而变化。因此，不同的凝胶图像基本上是不能剪贴的，在不得不剪贴的情况下，规则要求要在插入的通道的两侧加上白线等让人明了。

	实验的目的是要显示STAP细胞是从淋巴细胞（T细胞）变化而成的。比较T细胞和STAP细胞的通道，如果显示T细胞特有的基因特征（TCR基因重排）的条带也出现在STAP细胞的通道中，那么主张STAP细胞来源于T细胞就有了依据。

	根据调查报告，小保方向调查委员会提交了两张凝胶图像，作为论文中出现的一张图像的原图像。据小保方介绍，在论文要采用的凝胶1图像中，由于T细胞的通道带不清晰，所以插入了从另一张图像凝胶2图像中切下的T细胞的通道。调查委员会经调查后发现，为了调节泳动距离的差异，在插入凝胶2图像的通道之前，凝胶1图像在纵向上被拉长了约1.6倍。显示TCR基因重排的条带，被认为是插入到了与旁边的STAP细胞的通道的条带的位置相匹配的位置上，为了掩盖剪切的痕迹，还进行了对比度的调整。

	调查委员会认为，这个剪贴行为是以“制作出让TCR基因重排的条带看起来漂亮的图”为目的进行的数据加工，目测调整位置的插入方法也“没有经过科学考察和程序”，遂认定其为相当于“篡改”的科研不端行为。

	笹井、若山、丹羽三人在论文投稿前，看到的是经小保方加工后的图像，由于该图像问题“不是很容易被看穿的”，因此判断他们三人并无科研不端行为。






畸胎瘤图像被认定为“造假”

	被认定的小保方第二起科研不端行为是指，证明STAP细胞万能性的畸胎瘤实验等的4张图像，与小保方的博士论文（2011年）中的图像极为相似的问题。正如中期报告所说明的那样，调查开始后不久的2月20日，笹井和小保方提出过申请，表示由于有图像弄错了，希望将其更正为正确的图像。笹井说，“正确”的畸胎瘤图像是在2012年7月得到的，但在提出申请的前一天让小保方做了重新拍摄。之后，虽然已经判明其与博士论文酷似，但小保方和笹井解释说：“我们理解博士论文的数据也可以用于投稿论文，所以没有申报。”

	博士论文里的实验使用的是以让小鼠骨髓细胞穿过极细的玻璃管的方法而获得的细胞，这与STAP细胞论文的实验内容完全不同，STAP细胞论文里的实验使用的是将脾脏淋巴细胞浸泡在弱酸性溶液中形成的STAP细胞。据说小保方的解释是：“没有充分认识到实验条件的差异，犯了一个简单错误。”

	调查委员会对STAP论文中的4张问题图像进行分析后发现，问题图像并不是直接转载自博士论文，而是复制使用了其他资料的图片。另外，同样的图像，在小保方等人于2012年4月投稿于英国科学杂志《自然》但未被采纳的论文中也被使用过。令人惊讶的是，这篇未被采纳的论文中刊登的9张图像——在试管内分化成各种组织细胞的实验的图像（共3张）以及用两种方法染色的畸胎瘤实验图像（共6张），均与博士论文中的图像极为相似。

	也就是说，小保方在最初投稿时就已经“搞错”了与博士论文酷似的9张，而且在2013年3月再次向《自然》投稿时，9张中有5张被替换了，但小保方却解释说“替换的时候也没有注意到图像被搞错了”。

	此外，3年来，保存下来的小保方的实验笔记仅有2本，且实验描述不充分，无法科学地对这些图像数据进行溯源。

	调查委员会认为，畸胎瘤图像是显示STAP细胞万能性的极其重要的数据，小保方的行为“从根本上破坏了数据的可信度，不得不指出的是，该行为是在认识这种危险性的情况下进行的”，认定这种情况属于“造假”这一科研不端行为。

	畸胎瘤实验是小保方在若山研究室时实施的。调查委员会指出，身为研究室负责人兼共同研究者的若山和指导论文执笔的笹井“没有注意到数据的正当性、正确性且对数据疏于管理”，结果酿成了造假事件的发生，应负“重大责任”。






松懈混乱的科研状况

	在继续调查的4起案件中，对于被认定为不构成科研不端的另外2起案件，在这里也简单说明一下理由。

	这2起都是关于实验方法的部分记述中的约200个词的问题。第一起是该部分记述与2005年德国研究小组论文中的记述相同，有抄袭的嫌疑。另一起是笹井和若山提出的该记述的后半部分与实际实验方法不同的问题。

	关于第一起，担任执笔的小保方解释说：“参考了详细的文章，但忘记了标明出处。现在原文找不着了，出处也不记得了。”关于第二起，若山解释说，这个实验是由若山研究室的研究人员实施的，“小保方并不知道”与记述不同的那部分实验的详细情况。

	调查委员会认为，在没有记载出处的情况下复制他人的论文是“不应该的”，但论文中明确记载了其他41处引用论文的出处，在没有标明出处的情况下引用的只有这一部分，再加上其实验手法和复制文章的内容都非常普通，因此对于小保方“忘记标明出处”的主张“姑且认可其合理性”。对于第二起，小保方也承认，由于没有向若山和其他科研人员确认记述是否正确，共同作者也没有予以充分确认，导致了记述错误的发生。调查委员会对这两起案件都作出了“是由小保方的过失引起的错误，但不能被认定为科研不端”的结论。

	被认定为科研不端的2张图像显示的是有关STAP细胞的万能性和来源的论文的基础实验的结果。在记者提问环节，有人提问道：“调查委员会是否认识到STAP细胞的存在本身是值得怀疑的？”石井委员长回答说：“对于STAP细胞存在与否的问题，有必要进行科学的研究和探索，但这超出了本调查委员会的任务范围。我们这个调查委员会成立的目的在于调查是否存在科研不端行为，希望大家对问题要分开考虑。”

	后来引发热议的小保方实验笔记的马虎错漏状况，在会上也首次被曝光。据真贝洋一委员介绍说，他3月19日造访CDB时，小保方共交给他2本实验笔记。从2010年10月到2012年7月这一期间的为一本，之后的为一本。他说他目前还不清楚小保方是否只有2本实验笔记。谈到2本实验笔记里有很多页没有标出正确的日期，石井委员长说：“到目前为止，我指导过几十位年轻的研究人员，但还是第一次见到实验笔记的内容记录得如此零碎”，“有些记录怎么看也看不懂，所以很难（根据笔记）细致严格地确认数据的来源”。另外，虽然也曾要求小保方交出电脑，但由于小保方不使用研究室的台式电脑，只使用她个人的笔记本电脑，所以调查委员会收到的只是她自愿提交的数据。

	石井委员长还说，经确认，2月19日小保方“重拍”的畸胎瘤不是肿瘤块，而是薄薄的切片。真贝委员说：“我问过小保方有多少样本被保留了下来。记不确切了，但当时听说畸胎瘤样本已经没有了。”他说，从小保方的实验笔记可以看出，畸胎瘤实验是做过的，但至于做的是哪个切片，实验笔记并没有做详细的记载。

	在网上质疑声四起的背景下，为什么只选择了6项为调查对象，针对这一问题，石井委员长表示，预备调查的开始阶段选择了3个，预备调查中又增加选择了3个，但他也坦言，“我们是在收到（理研的）事务局的报告后进行调查的”。委员渡部惇律师解释说“（调查委员会）没有决定什么是调查对象的权限，说到底此次调查的主体是理研”。






小保方就调查委员会的结论提出反驳意见

	除石井委员长外，野依良治理事长、川合真纪理事（负责科研方面）、米仓实理事（负责合规事务方面）、竹市雅俊CDB中心主任也出席了下午的记者会。

	野依理事长深深地低头致歉道：“对于引发的损害科学界信任的事态，我在此深表歉意。”关于不端事件发生的原因，他说：“年轻的科研人员在科研伦理观上的缺失与工作经验的不足，弥补这些缺失不足的导师指导能力的欠缺，以及这两种原因造成的相互核查验证工作的不到位，导致了此次科研不端事件的发生。”他建议撤回两篇论文中的含有虚假图片的主论文，通过惩戒委员会严厉处分相关人员、认真实施相关的验证实验等，显示出这次事件是由理事长亲自挂帅来应对的。

	在分发的会议材料中，印有作为调查对象的论文的主要作者的意见。我匆忙地扫了一眼，心里猛地一惊。小保方发表了与其他论文作者不同的意见，从正面向调查委员会的结论发起了挑战。“满腔的惊讶和愤怒”，“如此说来，STAP细胞的发现本身很可能会被误解为造假，是可忍孰不可忍”，关于科研不端的认定，她写道：“尽管这是‘没有恶意的错误’，但被定性为篡改、造假这一点我是无法接受的。”她说她打算近期向理研提出申诉。

	她申辩说，剪贴电泳的图像只不过是出于“想要让照片更容易看懂”的考虑，即使原封不动地使用原始照片，最后的结果并无二致。畸胎瘤图像的“搞错”是“单纯的失误，无意造假，绝无恶意”。

	另一方面，若山表示“对没有发现数据在正当性和正确性方面存在问题而感到自责”，丹羽则发表了“从心底里表示歉意”等简短的意见，笹井发表了包括解释在内的长文，基本上都是些表达遗憾和道歉之意的文字。

	川合理事就小保方的意见表示：“我亲手递交了报告书进行了解说。小保方现在有些动摇，我想这是她刚读完报告书时的感想吧。”

	在上午的记者会上，有人继续提出了有关STAP细胞真伪的问题，石井委员长强调说：“（STAP细胞的有无）现在还不清楚，调查委员会还没有做出涉及这个问题的判断。”接着，竹市说：“从调查结果可以看出，并不是所有的数据都被否定了，例如，现在还没有对从STAP细胞中产生嵌合体小鼠这一环节提出疑义。STAP是否存在，还没有下任何结论。还是从零开始验证比较好，我们将启动验证实验。”竹市同时对验证实验计划的概要做了说明：具体实施工作由丹羽负责，CDB特别顾问相泽慎一担任总监，验证实验预计从4月1日开始花费1年左右的时间，预算在1 000万日元以上。






对不端行为的核查被束之高阁

	一方面积极致力于验证STAP细胞是否存在，另一方面，对于通过验证论文和分析过去使用过的实验材料来揭示科研不端行为的全貌，却持某种消极态度。理研的这种姿态，在答记者问的过程中逐渐凸显出来。

	论文显示，为了确认STAP细胞的万能性，在制备嵌合体小鼠之前进行了畸胎瘤实验，但在验证实验计划摘要中却并没有将畸胎瘤实验包含进去。调查委员会认为仅从畸胎瘤图像是捏造的这点考虑，实验也是有必要的。竹市却认为：“这个实验的最大目的在于调查STAP细胞是否存在。而嵌合体小鼠作为（检验万能性的）证据是坚实可靠的。”川合理事也表示：“既然理研的科研人员宣布发现了新现象，尽快弄清其真伪是理研的责任和义务。”

	有人提问：“论文中所写的内容是否真的做了，嵌合体小鼠的原始细胞是否真的是STAP细胞等问题，除了现在的调查委员会之外，由理研为主体进行验证不是很重要吗？”对此，竹市回答说：“对既往进行追溯调查不是不能做，CDB也想验证为什么会出现这样的问题，但可以想象的是，用已经丢失的材料是无法进行验证的。与其得出模棱两可的结论，不如验证STAP细胞是否存在来得更快些。”

	除了调查委员会作为调查对象的6个疑义外，对于网络上指出的其他多个疑点，川合理事虽然表示“将调查网络上指出的疑点的准确性，最终会向大家报告”，但并未给出具体的计划。

	从石井委员长关于实验笔记的说明以及竹市先生的发言可以看出，过去的实验样品有很多已经丢失，即使存在，也搞不清楚哪个实验样品对应于哪个实验，进行追踪已无可能。然而，这一状况是否真的妨碍了调查，以及谁在调查样品的剩余情况，他们又是如何进行调查的，这些都不得而知。

	例如，关于源自STAP细胞的嵌合体小鼠的细胞组织，石井委员长说：“如果不根据实验笔记跟踪的话就无法确认，从这个意义上来说是没有确认的。”虽然竹市说，STAP干细胞尽管“数量不明，但已经向小保方确认了（还有样品）”，但他并没有掌握样品的全貌。

	在记者人数众多的记者会上，提问被选中是很难的。上午的记者会上我的提问一次也没被选中，直到下午的记者会的后半段我才有幸得到了机会。我的第一个提问是，姑且不谈能否与实验笔记对上号，我就是想知道小保方是否确实提供了来自STAP细胞的嵌合体小鼠和发光的胎盘？石井委员长只是回答说：“我们并没有这样去询问调查。我们只是重点集中对能够确认的内容进行了确认。”他说，去过一次小保方研究室进行调查，一共花了五六个小时。

	接着，我还询问了招聘小保方的经过。竹市说：“我们进行了公开招募，让她写下研究课题，让她就将来的研究计划做演示报告，还调查了她过去的成绩。所有的程序都走完了，当时并没有感到有什么问题。”对于小保方，他表示自己感觉她是“非常优秀”的。

	我说，现在回想起来，当时难道就没有什么地方能引起注意吗？竹市的回答是：“遗憾的是，没有出现那样的时机。”

	与调查委员会发布中期报告时一样，这次记者会上也没有见到包括小保方在内的论文主要作者的身影。对此，川合理事是这样解释的：

	“调查正在进行，我们要求他们回避。虽然理研并没有禁止他们（接受采访），但对于非公众人物的年轻女性来说，这种情况是不寻常的，这也是事实。如果不是在员工的身心都能得到保障的安全的情况下，很难让她出来参会。”

	竹市说，小保方因为“精神问题等原因”每天都待在家里，只有在需要时她才来上班。

	这次记者会，上、下午加起来共开了逾4个小时。






“我不接受，我不服”

	《每日新闻》在4月1日的晚报头版头条和第二天的晨报上以大篇幅报道了这一天的情况。

	晨报在头版头条开始连载题为《行将崩溃 STAP论文》的系列报道。这一天的标题为《密室催生造假，顾问职责未尽》。STAP细胞研究即使在CDB内部也以罕见的绝密方式进行，论文在没有受到任何研究小组以外的评判的情况下直接发表，报道多角度、多方面地详细报道了这一背景。

	第二版就对STAP细胞是否存在这一问题的认识现状和验证实验计划做了详细总结。T细胞在弱酸溶液中可刺激万能细胞特有的遗传基因（Oct4）并使其发出绿色的光，这一过程理研虽然能够再现，但现状是目前还拿不出证明万能性的畸胎瘤实验和嵌合体小鼠实验的再现实验报告，STAP细胞的存在尚无法得到证明。

	经我与永山主任协商策划，在这篇占据了较大版面的文章中，首次介绍了“TCR基因重排”问题，即STAP干细胞基因中没有找到其“产生于分化的体细胞”的证据的痕迹。在这一问题浮出水面的3月上旬，我们放过了它，没有进行报道，但在之后的采访中，我们认识到这是一个应该予以报道的问题。

	第三版接续头版的连载报道，介绍了共同作者中有一位研究者作证说，他与论文中的实验和分析完全没有关系，“只是签字挂了个名”。我独自采访的这位共同作者说：“我对论文中的数据没做任何贡献，也没看过草稿。在另一名共同作者的要求下，我（作为论文投稿所需的作者）签了名。我想都讨论了那么长时间了，应该没问题吧。”在此之前，他从未在没看过草稿的情况下成为共同作者，但他“觉得这次这篇论文比较特别吧”。但是，论文变得疑点丛生，他后悔地说：“现在想起来，也许当初应该犹豫犹豫。”

	由于此前没有报道指出STAP研究的背景具有“密室性”，而且论文是在没有充分讨论机会的情况下发表的，因此这次的报道引起了很大的反响。

	在同一版面上，还刊登了理研的“特定国立研究开发法人”资格认定被推迟的报道。早在STAP细胞论文发表的第二天，文部科学大臣下村博文就明确了认定理研以新法人资格的方针。这种新法人资格的制度安排是以催生世界顶级水平的研究成果为目标，确保从海外也能吸引到优秀人才，可以灵活地设定薪酬水平。理研和产业技术综合研究所成为新法人资格的首批候选单位。

	根据斋藤有香、大场爱两位记者的采访，由于STAP细胞论文存在造假嫌疑，有人对理研新法人资格的认定提出了质疑，文部科学省要求理研以4月中旬前要在内阁会议上通过为目标，迅速对问题进行调查。中期调查报告公布后仅半个月的时间，最终调查报告便快速公布了，这也反映出文部科学省和理研希望能按原计划推进理研的新法人认定。但是1日的傍晚，在会见了野依理事长后，下村文部科学大臣表示：“本月内（在内阁会议上通过认定）是很困难的。”据悉，文部科学省干部在接受采访时不客气地说：“STAP问题爆发的时机太不对了。”另一位干部也加强了语气说：“文部科学省为了制定新法人制度费了牛劲，最后只有经济产业省管辖的产业技术综合研究所获得了认定，真不愿意看到这种情况的发生。”

	在与野依理事长会谈后的记者招待会上，下村文部科学大臣表示：“问题是不是由理研的管理体制所引起的，将由外部第三方的有识之士进行调查，看一看是否符合新的法人要求。”

	在社会版上，大阪科学环境部记者畠山哲郎总结了小保方的代理人三木秀夫律师在大阪市内接受各媒体采访时所说的内容，还刊登了小保方的意见全文。

	据三木律师介绍，小保方于3月31日接受了理研关于最终调查报告的说明，在听取概要的过程中，她的脸刷地一下变白了，反驳说“我不接受，我不服”。三木律师说：“从她的脸上我看到了惊讶、愤懑和怒火。”

	关于撤回论文一事，中心主任竹市在发布中期调查报告时的记者会上曾解释说：“我们一提议撤回论文，感觉小保方在身心俱疲的状态下点头了。因此，我们判断小保方对这一提议是同意的。”但三木律师却对此予以否认：“小保方本人并没有撤回的意向，她认为STAP细胞的发现是毫无疑义的。”对于STAP细胞无法再现的指责，他也表示了不满：“等到结果出来需要半年、一年的时间，为什么这么快就说无法再现呢。”

	三木律师还透露，小保方因压力过大引发身体不适，处于“精神不稳定、情绪激动的状态”，一直有相关人员陪同。他又说小保方正在考虑召开记者会，亲自进行说明。

	在接受每日新闻社纽约分社记者草野和彦采访时，美国哈佛大学教授查尔斯·瓦坎蒂也就调查委员会的造假认定再次进行了反驳。4月2日的晚报对此事进行了报道。瓦坎蒂通过自己所属的哈佛大学相关医疗机构布列根和妇女医院发表声明，重申了他一直持有的不需要撤回论文的主张，他说“造假认定不会影响（论文）内容和结论的科学性”，“如果没有令人信服的证据表明这项科学发现在总体上是不正确的，那就不应该撤回论文”。

	当时，从事STAP细胞重复实验的香港中文大学教授李嘉豪尝试了瓦坎蒂实验室发布的“改良版”制作方法，并公布了少量与万能性相关的基因启动的数据，对此瓦坎蒂表示他感到“欣慰”，并充满自信地说“科学事实迟早会大白于天下”。但是，李教授4月3日在面向研究人员的信息交换网站上发表文章说：“我个人不认为STAP细胞是存在的，在这个实验上继续投入人力和研究经费将会是徒劳的。”就此表明了停止实验的想法。

	晨报在3日发表的系列报道的中篇中，指出近年来日本存在着过于重视在《自然》等著名杂志上发论文的科研风气。5日发表的系列报道的下篇，以研究生院教育为课题，介绍了日本博士“粗制滥造”的实际情况：根据政府的方针，近30年来日本博士课程的入学人数增加了两倍，生均指导教师的人数却明显不足，已经有人在指责日本年轻科研人员的整体实力正在下降。该报道据此对STAP细胞事件的发生背景进行了分析。






笹井说：“我想创造一个单独谈话的机会”

	在理研的这次记者会后，我再次通过邮件向笹井先生和丹羽先生提出了见面采访的请求。我的内心有一种些微的期待，认为在不端行为调查结束后的今天，请他们接受采访或许不会有问题，但终究还是没有得到同意。但是，丹羽先生在回信中表示，他将出席4月7日关于验证实验的记者会，并回答我说：“我不知道我能说些什么，说到什么程度。不过，我想在可能的范围内回答科学方面的问题。”

	笹井先生回复的邮件是从对调查委员会报告的感想开始谈起的。

	“老实说，我心痛至极，难以平复。自己指导过的人所做的研究——虽说不是我指导过的那部分——被人说成是造假，这让我羞愧难当。”从这句话中可以看出，小保方的科研不端行为的被认定，也让笹井受到了相当大的打击。

	他还提到了验证实验，说虽然“世界各地出现了声称完成了STAP细胞部分再现的博客级别的报告和传闻”，但“我们并不打算搭他们的便车”，他强调理研实施的验证实验是以制作嵌合体小鼠为目标的“严格级别”的。关于今后如何来应对采访，他是这样写的：

	本人拟就此番引起的混乱和本人应担之责任，以某种形式举行一次道歉记者会，但因为那是要以理研的名义举行的，所以我没有决定权，截至今日，我尚不知何时能获得允许这样做。不过，在这些官方活动之后，与道歉记者会不同，我想可否创造一个更从容的、能与须田女士单独谈话的机会，以便能更容易地表达自己的真实意图，不知尊意如何？

	诸事不能随心所愿，专此致歉。

	我也给若山先生发了一封邮件，询问了在记者会上了解到的几件事。

	小保方的实验笔记，3年间只有2本，对此，若山先生这样解释道：“我是全然不知的，知道后我也很吃惊。”若山说，写实验笔记这种训练，应该贯穿本科课程至博士课程全过程，但对于博士研究员（博士后）还进行这方面的指导或确认的话，会伤害到本人的自尊心，所以不怎么去做。如果是他亲自指导的学生和博士后还好，但他不能对“哈佛大学瓦坎蒂教授指导的优秀博士后”小保方说“拿你的实验笔记给我看看”。






揭秘绿色发光视频

	在智能手机的小屏幕中，一个绿色发光的细胞正在快速移动。在1月的新闻发布会上，这段视频展示了在显微镜下录制并倍速播放的小鼠淋巴细胞受到弱酸刺激后，在一周的培养过程中细胞的变化情况。也就是说，它应该记录下了STAP细胞诞生的瞬间。

	在东京都内一家酒店的休息室里，我采访了一位CDB出身的年轻的研究员。在即将召开的丹羽和小保方等人的记者招待会前夕，我想尽可能多地向研究人员询问他们对STAP细胞问题的见解。

	“日本的科学界受到的伤害是无穷无尽的。我已经不相信STAP细胞现象了。所谓再现实验，其实根本就是徒劳无益的。”

	眼前的这位研究员对这次STAP细胞事件引起的骚动表现出了一种愤怒。我听说过，网络上有免疫系统研究人员指出，“STAP细胞视频其实就是巨噬细胞吞噬死亡细胞时的画面”，当我就这种说法向这位研究员求教时，他立刻拿出智能手机边给我看视频边进行了讲解。

	巨噬细胞是形同阿米巴细胞的免疫细胞，一边活跃地到处活动，一边吞噬病原体、异物和死细胞。“请一直盯着这个细胞。你看，当它开始变绿的时候，它会完全静止一会儿，不是吗？有人说，这是因为细胞死了。然后它又会动起来，但那只是被巨噬细胞吞噬，正被拖着走呢。”

	我定睛一看，正像这位研究员所说的那样，一个类似巨噬细胞的透明物体的轮廓呈现在眼前。真是不可思议，经他这么一说，我在这个视频里看到的只是巨噬细胞一个接一个地吃掉死亡细胞的样子。

	那么，为什么细胞看上去在发着绿色的光呢？论文说，这是因为他们对STAP细胞的制作实验中使用的小鼠的细胞进行了转基因操作，这样的转基因操作能使其在万能细胞特有的遗传基因（Oct4）活跃时发出绿色的荧光。细胞在弱酸刺激下被“初始化”，Oct4的功能开始显现，于是发出了绿色的光。这是小保方等人的解释。从对此的质疑浮出水面之初，就有人指出这可能是死细胞自身发出荧光的“自体荧光”现象。但其若是自体荧光的话则荧光的颜色也会有绿色以外的其他颜色，这一点只要加上滤光片就能很容易地分辨出来。研究人员指出了除了自体荧光之外的其他可能性：当细胞死亡时，分管基因信息的基因组的控制功能就有可能会被破坏，原本应该被抑制着的万能性相关基因也有可能会被启动。

	“也许，不仅仅是通过看发光现象，通过蛋白质水平的分析也能检测出Oct4。但是，该细胞是否具有万能性则完全是另一个问题。”

	也就是说，只有产生出畸胎瘤和嵌合体小鼠，才能称得上是万能细胞。即使形成了Oct4起作用的绿色细胞块，在该实验阶段也不能称之为“STAP细胞的部分再现”。

	“数据管理不善，对博士论文的大量复制，这一切让人们感受不到小保方对最基础性的工作的严肃认真。丹羽老师和若山老师，这些基于实际数据迄今为止做得非常棒的人们，被卷入到这场论文风波中，被贬职担责，这让人情何以堪。”

	很多研究员一旦做到了PI就不自己动手做实验了，但丹羽先生和若山先生至今对实验仍亲力亲为，亲自拿出实验数据。正因为如此，在此之前经常听到人们说他们在科研界是深受信赖的。

	“特别是丹羽老师，他与奥斯汀·史密斯等干细胞领域的海外泰斗关系非常好。在这个领域，丹羽老师做得相当强。虽然我觉得他在对论文审稿时有失严格，但其他的审稿人也没发现问题啊。”

	奥斯汀·史密斯是英国剑桥大学教授，担任CDB外部评估委员会主席。论文审稿人的姓名通常是不被人知的，但有传闻称史密斯是STAP细胞论文的审稿人之一。

	当问及他对STAP研究是绝密项目一事的意见时，这位研究员也承认笹井的做法是在搞秘密主义，在此基础上，他这样说道：

	“不管怎样，论文发表前应该更加慎重地进行研讨，论文内容也应该仔细地检查。尽管如此，他们却只在有限的作者之间共享信息。因为对作者会带有先入为主的看法，所以我觉得检查还是有失严谨。尊敬的CDB老师们没有看出问题是令人遗憾的，但在论文发表之前没有经过批判性的讨论，则更令人遗憾不已。”

	采访结束时，他留下了这样的话：有脓就把它挤出来吧，希望理研能进行彻底的调查。






第六章
小保方的反击

	“STAP细胞是存在的。”小保方、笹井两人相继召开了记者招待会。在这种情况下，我围绕着理研尚未公开的残留实验样品进行了采访，发现畸胎瘤切片等实验样品居然还在……






验证实验计划

	自理研调查委员会最终报告发布后的第二周以来，一直对外保持沉默的理研CDB共同作者们相继召开了记者会。

	打响第一枪的是项目组长丹羽仁史。4月7日发布STAP细胞验证实验计划的新闻发布会在东京都内举行，丹羽作为项目实施负责人，与负责项目研究工作的CDB特别顾问相泽慎一一起出席了发布会。

	记者会一开始，相泽先生谈到了此次验证实验项目的意义。“对于STAP现象、STAP细胞的存在与否问题，理研CDB的立场是一定要查个水落石出，对科学界、全体国民有个交代，这是我们应尽的责任和义务。希望我们的验证实验，在将来我们回顾科学史时，能够经得起评判。”

	虽然丹羽在论文不端行为调查中被认定为“不存在不端行为”，但由身为论文共同作者的他来实施验证实验这一点却广受非议。也许是意识到了这一点，相泽表示：“丹羽仁史是在细胞及细胞多能性研究领域得到世界认可的研究者，由他亲自动手进行的实验，无论其结果如何，我相信都能得到世界研究者们的信赖，因此选择了他为实验负责人。”接着丹羽致歉道：“作为共同作者之一，我对出现今天这样的事态表示由衷的歉意。”并对验证实验计划进行了说明。概要如下：

	此次验证实验方案将从零开始检验STAP现象是否存在。根据论文，STAP现象是指分化后的体细胞通过接受刺激而得以初始化并获得万能性的现象。如果将STAP细胞注入发育稍有进展的小鼠的受精卵（囊胚）中，就会生产出来源于原受精卵的子代细胞和来源于STAP细胞的子代细胞混合于全身的嵌合体小鼠。此时STAP细胞的特点是，其不仅可以发育为胎儿，还可以发育为胎盘。

	STAP细胞可以培育出兼具万能性和自我复制能力的与ES细胞相似的“STAP干细胞”。从STAP细胞中获得STAP干细胞本身也是初始化的证据之一，但基本上，如果能够通过嵌合体小鼠确认STAP细胞的万能性的话，那么就可以说STAP现象的证明已经完成了。

	制作嵌合体小鼠是评价细胞万能性的最严格的方法。畸胎瘤的形成或在培养皿中分化成各种细胞等现象构成的均是旁证。只要培养出了嵌合体小鼠，那就可以判断其获得了完全的万能性。

	和论文所示一样，此次实验使用的是基因操作后的小鼠，当与万能性相关的Oct4基因发挥作用时，小鼠就会发出绿色荧光。方法包括从小鼠脾脏收集淋巴细胞，用弱酸性溶液刺激淋巴细胞，然后将淋巴细胞转移到培养皿中培养。哈佛大学的瓦坎蒂教授提出了穿过玻璃管和酸处理两手并用的建议，此次实验也将对这种建议方法予以尝试。

	要证明分化的体细胞被初始化并产生了新的STAP细胞，需要建立一个标志来表明分化已经实现。在论文中，作为标记，使用了成熟T细胞上特有的基因痕迹（TCR基因重排）。

	但实际上，这个方法也存在着各种各样的弱点。论文指出，经过在心肌、脑、肺、肌肉、脂肪组织、成纤维细胞、肝脏、软骨细胞中进行的酸处理，通过STAP现象的发生已经对Oct4发挥作用为止的过程予以了确认。因此，在这次的验证实验中，拟使用在细胞分化为肝细胞和心肌细胞等特定的体细胞时能发出荧光的经转基因操作后的小鼠，从淋巴细胞以外的体细胞中制作STAP细胞，尝试用这种方法来证明“分化后的细胞的初始化已经完成”。

	例如，对小鼠进行基因操作使其已分化的肝细胞能发射出荧光，从该小鼠中取出肝脏细胞并进行酸处理制成STAP细胞，再进一步制成嵌合体小鼠，那么由STAP细胞衍生出的细胞在嵌合体小鼠体内也会发出荧光。如果能在嵌合体小鼠中确认出发出荧光的细胞，那么就可以证明分化过一次的细胞已被初始化且具有万能性。同样的方法在iPS细胞的研究中也曾被使用过。如果能生产出STAP细胞的话，还将验证能否从该细胞中建立STAP干细胞，或者能否使用STAP干细胞制备出嵌合体小鼠。

	验证以约1年为目标进行，计划4个月后做一次中期报告。与细胞培养相关的实验由我（丹羽）负责，嵌合体小鼠的实验由相泽负责。






丹羽反驳STAP细胞的真实身份是ES细胞的说法

	在验证实验计划说明中，丹羽先生提出了几个科学见解，其中之一是对STAP细胞的真实身份是不是ES细胞这一质疑的反驳。让我们稍微咀嚼一下丹羽先生的见解。

	关于STAP现象和STAP干细胞，有人提出疑问说，如果混入ES细胞也能产生出同样的现象。我研究ES细胞一路走来已经有25个年头了，据我所知，即使将ES细胞注入受精卵，也绝不会生成胎盘。有人报告说约2%的ES细胞群既可以生成胎儿，也可以生成胎盘，但这需要将该细胞群里的特征基因设上标记后加以收集，然后再将其注入受精卵中。如果没有这个标记，就不能做到只收集分化成胎儿和胎盘的细胞，也不能将收集的细胞维持在培养皿中。

	在特殊环境下制作的iPS细胞也会分化为两种细胞，这是在最近即2013年9月才得到的报告。不过，对任何一个报告的内容，我自己都没有试着做过实验。

	仅就可以分化为胎儿和胎盘这一点来说，就不能用现有的知识见解来解释。STAP现象是可以说明这一点的一个假说，可以说是一个需要验证的假说。

	此外，他还解释了论文中以TCR基因重排为标志证明“已分化的体细胞的初始化”的方法的“弱点”。

	原论文称，首先从出生一周的小鼠脾脏中，以一种名为“CD45”的蛋白质为指标收集淋巴细胞。在收集到的淋巴细胞中，有10%～20%是T细胞，T细胞中基因有痕迹的占10%～20%。也就是说，具有TCR基因重排的细胞只有1%～4%。

	让我们思考一下从收集的淋巴细胞群中制备STAP细胞的过程。在以CD45为指标收集的细胞中，大约一半是B细胞，20%是T细胞，20%是以病原体和死亡细胞为食的巨噬细胞，除此之外还含有若干其他细胞。论文的观点是，全部细胞的约70%死于酸处理，存活下来的30%的细胞中约有一半被初始化，Oct4开始发挥作用。

	需要注意的是，STAP细胞块是由不同种类的细胞群所组成的，保留着各种细胞混合的性质。其中即使有来源于基因带有痕迹的T细胞的STAP细胞，其数量也只有很小一部分。

	进一步将STAP细胞块切成10～20个细胞小块，并注射到受精卵中以便生成出嵌合体小鼠。从ES细胞的实验经验来看，在10～20个STAP细胞中，能成为嵌合体小鼠的身体细胞的大概只有几个。我们也明白，在这几个细胞中，是否有来自基因上有痕迹的T细胞的细胞，这在相当程度上是一个概率问题。

	STAP干细胞的建立过程也是如此。现在已经被指出，TCR基因重排在STAP干细胞阶段能保留到什么程度，还是一个问题。如3月5日发表的STAP细胞制备方案（实验手法解说）中所示，8株STAP干细胞中没有发现TCR基因重排。

	从这个观点来考虑的话，按照论文的手法探讨淋巴细胞的初始化是如何发生的，是一个重要的课题，但仅凭这一点来严密地研究STAP现象是否存在是极其困难的。






写下STAP细胞制备方案协议的丹羽居然没有制备过STAP细胞

	对丹羽的这个讲解从内心感到惊讶的恐怕不止我一个人吧。虽然我对“STAP细胞块”是来源于各种各样杂乱的血细胞群这一点有些理解，但在其中由具有TCR基因重排的T细胞生成的STAP细胞的占比竟如丹羽先生所说的那样少得可怜，检测出来的概率也异常地低，这些我是全然不知的。“STAP细胞不是将体内原有的未分化细胞初始化，而是将完全分化后的体细胞初始化”，要证明STAP细胞的这一重要概念，研究小组究竟为什么采用概率如此之低的方法呢？

	在问答环节中，提问还是集中到了丹羽先生与STAP研究的渊源和他的观点上，而不是验证计划本身。

	据丹羽讲，他参与这次论文研究是从2013年1月开始的，在论文的撰写和投稿后对审稿人的评论意见的应对方面，他提供了专业性的建议。他说，在他加入进来的时候，几乎所有的数据都已经是现成的了，他从“如何将其汇总起来才有科学说服力”的角度提出了建议。当时，“没有对实验笔记和原始数据进行追溯确认”。

	对于STAP现象，丹羽说：“我几乎是亲眼看见了形成的过程。”论文发表后的2月，研究小组组长小保方晴子从小鼠的脾脏分离淋巴细胞，对其进行酸处理的过程，他称，“确认了三次”，“一直观察到（与万能性相关的基因）Oct4被表达出来。之后，若山制作了嵌合体小鼠，对STAP细胞对胎儿和胎盘做出了贡献这部分实验结果，我是绝对信赖的。（我想看一下）这些现象是否真是有机相连的”。

	但是，若山已经表示，对小保方作为“STAP细胞”交给他的用于制作嵌合体小鼠的细胞“已经不知道是什么了”。丹羽对嵌合体小鼠实验没有表示出丝毫的怀疑，这一点让人感到好生奇怪。

	当被问及在大约一个月前发表的STAP细胞制备方案协议中为何由丹羽出任责任作者时，他说：“那时理研的应对已经达到了极限，故我决定由我来负责任地传达无法再现的理由。如果要问我有没有从头至尾自己验证过的话，那并不是这么回事。”关于协议的内容，他说：“对论文的记载和基本框架未做更改。至于应该注意哪些问题点，在讨论2月为止提出的问题并与小保方磋商的基础上，方案里记载了有必要重新传达的内容。”对于“写下STAP细胞制备方案协议的丹羽先生居然没有制备过STAP细胞，这是不是很奇怪”这一合乎情理的问题，他的回答是：“在实验方法的补充说明方面，当时能够作为宣传窗口应对的只有我一个人。对于为什么要发表自己从未做过的实验制备方案协议这样的批评，我心甘情愿地表示接受。”

	论文发表以后，国内外没有见到包括确认万能性在内的再现实验成功的报告。考虑到这一点，上述情况是理所当然的，但丹羽先生是总结“STAP细胞的详细制作方法”的负责人，被认为是“由他亲自做的实验值得深深依赖”的人，从他的口中听到他“没有制作过”STAP细胞这件事时，我不禁感到一种难以消除的困惑。






不优先分析残留样品的原因何在

	残留样品的分析是我十分留意的事情，为此我特意询问了相泽先生。这是因为我认为，若山研究室的简易解析出现了不自然的结果，调查造成这种结果的原因比进行验证实验显得更为重要。当我问及分析残留样品的必要性时，相泽对此持否定态度：“从验证STAP现象是否存在的角度来看，我不认为现在残留的东西能给出什么答案。”

	“那是为什么呢？”

	“例如，现在STAP干细胞被冷冻保存着，即使将其融化后制备出嵌合体小鼠，也不能证明STAP细胞存在。有人会说，因为那是混进了ES细胞的细胞，所以才出现这样的结果。最大的问题是STAP细胞、STAP现象究竟是否存在。虽然来源于STAP干细胞的嵌合体小鼠现在还在，但即使对其进行调查，也不能证明STAP细胞的存在，所以在这次验证中不会去调查。但是，撇开（调查委员会作为调查对象的）6个项目，从调查发表于《自然》的论文全部内容的角度来看，这种调查是有意义的。”

	在场的坪井裕理事补充道：

	“关于使用剩下的样品进行STAP细胞实证，到底能做些什么，理研的改革推进总部也想研究一下。目前还没有决定不做，想研讨一下采用与这个验证计划不同的形式能做些什么。”

	“那么这个研讨结果，也就是剩下了什么样品，进行了怎样的分析，日后会发表吗？”

	“先研究能做到哪一步，然后再给您回信。”

	他说话的口吻略显恭维但并不积极。于是我再次向相泽先生提问。

	“源于STAP细胞的畸胎瘤的切片现在应该还在吧？通过对切片的解析，在某种程度上，可以验证STAP细胞是个什么东西吧。”

	“我想再重复一下我的观点，从验证STAP细胞是否存在的角度来看，我认为即使看那个切片也没有任何意义。”

	我还向丹羽先生提出了问题。虽然与以前在邮件中询问的内容有所重叠，但是我想在公开场合做一下确认。

	“你们解释说很难想象有ES细胞混入的说法成立。STAP细胞是用细胞块来分析的，那么，不仅仅是ES细胞，对于ES细胞和（分化为胎盘的）TS细胞两者混入的可能性，您是怎么看的呢？”

	“我从若山先生那里了解了注射（向受精卵注入）的情况，小保方送来的细胞是极其均匀的细胞群。另一方面，我自己也曾混合过ES细胞和TS细胞，这两种细胞在短短几天之内就完全分离了。我想原因恐怕是二者表达出来的钙黏蛋白（使细胞黏附的分子）是不同的。从这一点出发，用两种细胞制作出相互均匀地黏在一起且均质混合的细胞块，至少从我的经验来看是极其困难的。这是我个人的看法。”

	“从外观上看是无法区分的吗？我是说处于分离之前的状态下时。”

	“但在分离之前两者几乎没有黏附在一起。”

	“在任何培养基里都是这种状况吗？”

	“我还真是没有观察得那么仔细。但是，要想在维持它们各自的分化能力的状态下继续培养，恐怕是相当困难的。”

	下一个问题，虽然可能会激怒对方，但我还是果断地问了一句。

	“有人指出，在实时成像（视频）中拍到的难道不是巨噬细胞正在吃掉死亡细胞的情景吗？对此您如何评价？”

	“是啊，这可如何证明是好呢？确实，能提出这样的意见是很好的，但二者如何区分这一点，我不能马上给你一个答案。”丹羽先生看上去有些生气。

	“当您看到实时成像时，是不是把对照实验也一起做了？还是您看到的只是STAP细胞？”

	“我看到镜头从没有荧光的细胞开始，发现了Oct4，它们一边获得荧光一边聚集在一起。那样一种情景，被非常有效率地多次观察到了，我现在还记得。”

	进行到这里，主持人加贺屋悟宣传室室长拦住了我的提问。

	这之后，当被问到自己的责任时，丹羽先生是这样回答的：

	“出了这样的事情，我经常反复地扪心自问。另一方面，我也认为（防止出现这样的事情）是很困难的。为了尽到我的责任，我决定要进行验证。是否存在该现象，我要尽研究者的责任去验证。”

	此外，对于小保方在4月1日接受调查委员会的最终报告后发表的可以理解为是要抗争到底的意见，他表示了理解：“6个项目的判定结果，似乎从根本上否定了（STAP细胞的存在）。（小保方的）意见对这一点进行了否定。我理解她的感受。如果STAP细胞的存在被完全否定了的话，那也就没必要做验证了。”

	与毫不掩饰自己确信STAP现象存在的丹羽不同，相泽始终保持着一种谨慎的态度，他强调说：“我并不是相信再现能够实现才去做，能否实现只有做过才能知道。”

	不仅是STAP现象，要想证明某一事实或现象“不存在”是一件极其困难的事。相泽也承认这一点，他说，“如果能实现再现的话，答案会是很简单的。但如果不能实现，怎么做才能说是无法实现再现呢？这是很难的。这是此次验证项目的重要主题。”

	当被问到“是否会向小保方寻求建议”时，他表示：“现在的情况下不太可能，但有些信息只有小保方才掌握，这种可能性是有的，如果可能的话，希望能得到她的帮助。”

	他还表示最终有必要由小保方自己进行实验：“如果实验做不出，我们希望小保方可以恢复到能够进行实验的状态。在不给验证机会的情况下就做出否定的判断，这有些无情。”

	《每日新闻》在头版和新综合版上报道了本次记者会的内容。基于在记者会上新掌握的有关来源于STAP干细胞的嵌合体小鼠的存在问题等内容，我进一步写道“理研应优先对残留样品进行分析”。理由是如果分析结果表明混入了ES细胞等情况，就存在着STAP细胞原本就不存在的可能性，那样的话，投入约1 300万日元的验证实验就有可能打水漂。现在有两个命题：“研究成果在多大程度上是真实的”和“STAP细胞究竟是否存在”。在我看来，理研表现出了只专注于这两个命题中的后者的态度，这让我越来越对其感到不信任。






小保方在申诉

	另一方面，这一天在大阪，小保方的代理人三木秀夫律师表明，将于4月8日向得出“存在造假、篡改图像两起科研不端行为”这一结论的理研调查委员会提起申诉，并将于4月8日召开记者会。他还透露，小保方本人因为“身心状态不稳定”，在大阪府内的医院住过院。

	第2天，我前往大阪，与大阪科学环境部的根本毅等人一起，参加了三木律师和室谷和彦律师举办的关于小保方申诉内容的说明会。

	理化学研究所的《关于防止科学研究不端行为等的规定》将“研究不端行为”定义如下，“但不包括善意过错和意见分歧”。

	①造假：杜撰数据或研究结果，并将其记录或报告。

	②篡改：通过对研究材料、样品、设备或过程进行人为操作，改变或省略数据或研究结果，将研究活动产生的结果加工成不真实的结果。

	③剽窃：在没有适当地标记引用的情况下，使用他人的想法、工作内容、研究结果或文章。

	在上诉书中，小保方等人主张，被认定为不端行为的两起案件都“存在着良好的结果及真实的图片”，故与上述规定不符，该认定有失妥当。

	对于被认定为“篡改”的“电泳”图像的剪贴问题，他们认为，原本的两张凝胶图像对作为已分化细胞初始化证据的基因痕迹（TCR基因重排）进行了证实，因此，“即使为了便于观看图像而进行了操作，其结果本身也不会受到任何影响”。调整一侧的对比度，也是为了更容易看到DNA片段，对结果没有影响。小保方进一步解释说：“我没有机会接受有关在投稿论文中如何适当地使用凝胶照片的方法的教育，而且也不知晓《自然》的投稿规定。”她还表示：“我对表达方法的不当之处表示反省，并已向《自然》杂志社提交了更正稿。”

	调查委员会指出，在一张图像中插入一个泳道时，仅是调整图像的长度，图像中的条带的位置就会发生偏差，因此插入方法“没有经过科学的考察和程序”。对此，上诉书也进行了反驳：图像向左倾斜了两度，如果将图像纵向缩小到约80%后再修正倾斜，就可以在不破坏各片段的科学关系的情况下实现泳道插入，故调查委员会是在“不给解释机会的情况下就认定会产生偏差”。

	就被认定为“造假”的证明STAP细胞万能性的“畸胎瘤实验”图像与小保方博士论文中的图像极为相似的问题，上诉书首先提到了理化学研究所的《关于防止科学研究不端行为等的规定》中的“造假是指杜撰不存在的数据或研究结果，并将其记录或报告”这一解释，进而主张说，“应该刊登的图像实际上现在是存在的，并已经提交给了调查委员会”，“这只不过是在发表论文时发了错误的图像的问题而已”。

	代理人询问了小保方后发现，论文中所发的图片是在为了向CDB研究小组负责人若山照彦（当时）和美国哈佛大学教授查尔斯·瓦坎蒂报告而制作的PPT资料中使用的，“并不是剪贴博士论文的图片”。小保方最初制作该资料的时间是2011年11月24日，之后为了在实验室会议上使用进行了多次修改完善。但据三木律师称，“无法确定使用的是哪个时期的PPT图像”。

	博士论文中的图像是使用将老鼠骨髓细胞穿过玻璃管的方法采集的细胞制作的畸胎瘤图像。小保方当时将这种形成球状团块的细胞叫作“细胞球（sphere）”。这个所谓的“细胞球”是生物体内原本就存在的细胞，与体外新产生的STAP细胞的概念是不同的。但令人惊讶的是，上诉书上把这个细胞也是STAP细胞作为前提，写着“当时STAP细胞被称为sphere”。也就是说，小保方视二者为一体。关于这一点，三木律师表示：“虽然定义发生了变化，但从内容上来看，我们不认为‘细胞球’和STAP细胞是完全不同的。（小保方）说从广义上来说它们是一样的。”

	上诉书还称，存在着两张“正确的图像”。一张是在2012年6月9日拍摄的，论文中所写的STAP细胞的畸胎瘤图像，另一张是在提出疑义后的2014年2月19日，为了“确保数据的准确性”而重新拍摄的畸胎瘤图像。斗胆发布明知弄错的图片，是“完全没有”必要的，其动机也是“完全不存在的”。（另一方面，对于被认为是正确的图像是不是如论文所述的实验的图像这一问题，三木律师承认“小保方是如此主张的，但没有明确的客观证据”）。

	他还进一步指出，中期报告发布后仅两周，调查委员会的最终报告便出炉了，在如此的“短时间”内，只向小保方征询过一次意见，“没有给她足够的申辩机会”。同时他呼吁成立全体成员均来自外部的调查委员会重新进行调查，新的调查委员会成员的一半以上应为前法官、律师等熟悉法律的人士。

	理研的调查委员会曾在4月1日的记者招待会上作出说明称：“考虑最多的是（小保方）的身体状况。”但据三木律师讲，小保方说“他们不关心我的身体状况，只是跟我说你只需要回答是还是不是就可以了”。

	小保方记者会当天，即第二天4月9日，《每日新闻》在晨报上报道了小保方申诉的内容，在头版和第三版汇总了专家们的看法意见。日本分子生物学会研究伦理委员长、国立遗传学研究所特任教授小原雄治说：“像这次这样的图像剪贴行为在科学界里就该评判为篡改，如果连这都被认为是理所当然的话，那么其他数据也变得不可信了。”精通研究伦理的东京大学名誉教授御园生诚评论说：“虽然给人的印象是申诉中也有不合理的主张，但理研在认真接受小保方的反驳并进行应对的过程中，关键问题会变得更加明确清晰起来。”

	另外，在既往的科研不端案件中，也曾出现过被认定为有科研不端行为的研究人员提起诉讼的案例，东京科学环境部的机动记者负责人清水健二就这些案例的报道进行了总结研究，他指出：“此番争斗有可能会变成持久战。”






小保方的记者会

	9日，一场记者会在大阪市内一家酒店举行，现场聚集了300多名文字和摄影记者，场面异常热烈。《每日新闻》从下属的关东、关西的科学环境部和大阪社会部抽调了大量记者参加，形成了强大的报道阵容。记者会从下午1点开始。为了东京总社版的晚报报道，各报社延长了截稿时间，当天晚报的头版头条报道了记者会开始时的情况以及小保方当时的表情。

	这是小保方自1月以来首次在公开场合露面。这期间事情急转直下波谲云诡。小保方一出场，她的一举一动便成了全场的焦点。

	身穿藏青色连衣裙，佩戴着珍珠项链，小保方就这样出场了。或许是因为发型和妆容营造出的气质与1月底新闻发布会时不同，她看起来有些憔悴。

	记者会开始了。小保方表情恳切地开始宣读她预先准备好的发言。

	“由于我的粗心大意、疏于学习、技术生疏，致使论文疑窦丛生，给理化学研究所及诸多论文的共同执笔人添了麻烦，在此谨表深深的歉意。同时，我也深刻地认识到了自己的责任，进行了深刻的反省。”

	“由于我是在对生物学论文的基本写法和表达方式缺乏学习的情况下工作的，再加上我的粗心大意，结果出现了很多不完善之处，对此我也深感遗憾和歉意。尽管如此，我还是相信STAP现象总会有造福于人的那一天，一直坚持对它的研究。在很多研究者看来，论文存在着无法想象的低级错误，但由于这种错误不会影响论文研究结果的结论，而且确实进行了实验并取得了数据，所以我恳请大家理解：我绝对不是带着恶意去完成这篇论文的。”说完这句话，她深深地低头致歉。

	接着室谷律师用幻灯片再次说明了申诉的内容。我注意到，其间小保方几乎没有看旁边的幻灯片，她只是面无表情地注视着前方。

	参会人数众多，即使一次提问的机会都没有得到也不足为奇。记者会进入问答环节的瞬间我举起了手，这一招显然奏效了，我得到了第一个提问的机会。在记者会开始之初，三木律师曾要求大家体谅一下小保方的身体状况，因此我提问时尽量避免使用追问的口吻。

	“我有三点要问。第一个问题，我想问一下小保方女士，您是在哪个阶段就将PPT的畸胎瘤图像弄错了？您在2011年11月首次制作PPT时，在幻灯片中是否就实验制备的细胞是在对何种细胞施加了何种刺激而制作出来的这些环节予以了说明？”

	“在11年的实验室会议上使用的PPT，是从对各种各样的细胞施加压力后就会形成干细胞这一观点出发总结而成的，其中的畸胎瘤图像并没有记载施加了什么样的压力。PPT只是就对各种各样的体细胞施加各种各样的压力会使其变成干细胞这一现象进行了逐一叙述，作为其中的一部分插入了畸胎瘤（形成）的数据。”

	“也就是说图像显示的不是具体实验的结果，而是用以说明多能干细胞产生的一个例子，是吧？”

	“是的。”

	“2012年12月，在若山研究室的会议上，同一图像的升级版作为资料也被使用了，可以这样认为吗？”

	“这一点只有确认后才能知道……”

	“听说2月19日重新拍摄了畸胎瘤的样品。那么，那个畸胎瘤是在何时何地由何人所做的实验中得到的？”

	“确切的日期尚需确认，是我在若山研究室先用酸处理得到了STAP细胞，之后制成畸胎瘤切片，最后重新染色拍摄的。”

	“您刚才的说明，也记录到实验笔记上了吗？”

	“是的，”小保方答道，之后她显得有些含糊，“我不知道当第三者看的时候，我的记录是否足够，但我写到了足以追踪的水平。”

	“都写在了向理化学研究所调查委员会提交的实验笔记上了吧？”

	“是的，应该是的。”

	“我的第三个问题是，申诉书所描述的图像搞错的经过让人费解，为什么在写论文的时候，不是从原始数据，而是从PPT上获取图像呢？会不会是因为太忙了或是有什么其他原因？”

	“是啊，我只能说真的很抱歉，但因为我在PPT里一遍又一遍地升级整理数据，所以我就完全放心地把上面的数据用在了论文的图像模型上。如果当时真的追溯原始数据的话，绝对不会发生现在这样的事情，所以我很后悔……每天都在反省。”

	“论文中使用的源自PPT的图像，只有这张畸胎瘤图像吗？”

	几秒钟的沉默后她答道：“虽然不知道具体哪个图像是源自PPT的，但是这次连其他数据也都在进行是否原始数据的确认和调查，所以关于直接使用了PPT里整理好了的大照片的问题，是的，我想只有这张。”






“STAP细胞是存在的”

	虽然小保方说起话来礼貌得体，但回答的内容却让人不得不感到失望。对于第一个问题，按小保方的解释，PPT资料里的畸胎瘤图像，既没有标明原来是什么细胞，也没有交代制作方法，更没有显示出具体的实验结果，而是“只要刺激各种细胞就会变成多能干细胞”这一现象的概念图。然而对于第三个问题，小保方说资料图片被“多次升级”，也就是说，因为不断地用最新的实验结果去替换旧有的，所以没有注意到那是过去的实验结果就“完全放心”地去使用了。

	按照最初的解释，很难想象小保方在替换数据时对具体的实验条件有所把握，如果论文依据的也是这些实验条件，那也太过粗暴了吧。若山呼吁撤回STAP论文的理由之一就与这份PPT资料有关，从这一点来看，小保方的回答是不能令人信服的。而且，对于为什么在写论文时没有追溯原始数据这一关键问题她也是避而不谈。

	关于畸胎瘤图像的问题，理研的调查报告指出，小保方在申报图像“搞错了”的时候，并没有申报其博士论文中也有同样的图像。对此，小保方在随后的提问中是这样解释的。

	——核查了所有的数据，实际上怎么也找不到畸胎瘤的原始数据，追溯到“非常老的数据”，才发现那是学生时代拍的图像。由于那是博士论文上的图像，所以，小保方首先就投稿论文中使用博士论文的数据并无不妥这一点向早稻田大学的老师做了确认。同时，她也向理研的上司报告了“搞错了”的情况，得到了马上向《自然》提出修改请求的指示，于是她联系了《自然》请求修改并指出正确的图像还在。后来小保方将发现了错误这一情况向调查委员会做了申报，但当时小保方认为，博士论文是个人作品，不是要对外发表的投稿论文，所以（没有申报）。这并不是由于小保方认为没有必要向调查委员会报告那么多，而是因为她当时“没那个心思”。

	记者会进行了两个半小时。小保方声音哽咽地说：“从我还是学生的时候起，我就走遍了很多研究室，做研究有自己的一套方法。我真的是疏于学习，有欠成熟，可悲无能。”另一方面，对于研究成果的真伪，她断言，“STAP细胞是存在的”，“已经成功了200次以上”，并说“这次的论文只是提出了‘现象论’，并没有提出（STAP细胞制备的）‘最佳条件’。还有更多的诀窍和某种配方之类的东西，希望能写成新的研究论文发表出来”。

	当被问到是否有撤回论文的想法时，她语气强硬地否定说：“撤回论文是在向全世界宣布论文的结论是完全错误的。我认为这不是正确的行为。”

	针对STAP细胞可能是实验中混入的ES细胞的说法，她表示：“在制作STAP细胞的时候，研究室根本没有进行任何ES细胞的培养，这就确保了不可能发生混入的情况。”作为“STAP细胞存在的科学证据”，她列举了以下三点。

	・在实时成像（反映酸处理后细胞变化的视频）中，（与万能性相关的基因）Oct4开始发挥作用并在不发光的细胞中发光。确认了这种光不是自体荧光。

	・（在嵌合体小鼠实验中）发现了对胎儿和胎盘均具贡献的特点。

	・与ES细胞不同，只要不改变培养环境，增殖能力就非常低。

	调查委员会表示，小保方的实验笔记在3年的时间里只提交了2本，无法追踪到图像是哪个实验的结果。对此，小保方则说“实验笔记有四五本”，并解释说，“在拍摄照片的前一天，做了‘对畸胎瘤的切片进行了染色’之类的记录”，这可以当作对有关2012年6月拍摄的“正确的畸胎瘤图像”的记述。据说畸胎瘤的切片、来自STAP细胞的发光嵌合体小鼠的胎儿和胎盘还保存着。关于嵌合体小鼠，在相泽和丹羽两人的记者会上，虽然已经搞清了源自STAP干细胞的嵌合体小鼠还活着，但对于源自STAP细胞本身的胎儿和胎盘仍被保留着一事，我还是第一次听说。如果这一切都不是撒谎的话，那就构成了重要的事实。






对科学疑义的解释不具说服力

	小保方还说：“不是从零开始，而是从负一百开始面对研究，如果能有这样的机会那该多好。”她泪流满面地表达了回归研究生活的意愿：“如果作为研究者的我还有今后的话，我会秉承开发STAP细胞技术造福于人的初衷，继续研究下去。”

	正如在回答我在记者会开场时的提问那样，在记者会全场反复出现的多是小保方道歉的场面，但她对科学疑义的解释则乏善可陈。

	关于被认定为“篡改”的图像的剪贴问题，有人这样发问：“如果本意是想美化图像的话，这一想法本身就难免会受到批评。”小保方回应说：“关于展示的方法，我真的在反省自己在疏于学习的情况下做了想当然的事情。真的很抱歉。”但对方盯住不放继续问道：“（隐瞒不利的数据）这是一种引起怀疑的行为，那样做不合适，你承认这一点吗？”她的回答是：“我认为结果本身是被正确地展示出来了，所以是没有问题的。”但在既往的科研不端案例中，本来应该使用一张图像来表示的东西，如果在没有说明的情况下将多张图像贴在一起来表示，这样的行为一直就被认定为篡改。

	关于实验再现性的问题也是一样。她声称“也曾请他人独立地做过再现实验，那个人成功了。”虽然她说“如果能把所有的诀窍都搞清楚的话，就一定能实现再现”，但是像小保方那样独立实验成功的人姓甚名谁、诀窍所指为何，这些均不得而知。（后来，理研在接受《每日新闻》的采访时否认了包括万能性确认在内的“独立成功案例”的存在）。

	与ES细胞混入之说相关联，若山在山梨大学保管的“STAP干细胞”的基因型与制作原STAP细胞时使用的老鼠的不同，对这一问题，她避而不答，只是说“我自己还没有直接和若山先生谈过，详细情况不清楚”。

	会场上记者们无休无止的提问最终被三木律师打断，记者会结束了。或许是耗尽了体能，小保方站起来的瞬间身体开始摇晃，她双手扶着桌子努力地支撑着身体。

	“小保方，请最后再说一句。”面对记者们的呼喊，小保方一边说着什么，一边低下了头，但响起的快门声淹没了她的声音，我没能听清她的话语。






共同作者们的看法

	记者会结束后，我一回到大阪总社便立刻通过邮件和电话分别向共同作者若山、丹羽、笹井询问了他们对记者会的感想。若山在邮件中发表了以下评论。

	承认错误并道歉，我觉得她稍微前进了一点。

	希望她今后能诚实地回答网络上的其他疑点问题。

	这次仅涉及了调查委员会处理过的六个项目。

	如果不能明确其他被指出的可疑之处，没有人会相信这篇论文，因为它有太多的错误。

	我觉得如果想要从零重新开始的话，那就应该赞成撤回论文。

	如果理研和其他研究人员能够实现再现，那就再好不过了，但如果是为此要等上好几年，那就太没出息了。

	接受电话采访的丹羽说：“虽然我没有看完记者会，但我想说的话不是已经说过了吗？”对于小保方在记者招待会上多次向共同作者们道歉一事，他吐露了内心的感受：“我才该为自己的力所不逮道歉。当然我也不希望有（失误），事情究竟为何会走到这步？自己到底哪些没能做到，每念及此便苦恼万分，说句实话，我现在没有责备小保方的心情。”

	小保方已明确表示“来源于STAP细胞的嵌合体小鼠胎儿和胎盘”“现在还有”，就此我向丹羽求证，他也承认“隐瞒也没用，现在还有”。

	笹井的意见虽然未能见诸报端，但第二天我收到了他的以下回复。

	她在记者会上坦诚地讲述了她现在的心情和想法，我感觉这与我所知道的小保方平时的想法和发言并无二致。她的现场表现看不出有什么刻意而为或者表演的成分。我觉得她很谨慎，但很坦诚。另一个事实是：导致她面临这样的局面、举办这样的记者会，我应该负起指导不足的责任，想到此，顿感痛心疾首。

	很是无奈，我认为我将面临追究我的责任的质问，我理解这种质问的严厉程度要超过小保方在记者会上所遇到的。

	各家电视台对这场记者会进行了现场直播，各家报纸也分别在当天的晚报和翌日的晨报上进行了大篇幅的报道。






何谓“200次成功”

	《每日新闻》晨报除了头版、三版及社会版外，还以特辑版的方式对这场记者会的概要进行了总结式的报道。第三版以《没有科学说服力》为标题，总结了小保方主张的要点，以列表的形式发表了论文主要作者对小保方主张的想法。

	社会版报道了小保方所属的神户理研CDB的研究人员的反应。据采访相关人士的报道，在CDB的一个房间里，数十名研究人员聚集在一起，通过网络直播收看了记者会。据说其间偶尔也有研究者发出苦笑。CDB的一位研究人员冷冷地说：“对原始数据进行修改，搞错论文的重要图像，这是不可想象的。调查委员会认定行为不端的结论是没有错的。”他对于小保方所说的成功制作STAP细胞200次以上的发言提出了疑问：“是在哪个阶段取得成功了？制作200次那可得最少花费几年的时间。”

	不知笹井是不是直接听到了这样的声音。我给笹井回信说：“小保方关于科学部分的说明草草收场，对此我感到很遗憾。”结果笹井再次给我回信，并附上了拥护小保方发言的说明：“关于科学方面，我认为在她那样的身体状况下，说明也只能做到那种程度了。”

	“200次”这个数字不胫而走，根据实验方法的不同，这样的情况也是有的：比如在三个条件下，用八种左右的体细胞样品反复实验三次。仅此一个实验项目就得完成72次STAP细胞的制作（不过，必须做到直到看到与万能性相关的基因Oct4的表达为止），所以不能说这个数字是极端的。但即使这样也不意味着他们甚至进行了嵌合体小鼠制作实验（这是万能性的确凿证据）。

	小保方的律师团也在记者招待会5天后，就记者招待会上包括“制作200次以上”在内的几句话语发表了“补充说明”。据说，这是根据小保方所说的内容总结整理而来的。关于“200次”的解释大致如下。

	我几乎每天都进行STAP细胞制作的实验，有时一天进行多次。从小鼠中取出细胞并给予各种刺激的工作并不需要太长的时间，且对它们的培养是同时进行的。通过确认培养后多能性标记（与万能性相关的遗传基因）为阳性，进而确认STAP细胞制作的完成。通过多次进行有关多能性方面的试管内分化为各种细胞的实验、畸胎瘤实验、嵌合体小鼠实验等对再现性进行了确认。

	STAP细胞的研究开始于5年前的2011年4月，确认了可以用弱酸性溶液浸泡的方式成功制作STAP细胞，2011年6月至9月左右，在不限于淋巴细胞的各种细胞中，尝试使用包括酸处理在内的各种刺激方法制作STAP细胞，仅在此期间就完成制作实验达100次以上。2011年9月以后，一直在反复进行着论文所记载的通过对采自脾脏的淋巴细胞实施酸处理的方法来制作STAP细胞的实验。由于是在用这个方法进行遗传基因的解析和畸胎瘤实验等，所以需要很多的STAP细胞，光是凭借这个方法就制作了100次以上。通过这件事可以看出，我记者会上说进行了200次实验是有道理的。

	也就是说，正如笹井在邮件中所说的那样，小保方所说的“制作”，似乎是指到确认Oct4工作为止的阶段。但是，要制作STAP细胞，每次需要数只幼鼠。经向若山先生确认，制作时使用的老鼠并不是购买的，而是在若山研究室繁殖的。若山说：“简单地考虑一下，200次的话，虽说雌性会产崽，我的繁殖种群也还没有那么大。”

	“补充说明”还对若山保管的STAP干细胞小鼠品系与原小鼠的不同这一问题进行了解释。

	STAP干细胞是通过对STAP细胞的长期培养而得的。长期培养和保存都经由若山老师之手，该期间发生了什么我不知道。现在所有的STAP干细胞都是由若山老师建立的。得到与若山老师的理解不同的结果的原因，被报道成了是我的刻意行为所致，这实在令人遗憾。

	虽然若山本人也承认STAP干细胞是由自己建立的，但其本源来自若山从小保方那里接受的“STAP细胞”。上述解释似乎是要把全部责任都推给若山，让人不由得感到纳闷费解。






来自残余样品分析的信息

	小保方的记者招待会过后，我把主要精力放在了针对研究中残留的细胞等实验样品进行采访上。理研似乎完全没有公布残留样品情况的意思，但通过多次记者招待会和采访，这方面的情况逐渐浮出水面。此前已经明确的残留实验样品情况如下：

	・由STAP细胞衍生的嵌合体小鼠胎儿和胎盘（可能保存于福尔马林固定液中）

	・具有类似ES细胞增殖能力的STAP干细胞

	・保留分化为胎盘的能力并具有增殖能力的FI干细胞

	・STAP干细胞衍生的活体嵌合体小鼠

	・STAP细胞衍生的畸胎瘤切片

	通过分析这些样品，我们能了解到什么，这种了解又能达到什么程度呢？

	东京大学（基因组医学）教授菅野纯夫说：“如果能从样本中提取少量（负责遗传信息的）DNA，就能获得原始小鼠的品系、性别、有无TCR基因重排等重要信息，这将有助于对实验过程的验证。只要在进行验证实验的同时对这些样品进行分析就可以了。”

	一位研究人员曾指出，其实STAP论文中的畸胎瘤影像，除了被认定为“捏造”的3张影像外，其他影像看起来都像是成熟的小肠或胰腺组织，看上去很不自然。研究人员说：“如果用显微镜观察切片，就会知道是不是畸胎瘤。”“我怀疑，小保方本人恐怕缺乏组织学知识，即使从某处获得的影像是小肠或胰脏，也会恰到好处地贴上。另一方面，笹井医生是ES细胞方面的专家，而且还持有医师资格证，当然应该注意到那张图的滑稽之处。我觉得这是比弄错照片更粗枝大叶的地方。”






记者会上的笹井佩戴着理研的徽章

	小保方的记者会召开一周后的4月16日，笹井出席了在东京都内举行的记者招待会。

	在收到记者会消息的前一天，我再次向笹井先生提出了采访申请。记者会上提问的次数和内容都是有限的。我恳求笹井先生，在记者会的半场或是结束后，抑或是回到神户之前，能不能给我一点时间。

	当天晚上，笹井先生还是回函拒绝了我的请求。他在邮件中是这样说的：

	明天的记者会会乱到什么程度？在谈及科学问题时会场会保持一种平静吗？这些我全然不知，但毫无疑问，对科学问题进行从容的讨论是必要的，我希望这样的从容的讨论能够成为可能，但这次做到这一点恐怕是很难的。

	明天我也想尽可能坦率地作答，我想这应该是在理研的立场范围内吧。

	这最后的一句话引起了我的注意，我随即给笹井发了回函。

	就我个人而言，我希望笹井先生在回答提问时，首先考虑的应该是自己作为一名科学家的立场，其次才是理研的立场。

	小保方的记者会之所以受到批评，我想是因为很多人感觉到了一种科学家应有的诚实与严谨的缺失。

	我采访的范围内的许多科学家都在关注着这次记者会，他们想知道笹井先生会就STAP细胞问题说些什么，如何去说。

	以上所言多有冒犯，尚祈海涵。明日还望多多关照。

	这是一次“最后的关键人物”的记者招待会，与小保方的记者会几乎一样，会场上聚集了300多名记者。笹井先生身穿深灰色的西装，他的胸前佩戴着理研的徽章，这是我在以往的采访中从未见过的。笹井一开始就深深地低头致歉：“给大家带来了混乱、失望和麻烦，对此我深表歉意。”

	在记者会最初的四五分钟里，笹井先生对自己在STAP论文写作中的作用等进行了说明。“研究论文项目有四个阶段。第一阶段是研究的构思和策划，第二阶段是实验的实施，第三阶段是实验数据的分析和图表类的制作，第四阶段是论文的执笔和汇总。我是从第四阶段开始加入的。成为此次问题中心的‘研究性论文’（主论文）在2012年的春天投稿于《自然》期刊，遭到了拒稿，收到了严厉的评语，不过，我对论文文章部分的改写施以援手，完成了多个图表的组合，借以构筑论文逻辑上的自洽。”

	受CDB中心主任竹市雅俊的委托，笹井从2012年12月下旬开始投入论文的改写工作，他说：“我是在论文投稿前约2年的工作期的最后2个月，也就是最后的阶段加入的。因为加入时的身份是顾问，所以我原本打算不加入作者的行列，但是在瓦坎蒂教授和若山先生的要求下，我还是加入了作者行列。”

	对于没有发现论文中的错误一事，他表示：“这样的问题是绝不能在科学论文中出现的，鉴于此本人深感惭愧。”但他又说：“很多数据都已经图表化了，很遗憾，我没有机会看到原始数据和实验笔记。小保方毕竟是独立的PI，不是我研究室里的直属部下。像‘让我看看你的实验笔记’这样不礼貌的要求，是很难说出口的。”“在多名高级研究人员以复杂的形式参加的特殊共同研究项目中，我没能发挥双重三重的检查作用。我担当着统揽论文整体的角色，深感责任之重大。”

	他说他是在2012年12月的招聘面试中第一次见到小保方的。“我听取了小保方的演示报告并进行了详细的讨论，以独创性和研究准备情况为中心进行了审查。小保方的聘用与普通的人事聘用相同，没有任何偏差。”






令人愈发生疑的笹井的作答

	此外，笹井还列举了以下三个“如果不以STAP现象为前提便很难解释的数据”。

	①实时成像（在显微镜下观察酸处理后细胞变化的运动图像）……因为是在设置好装有酸处理后的细胞的培养皿之后自动拍摄的，所以在实验实施中途追加细胞等人为的数据操作实际上是不可能的。

	②有特征的细胞性质……比ES细胞小，细胞核也小，几乎没有细胞质。基因的作用方式也与干细胞等不同，而且增殖能力低，不能长期培养。

	③注入受精卵，制造STAP细胞衍生的细胞布满全身的嵌合体小鼠的实验结果……与ES细胞不同，不注入细胞块就无法进行嵌合，且能分化为ES细胞无法分化的胎盘。即使将ES细胞和能分化为胎盘的TS细胞相混合，也不能很好地黏在一起，不会形成一个细胞块。

	笹井认为，“这些数据很难由个人人为操作”，STAP细胞是“最合理的有验证价值的假说”。他做了这样的补充。“但是，假说经常被提出反证假说，是有必要进行斟酌的。今后理研要想切实立证，在保证客观性的情况下，由第三方进行实证是非常重要的。”

	笹井先生即使在回答问题时也反复使用了反证假说一词。

	“混入ES细胞（作为反证假说）是研究者首先要考虑的问题之一，限于对ES细胞的认知，已经多次确认这一点是无法证明的。有一种说法认为，在嵌合体小鼠实验中，可能是采集了受精卵发育初期阶段的细胞块，然后放入其中，但‘世界的若山’是不可能看错的。到目前为止，还没有发现说服力强的反证假说。”

	“与ES细胞的遗传基因分析结果的模式也不同。如果是混杂物，很容易就能看出来。我们所说的STAP细胞，确实是至今为止不为人所知的细胞。”

	也有人提问质疑笹井先生提出的三个数据的可信度。例如，关于①的实时成像，对于“可能是看到了死细胞”的指责，笹井反驳说：“在细胞死了的情况下，会摄取某种特殊的色素，但是能看到没有摄取这种色素的细胞发出荧光。”对于③中的STAP细胞分化为胎盘的特殊万能性的“确凿证据”，他说：“比我更专业的丹羽先生告诉我，这是一种与（分化为胎盘的）TS细胞不同的分化模式，是在TS细胞中不会发生的现象。”

	笹井进一步说明了验证实验的重要性：“对我来说，STAP现象至今仍是令人难以置信的，是一种如果没有它就无法解释的不可思议的现象，作为一名科学家，我渴望弄清它的真伪。在验证实验中分清黑白比什么都重要。”

	当被问及在研究过程中亲眼确认的“原始数据”都有哪些时，笹井举出了三个。

	・有关畸胎瘤的一组6张图像中没有被认定为“造假”的那3张，“因为对焦不好”，和小保方一起重新拍摄了切片图像。

	・在拍摄实时成像时，看到了实时画面。

	・在将STAP细胞分化为各种细胞的体外实验中，一天内多次与小保方一起观察了STAP细胞是如何分化的。

	他说：“除此之外的部分，若山研究室以前曾给《自然》投过稿，所以我没有看原始数据。”那张被很多研究者指出“以畸胎瘤而言太成熟了，不自然”的照片，笹井说他也参与了拍摄。这令人愈发生疑：为什么他没有注意到这张照片的不自然之处呢？

	对于万能性最严密的证明——嵌合体小鼠实验，他说“若山先生在现场”，“进行实验时，研究室的负责人有管理责任”等，暗示出了若山先生的责任之大。

	他还说：“我自己作为一名纯粹的顾问，是在帮助年轻人向世界展示他们独创的成果。我从来没有把这当作自己的工作来考虑过。”他提到自己作为责任作者的被称为“快报”的第二篇论文并没有被认定为有科研不端，称“论文后半部分的疑义已经得以消除”等。他的这些发言可以解读为是在回避责任，故而引人注目。

	在这次记者会上，也有不少人就丹羽和小保方的两场记者会所涉及的科学疑义问题进行了提问。例如，在STAP干细胞中没有发现由成熟体细胞T细胞产生的基因痕迹（TCR基因重排），丹羽先生在记者招待会上曾解释说，在STAP干细胞和嵌合体小鼠中，TCR基因重排是非常罕见的。有鉴于此，论文的逻辑结构是不是本来就很脆弱呢？对于这个问题，笹井回答说：“我想你们读了论文之后就明白了，T细胞的问题只写了一两行，这是证明的附加说明之一。使用能够证明是体细胞的细胞进行实验，并且可以高效率地制造（STAP细胞）。我是这样理解的：就像在实时成像中看到的那样，当看到非常少量的细胞数量猛增时，就应该研讨细胞是不是发生了变换这样一个问题，在此基础上，作为其中的一个旁证，加上了TCR基因重排”。






我与笹井之间的问答

	虽然只允许每人提两个问题，但轮到我提问时记者会已经进行了约3个小时了。我就论文发表之前共同作者的研讨方式，以及已经报道过了的STAP研究成为“罕见的绝密项目”的理由进行了提问。我想弄清论文的漏洞被忽视的来龙去脉。

	“刚才笹井先生您说，假说经常被提出反证假说，有必要对其进行斟酌。首先想到的反证假说就是混入了ES细胞。对于这种反证假说，在研究阶段是如何进行讨论的呢？”

	“因为丹羽先生是（干细胞的）专家，所以在和丹羽先生讨论的时候，一个一直在问的事情是：如果这是ES细胞的混入，可能性有吗？”

	“是丹羽先生和笹井先生之间这样做的吗？”

	“这个嘛，在写论文的时候，若山先生正忙于从CDB搬到山梨大学去工作，所以只有3次会面和邮件往来。说到反证，我没有当面与他谈及这样的事情，因为当时将要讨论的是若山研究室的数据是伪影（实验中的错误和对其他现象的误解）的问题。但我和丹羽以及小保方的确进行过讨论。”

	“我想情况是若山先生（在将其研究室搬到山梨大学后）也实现不了再现了，当若山先生就这一点向您询问时，您难道不认为应该对再现性进行更深入的探讨吗？”

	“若山先生到山梨大学后，因为那里的启动工作，所以非常忙。如果在此期间他能来理研一趟，讨论一下，取得共识就好了。但是因为进行论文修改的实验太重了，还有小保方研究室正在施工等各种理由，所以没有实现。”

	“也就是说，对反证假说没有进行过若山先生一同参与的深入讨论。第二个问题。我听说小保方在成为PI后，一次也没有在CDB内部的研讨会上做过发表，而这通常是PI要做的。笹井先生对小保方女士的事大包大揽，在论文的撰写上也是拧成了一股绳，听说有一段时间很难听到外界的声音。一次也没有进行过由研究团队以外的成员参加的批判性的讨论，这是笹井老师的方针造成的吧。”

	“先回答关于小保方女士的提问，由于小保方研究室的施工花费了很长时间，（作为PI的实际业务）是从2013年的秋天开始的。之后，大概每2年就会轮到一次机会，由一位PI讲述自己的研究情况并进行讨论。根据我的理解，轮到她时应该是2月份，但是到了2月份的时候，对论文的质疑出现了，由于忙于制作向调查委员会提供的资料等原因，所以她未能按时发表。在那之前，她从来都没有被正式轮到过。关于她的演讲情况，她曾在若山研究室、人力资源委员会、PI共同作者之间，另外还在与我的研究室关系密切的另一个后援单位做过演讲。此外，有人提意见指出，在（论文投稿后）修订时，必须进行相当繁复的基因分析，我们已经与相关人员进行过非常深入的讨论。但是，关于催生STAP细胞的酸处理的条件等问题，我们没有讨论过，其他的问题我们都进行了讨论。”

	“您的意思是说，虽然有机会去讨论对已形成细胞的分析，但是没有合适的场合去讨论其制作方法？”

	“关于这点，瓦坎蒂教授的意向非常强烈，当时的状态是，在没有得到许可的情况下扩大信息的传播面是非常困难的。虽然论文是以文章部分为中心的，但无论是若山先生还是我，都不是那个方面的责任作者，所以根据我们的判断，很难就与论文根基相关的部分进行自由的信息发布和传播。”

	“酸处理是小保方来理研后开发出来的方法吧？”

	“是的。”

	“既然如此，要经瓦坎蒂先生的同意，我觉得很不可思议。”

	“瓦坎蒂教授的构思部分和那个……小保方也是瓦坎蒂教授直接雇佣的，所以我想他有作为责任作者来管理信息的意向。”

	通过这一连串的对话，我发现，关于STAP细胞的制备方法和ES细胞混入的可能性等根本问题的讨论被限定在了理研的一小部分共同作者之间。也就是说，就连在证明万能性方面起到最重要作用的若山也被排除在外了。通过其他的提问环节，我逐渐感到各个共同作者都置身于一个很难感受到责任的环境中。

	笹井在谈到小保方的“研究者资质”时是这样说的。

	有丰富的构思想象力，在想到关键点时的集中力度非常高。这是当初招聘她时所有人都一致的看法，我现在也是这么认为的。同时她也存在着缺乏训练的地方，论文发表后发现，作为科学家，有很多技能在非常早的时候就应该掌握，但她却没有掌握。例如，在数据管理方面，我认为她有些马虎随意，导致了把数据搞错的结果。她是一位集两个极端于一身的人。我最后悔、最引以为戒的是，作为一名顾问，或者说作为一名高级研究人员，虽然我和理研的研究员们努力地提高了她的强项，但还要考虑到她的弱项，针对弱项进行强化，在认识到年轻的研究员哪里薄弱的基础上，不仅要让她茁壮成长，还要让她打好基础站稳脚跟，但这些我都没能做到，这是我自己的不足之处，对此我感到痛苦异常。

	笹井对部分媒体就他与小保方之间存在着“不适当关系”的报道予以了否认。






CDB走向崩溃的脚步声

	在长达3小时20分钟的时间里，笹井一直在条理清晰地进行说明解释，这在某种意义上是让人钦佩的，但比起道歉，他的解释更加引人关注，他自始至终都在强调验证实验的意义，这一点不由得让人感到遗憾。他强调了若山先生的责任，反复说自己只是参与了研究的最后阶段，这些都加深了人们对他的“回避责任”的印象。此外，他的大部分观点主张与丹羽和小保方的重合，理研所属的三人与离开理研的若山之间的差异愈发凸显。

	记者会结束后，我对庆应大学干细胞生物学教授须田年生进行了电话采访，他发表了对此次记者招待会的看法：“论文的共同作者之间应该是相互合作、责任共担的关系，之所以出现如此大的分歧，是因为从研究阶段到现在，共同作者之间缺乏沟通吧。他们单线联系的情况颇具象征意义。”另外，对于笹井列举的STAP细胞的三个“物证”，日本分子生物学会会员、九州大学教授中山敬一在接受机动记者负责人清水健二采访时提出疑问说：“这次的说明解释没有拿出新的证据，我不认为可以排除STAP现象以外的可能性。”

	当我向在记者会上被反复提及名字的若山先生询问感想时，他的回复是：“我的责任也很大。对此我不会反驳。”另一方面，根据大阪科学环境部记者畠山哲郎对三木律师的采访，小保方当天说：“当我看到尊敬的笹井老师因为我的错误而回答严厉问题的身影时，我的内心充满了深深的歉意。”

	《每日新闻》在头版、三版及社会版刊登了上述意见和记者会的情况。三版上，除了记者会的情形，我还根据事前采访总结了残存实验样品的状况和对其进行分析的必要性。

	记者会的第二天，一位国立大学教授通过邮件发表了这样的感想。

	那些科学性的主张对我来说没有说服力。我试图为他寻找证据，认为展示的数据是真实的，但我终究是不得其意。

	特别是事已至此，为什么小保方给出的数据还能和普通人给出的数据相提并论，真是百思不得其解。历史已经证明，在造假的论文中寻找真相的行为是多么的空洞，多么的无用。被认为很容易制造的STAP细胞用已经发表的方法却很难制得，这一点已经被承认，撤回论文也势在必行，如此情势之下召开的今天的记者会，愈发显得荒诞不经。

	我认为，他们的责任不是为了满足自己的兴趣而追求和验证回归假说的STAP现象，而是应该诚实地描述如此众多人员卷入其中的大骚动何以发生。宣传“进一步探求”STAP现象是一种罪恶，它让人们陷入愈发混乱的境地，这一点他们难道不懂吗？

	我想称之为“一起捏造出STAP细胞的诈骗”。

	某位国立大学的年轻的研究人员也发表了如下的批评：“在没有实际看过原始数据的情况下，如果说出处不明的数据是‘有希望’的话，于我而言是完全不能接受的，恐怕笹井老师自己内心深处也是这么想的吧。不管是政府干预还是舆论使然，总之这次记者会的主要目的是安抚科学界以外的民众，对科学家而言，这次记者会给人的印象是极不诚实的解说贯穿始终。”

	我个人暗自担心的事情发生了，笹井先生提出的观点，不像是出自一名科学家，（看起来）更像是来自一名理研CDB的干部，这似乎招致了越来越多的理研外部科学家的批评之声。

	同一天，一位相关人士发来了这样的邮件。

	正如我之所料，日本政界似乎已经对CDB的前途做出了相当重大的命运安排。一个时代结束了，一个研究所死去了，这一过程对须田女士等人而言，是反思日本科学发展状况的绝好素材，因此让我们拭目以待的，不仅仅是小保方的下场，还包括CDB的结局。

	一个STAP细胞结束了CDB的历史。这封邮件的内容有一天成了现实，这是我万万没有料到的。






第七章
确认存在不端行为

	《每日新闻》搞到了理研CDB的自查核查报告草案。草案中写道，在录用小保方时，采取了允许省略部分审查项目等例外措施。在这种情况下，“嵌合体小鼠”的图像也被发现存在着致命的疑点。






向笹井个别质疑

	4月下旬，我针对笹井和丹羽所主张的“STAP细胞是最有希望验证的假说”的依据，再次进行了采访。

	就有关“分化为胎盘的STAP细胞的特殊万能性”一题，我再次听取了专家的意见。例如，关于丹羽先生和笹井先生所说的，在嵌合体小鼠胎盘切片中“观察到了以前所未有的模式从STAP细胞分化而来的细胞”这一点，就有专家指出：“不仅表达模棱两可，而且论文中也没有明确的数据。”

	4月16日的记者会前，笹井曾暗示过有可能在会后接受个别采访，于是我再次向他提出了采访申请，但他的回答是：“虽然举行了道歉记者会，但调查委员会报告书中指出我负有重大指导责任，根据指导责任的定义来判断，我当然有可能成为惩戒委员会的惩戒对象。”所以很难接受采访。

	不过他说，关于科学方面的问题他可以通过邮件来回答。我立刻用邮件发送了几个问题，很快就收到了回复。另一方面，我也给丹羽发去了同样问题的，但并未收到回复。

	其中的一个问题是关于细胞发出的“绿色荧光”的。在STAP细胞制作实验中，使用的是经过基因操作的小鼠细胞，当与万能性相关的Oct4基因发挥作用时，该小鼠细胞会发出绿色的荧光。但是，也有人指出，这可能是死亡细胞的“自体荧光”现象。光色是由光的波长决定的，在自体荧光发光的情况下，其光色不仅包含绿色，还包含大范围波长的光，因此细胞发出的荧光的波长如何成了这个问题的关键。

	在记者会上，笹井解释说“这与死细胞的自体荧光是两码事”，小保方也说“已经确认那不是自体荧光”，但却没有给出明确的数据。“我听说不仅有观察Oct4的荧光波长范围内的光这一个方法，如果能观察到整体光的波长特性，那么是否是自体荧光的问题就会一目了然。要想消除可能是自体荧光的疑义，最快的方法不就是公开这样的原始数据吗？希望您能告诉我有无相关的原始数据以及数据公开的前景如何。”针对我的这个问题，笹井作了如下的回复。

	正如您所指出的那样，死细胞的自体荧光波长带域很宽，不仅能看到绿色的荧光，还能看到红色的荧光。因此，通常进行的检查方法，主要是用绿色的滤光器（观察荧光），用红色的滤光器则几乎观察不到荧光。（按波长划分光的）光谱分析是一种方法，但自体荧光现象在某种程度上是自然存在的，所以我认为最好的方法是用基因分析等其他分析方法来确认。这次，在新进行的验证中，不就把这样的追加解析也考虑进去了吗？

	有人指责说在STAP细胞衍生的畸胎瘤的图像中，分化为小肠和胰脏的图像显得过于成熟和不自然。就此我咨询了若山和笹井。畸胎瘤是将STAP细胞注射到小鼠皮下形成的良性畸形瘤，里面混杂着身体各种组织的细胞，是万能性的依据之一。若山在邮件中表示：“我从来没有做过器官切片的工作，我理解网上的喧嚣指责，但我不知道那是真是假。”另一方面，笹井对此作了如下的反驳。

	这些图像拍摄的是我自己在显微镜下实际观察的样本，它是畸形瘤细胞块的一部分。由STAP细胞衍生的畸胎瘤与ES细胞衍生的畸胎瘤相比，虽然整体体积较小，但从组织的局部结构清晰这一点来看，我感觉是成熟度比较高的。这种组织的形成可以说是畸形瘤内的自组装。因为ES细胞的畸胎瘤很难产生胰腺（这也不知道是真是假），所以STAP细胞的畸胎瘤也应该是一样的，这样的理解是不合乎逻辑的。用ES细胞即使是在试管内进行分化的实验，胰腺细胞也能产生出来，断定生物体内产生不出来的理由何在？另外，在向《自然》提交的更正中，这些图像是没有被替换过的。






笹井称“只有推理小说大行其道”

	在邮件的末尾笹井发表了以下观点。

	我目前的观点与我4月1日的声明基本相同。

	即使对论文的细节进行retrospective［追溯性的］零碎的分析，也不能证明STAP现象。我认为，先撤回论文进行不可预测的验证，是最有建设性的。我认为，当这样的再现实验取得成功，建立了第三方也可以实现再现的环境时，深化各种科学讨论，学术界再对conversion vs selection［转换与选择值：是细胞的转换，还是只是筛选出的生物体内原本就有的细胞］等问题进行认真的讨论才是健全的。

	如若不然，大家就会自始至终地进行着“推理小说”般的讨论。

	一文读罢，疑云难消。笹井当然应该知道，STAP论文中除了调查委员会列出的6个调查对象外，还有很多疑义，甚至还有STAP细胞本身就是造假而来的说法。尽管如此，在此前的记者招待会上，记者方面多次指出对过去进行验证的意义所在，笹井难道还没理解吗？我在回信中这样写道。

	在信的末尾我想说，我也不认为对过去进行验证有助于科学地讨论STAP细胞的真伪。

	但是，对于查清是否存在其他细胞的混入或者细胞被偷换的嫌疑，以及搞清研究工作是如何实施的，我认为那还是必要的。

	不然的话，一旦验证实验以失败告终，真相就会消失于不了了之，那就很有可能从根本上失去社会的信任。

	我担心，若如此，理研和CDB将无可挽回。

	出于同样的宗旨，我认为公开原始数据和与审查员的交流情况，还是很有必要的。

	笹井先生再次给了我回信。以下是信中笹井所称的“真心话”部分。

	我有一事不明：为什么媒体对“在一段时间（例如3个月）内让小保方本人做出再现实验，并进一步进行协议化（附当场演示照片）和实施培训”的呼声不高呢？在网络上的喧嚣中，这样的呼声是相当多的。
指1975年上映的日本电影《昭和枯草哀歌》，讲述了一个充满悲剧色彩的犯罪故事。同名主题曲风靡一时。—编注
	最终，最接近实现再现的人，也是最应该对再现负责的人，却远离了实验室，这让这个问题变得异常复杂。我想，如果是在欧美，是会形成这样一种声音的。在日本，只有以博客为基础的不负责任的“枯草哀歌”
	 [image: 指1975年上映的日本电影《昭和枯草哀歌》，讲述了一个充满悲剧色彩的犯罪故事。同名主题曲风靡一时。—编注]似的推理小说大行其道，让人感到非常别扭。

	为什么这样的声音没有变得强烈起来呢？须田你怎么看？（这只是对个人身心俱疲状态的具有国民性的考虑吗？）

	我想如果这样的声音变得强烈起来的话，理研和小保方本人都是会做积极考虑的。

	……

	一个人如果认为再现实验失败的可能性很大，那应该是写不出来这些的。时至今日，笹井先生仍然从心底里信赖着小保方，仍然对STAP细胞的存在抱有不可动摇的信任吧。在我看来，笹井先生在记者会上始终是以CDB干部的身份回答提问的，但这次回信的内容令人感到多少有些意外。我这样回复了他。

	尊意俱明。

	确实，如果小保方能在公开场合实现再现实验的话，情况就会一下子好转起来吧。我也认为如果能成功的话，一定要做一下。

	在小保方的记者会上，记者也提出了这样的建议。

	小保方的回答是这样的：

	“虽然我不知道用什么样的方法可以进行公开实验，但如果有人想看我实验的样子，我一定会去任何地方（进行实验）。如果有人能帮忙把这个研究项目稍微地往前推进一点的话，我会尽全力配合的。”另一方面，关于制作的诀窍，她说：“这次的论文只是提出了‘现象论’，并没有提出（STAP细胞制备的）‘最佳条件’。还有更多的诀窍和某种配方之类的东西，希望能写成新的研究论文发表出来。”

	对于当时正在记者会上进行采访的我来说，小保方对后者的回答非常令人费解。

	现在对一名研究人员而言是拼死一搏的紧要关头，作为自己主张的“论文有错误但不会影响结论”的根据，如何由自己或第三方再现STAP细胞应该是最重要的课题。

	如果是我的话，如果我对STAP细胞制作成功充满信心的话，我会在记者会上斩钉截铁地说：“一定要进行公开实验。”我还会立即对外公开“诀窍和配方”。我不会说“下一篇论文”什么的痴人说梦的话。小保方的回答也可以解释为为将来的诉讼应对做准备，但即便考虑到这一点，其回答的内容也很难让人接受。






有人在刻意行动

	就在笹井回信作答的4月24日晚上，理研又有新的问题被曝光。一份被公开的文件显示，担任调查委员会委员长的理研高级研究员石井俊辅于2008年作为责任作者发表的论文，因为图像数据存在改变顺序（剪贴）的错误，现已办理了订正手续。网络上有人指出，包括石井等人于2004年发表的另一篇论文在内的两篇论文，存在着图像的剪贴和重复使用的问题。《每日新闻》也得到了同样的消息，以东京科学环境部的渡边谅记者为中心，对此进行了最后的采访。石井在文件中表示，对于2004年的论文他“认为没有问题”，“对让人产生怀疑表示歉意”。

	石井于24日晚提出辞去委员长职务的请求。第二天理研受理了这一请求，并开始对石井的论文疑义进行预备调查。《每日新闻》在25日的晨报、晚报以及第二天的晨报上，刊登了记者渡边和大场爱、筑波支局局长相良美成等人采访撰写的对这一事件的报道。

	具有讽刺意味的是，被指出有疑义的图像与STAP论文中被认定为篡改的图像相同，都是关于“电泳”实验结果的。25日，石井在接受《每日新闻》等媒体的采访时解释说，“学术不端行为的判断标准是随着时代的变化而变化的。十年前是允许的事情，现在已经不允许了”，“我（的论文）只是换了一张图像中的顺序”，强调了与小保方的剪贴行为的不同。实际上，在石井的研究领域，正好从2004年左右开始，专业杂志等就开始介绍要求在剪裁图像的情况下应加线明示的方针。另一方面，理研内部也于2004年公开了论文图像的剪贴，当时的调查委员会要求撤回论文，石井也是委员之一。

	该报道介绍了如下的评论：“2008年的论文中石井也公布了了实验数据，虽然取得了一致性，但是说自己的论文的剪贴没有问题，STAP论文的剪贴是不端行为，这也太过分了。”（日本分子生物学会干部）“如果连调查委员会成员都是这样一种状态，那么这就是一个严重的事态，有可能使整个生命科学失去人们的信任。”（精通研究伦理的东京大学名誉教授御园生诚）

	25日，在位于埼玉县和光市的理研总部，以野依良治理事长为首的干部们紧急开会，进行了长达4个小时的对策协商。4月成立的由外部有识之士组成的理研改革委员会岸辉雄委员长也在当天会后举行的记者会上表示了担忧：“如果（石井的论文）被判断为完全违规的话，那就不得不说整个调查委员会已经成了一个大问题。”暗示了原本计划在5月连休后汇编改革方案的计划时间有可能被推迟。

	令人惊讶的是，对调查委员会成员提出的疑义在进一步地扩大。据了解，除了石井之外，担任委员的另外3名研究人员在各自的所属机构遭到举报，在他们过去发表的论文中也被发现有图像剪贴和挪用的现象。接到举报的理研和外部委员所属的东京医科牙科大学开始了预备调查。

	这篇报道刊登后不久，又收到了来自记者八田浩辅的多位采访对象反映的如下问题。

	——经过对调查委员的论文疑义进行的部分验证，发现都是些没什么大不了的问题，其中有的显然没有任何问题。可以推测，举报人根本没有确认过论文，或者是怀有恶意而为。这个告发者恐怕是站在小保方或其他共同研究者一边的人，或者是与他们利害关系一致的人。也许这种人以打击理研、调查委员及网络验证者为目的，收集了完全没有疑义或者没什么大不了问题的东西，向新闻机构和博主投诉。恐怕调查委员的不端嫌疑是不会被认定的吧。

	虽然不知道举报人的意图，但对于石井以外的三人的论文的疑义很快就被洗清了。






畸胎瘤图像造假的重要性

	就在那个时候，我听到笹井先生住院的消息，就给他发了一封慰问的邮件。

	我听说您住院了，是真的吗？开记者会那时候您看起来比较精神，所以一直很放心……

	如果您真的是生病，我在此表示衷心的慰问。

	2月份以来，我想您一直是心力交瘁，所以当务之急是养好身体。希望您能早日康复。

	幸好我很快就收到了回信。信中说，他是在记者会前住院的，原因是“过度疲劳和压力过大”，再加上慢性病的“急性恶化并发”，所以是在3月下旬紧急住的院，出院是在4月上旬。

	他说：“现在，为了保持好身体状态，是边休息边工作。”关于即将到来的黄金周的四连休，信中写道：“理研也放假了，我打算努力撰写积攒下来的4篇论文（干细胞的自我组织化），希望须田能消除疲劳，过一个休养又休闲的好假期。”

	紧急住院应该是相当严重的状况了吧。一想到平时看起来很健壮的笹井先生也住了院，我既意外又担心，但当得知笹井自己仍有科研意愿时，我的心便放下了一些。但在信的末尾的又及中，笹井出人意料地写下了他对调查委员会成员图像剪贴问题的见解。

	然而，在调查委员会成员的凝胶［图像］的剪切粘贴问题上，存在着判定不端行为的double standard［双重标准］，这一点正变得越来越真实。

	我认为，问题的根本在于一种不合理的讨论，即在过去的10年里，对于严格的标准被贯彻并渗透到了多少研究人员中不闻不问，只将100分作为合格分。我认为，最重要的是，整个科研共同体都要去认真地面对和接受现实，制定出一个面向未来的“改善”系统方案，而不是在那里说“我很认真，只有谁谁不好”。

	凝胶的剪贴行为，与其说其本身存在着问题，倒不如说它本身存在着一种危险：无限制地允许这种行为，有时就极有可能发展到允许篡改进而产生巨大的谎言。因此，原本的“李下不整冠”变成了现在的“讲文明，不剪贴（例外情况除外）”。

	（从石井委员会的问题来看，）我觉得现在的标准是不合理也办不到的，因为它试图用“故意”这个过于微妙的词来解释伦理问题和实质上存在着的不端行为的范畴。

	笹井先生的见解也有可以接受的部分，但我个人的印象是，畸胎瘤图像的造假是更为严重的不端行为。因为石井先生的辞职便只去关注图像剪贴问题，这样做有些不妥，基于这种想法，我坦率地给笹井写了回信。

	连休期间还执笔论文，不愧是笹井老师啊。

	我期待着您的关于自组织的新成果的发表。

	（中略）

	关于图像剪贴问题，我饶有兴趣地读了笹井老师您的指点。

	研究规则本身也在变迁中。

	不过，就我个人而言，比起图像剪贴问题，我原本更感兴趣的就是畸胎瘤问题。

	从实验重要性的观点来看，畸胎瘤问题更为重要。

	因为发生了委员老师们的图像剪贴问题，就减少了对畸胎瘤问题的关心，这样做反而会成为问题。

	请多保重身体。

	论文主要作者的观点主张纷纷出炉的这段时间，给我们提供了回顾2月以来发生的这些轰动事件的良机。在《每日新闻》的晨报上，辟有供记者阐述自我见解的“记者之眼”栏目。该栏目以“STAP细胞问题”为主题，分上下两次进行了报道。

	5月8日的晨报推出上部分，大阪科学环境部的根本毅组长在加入报社前曾有过在研究生院攻读生命科学的经历，他以通俗易懂的语言说明了科研不端行为的含义：“科学研究就像是在玩拼图游戏。如果有人随意制作了拼图图片，整个拼图就会拼不上。即使假的图片做得和真的一模一样，也会在共同玩游戏的人之间产生某种不信任感，使得共同作业无法进行下去。”他还表示，“想知道STAP细胞本身是真有还是假有”，应该让小保方本人再做一次实验。

	第二天出版的下部分是我写的。全文回顾了事情发展到今天的经过以及共同作者之间对不同的质疑是如何应对的，指出既然有很多疑义没有成为调查对象，那么即使理研在进行的验证实验中成功地制作出了STAP细胞，对论文的质疑也不会消除，相反，即使失败，也无法断定“STAP细胞有还是没有”。我还主张：“希望在进行验证实验的同时，彻底调查并公布在STAP研究过程中究竟发生了什么。”作为素材，我列举了以下几个例子：STAP细胞的残留实验样品、实验装置及小保方等人的电脑中残留的原始数据、实验笔记、向《自然》投稿的论文原稿及图像图表类的原图、与审稿人的交流等等。最后，我是这样总结的：

	“我衷心地希望，如果理研还是一个诚实的科学家集团的话，那么就不要不了了之，要以冷静的科学眼光去主动地揭露真相。这应该也是对那些对STAP细胞寄予厚望的社会各界人士，以及日夜努力埋头实验、与不端行为无涉的科研人员的责任和义务。”






新的怀疑：嵌合体小鼠图片也是造假

	——CDB独自对论文的全部图表进行了详细调查，发现大部分图表都存在问题。其中还包括多个“致命的疑点”。

	听到这一惊人消息是在石井辞去委员长职务之后不久。

	虽说网络上已经出现了很多质疑，但CDB是小保方等人所属的机构，是极有可能接触到原始数据的地方，如果是CDB独自进行详细调查并整理出的结果的话，那么其意义是巨大的。这正是《每日新闻》想要独自报道的内容。

	在几次询问相关人员的过程中，报告中所包含的可疑内容逐渐浮出了水面。所谓“致命的疑点”据说是作为论文根基的嵌合体小鼠的实验结果。我想的确如此。嵌合体小鼠是若山使用小保方交给他的“STAP细胞”制作的。即使小保方的实验笔记记录不实，只要将图像原始数据附带的拍摄年月日等信息与若山的实验笔记进行对照，就可以追溯出论文中图像的由来。

	疑点之一是，论文中被认为是“STAP细胞来源”“ES细胞来源”的嵌合体小鼠图像，在原始数据中都是“STAP细胞来源”。据理研的调查委员会称，论文中包括图像在内的图表类文件均是由小保方和笹井制作的，这一点在对若山的采访中也得到了证实。有关人士说：“这可能意味着（图的制作者）并没有分清STAP细胞和ES细胞。”

	闻听此事，顿感惊愕。在调查STAP细胞的万能性方面，制作嵌合体小鼠是比畸胎瘤实验更重要的实验。如果疑义属实，那么实验的可信度将归于零。

	关于CDB的独立调查，大阪科学环境部记者斋藤广子采访了CDB中心主任竹市雅俊，竹市承认已经开始了调查，因此4月30日的晨报对此进行了报道。

	虽未触及调查结果，但对于理研来说，这是一篇不受欢迎的报道。30日晚，在东京都内举行了改革委员会第6次会议的新闻发布会，发布会结束后，有其他媒体的记者问道：“今天有一些报道称，CDB独自调查了所有的数据……”理研的一位宣传工作人员当时坦然地做了这样的回答：

	“关于这一点，我们向《每日新闻》提出了抗议。因为情况是报道似乎写了竹市先生只字未提的事情，事实上中心主任并没有回答过什么。”

	“你的意思是说那篇报道是假的？我从我的大阪同事那里没有听到有关理研抗议的事情。”

	也许是被我这来势汹汹的一问吓着了，“请稍等一下”，另一位工作人员说着便慌慌张张地跑进了另一个房间。过了一会儿，他出来道歉说：“我们没能确认是否提出过抗议，非常抱歉。”理研对另一家媒体的记者做出了误导性的说明，让我感到格外愤怒，但这也证明了理研对调查结果的处理变得神经质的另一面。

	理研莫名其妙的应对还在继续。

	据机动记者负责人清水健二5月5日在晨报上的报道，理研理事长野依良治曾于4月下旬向所内约3 000名研究人员下指示，要求他们对过去十余年间所写的全部论文进行“自主检查”。据说要检查的论文数量达到了2万篇以上。一位接受采访的研究人员惊讶地表示：“我不认为为此抽出宝贵的研究时间有什么意义。”我也有同感。






公开实验笔记意欲何为

	自从小保方对理研调查委员会的不端认定提出申诉后，约一个月的时间马上就要过去了。如何处理小保方的申诉成为一个焦点。大场爱、斋藤有香两位记者在黄金周的连休期间也没有中断对相关人员的采访。5月7日，调查委员会决定不进行调查，《每日新闻》在第二天的晨报上进行了报道。

	小保方方面在4月20日和5月4日提交了详细说明自我观点主张的理由补充书，但其内容大部分是对篡改、造假定义的不同见解和对图像弄错经过的反驳，小保方说实验笔记“除了交给调查委员会的两本以外还有其他的”，但并没有提交。

	另一方面，在大阪，吉田卓矢、畠山哲郎两位记者连日来都在对小保方的律师团进行集中采访。

	针对调查委员会的方针，律师团于5月7日发表评论说：“无论如何也不能接受。对草率和粗糙的处理感到深深的失望和愤怒。”当天，作为理由补充书的一部分，他们还首次向媒体公开了小保方的部分实验笔记。根据吉田记者的署名报道，公开的部分为2012年1月24日的笔记。那是“关于畸胎瘤分析”的，有两只小鼠的图，记载着“畸胎瘤PFA固定”等内容，另外还有当天拍摄的老鼠照片，他们声称畸胎瘤的位置大小与耳朵的切口等是吻合一致的。律师团就被认为是造假的论文中的畸胎瘤图像提出主张说：“如果对照小保方的说明和笔记，就会知道实验做得很好。”

	律师团公开的小保方的部分实验笔记

	[image: ]

	

	小鼠的图是手画的，其他的笔记内容有用电脑重新打出来予以公开的部分，里面有“阳性确认！太好了”的字样和心形标志等，如此记录在通常的实验笔记上是看不到的，因此引起了一片争议。

	一位相关人士日后这样推测了公开这部分笔记的理由。

	“笔记的其他部分多少有些正面的记述。律师之所以选择那一页，大概是想暗示她虽然有直觉，但没有通常的研究能力，因此共同进行实验并撰写论文的其他作者是负有责任的。我认为这是为逃避责任能力而埋下的伏笔。”






“很明显小保方有篡改和造假的科研不端行为”

	第二天8日，理研正式决定驳回小保方的申诉，并通知了小保方方面。造假、篡改这两项不端行为已经被认定坐实，理研根据规程进入了对小保方的惩戒程序。理研还发出劝告，要求撤回两篇STAP论文中存在着不端行为的主论文“研究性论文”。

	理研于8日下午在东京都内召开了记者会。调查委员会成员出席了上半场。接替石井先生委员长一职的渡部惇律师，一一阐述了不更改最终报告结果的根据理由。

	在理研的规程中，关于科研不端行为有“不包括无恶意的错误及意见分歧”这么一条，鉴于此小保方方面诉称图像不完善一事“是过失，并非科研不端行为”。对此，调查委员会认为：“如果把‘恶意’解释为具有加害目的之类的强烈意图，那么只有在这种强烈意图下的行为才会成为规程的对象，但很显然这种解释违反了制定规程的目的，即对研究论文的可信度予以担保。”并解释说：“这是法律用语的‘明知故犯’之意，与故意同义。”

	对于被认定为“篡改”的电泳图像，小保方方面虽然承认了剪裁两张图像的事实，但认为“‘篡改’是指尽管显示良好结果的数据是不存在的，但为了假装存在而进行的数据变更和省略，其本质在于虚构出显示良好结果的数据”，并主张“这次显示良好结果的数据是存在的，图像剪贴行为不属于篡改”等。对此，调查委员会表示：“即使有显示良好结果的数据，如果通过操作或变更等加工使图像变得不真实，则当属篡改的范畴。”并公布了对两张图像进行详细研讨的结果。

	电泳是将混有多个DNA片段的样品加入被称为凝胶的琼脂中，然后通电使其泳动的实验。由于DNA的长度（分子量）的不同，它们的泳动迁移距离也不同，因此通道中会出现表示各DNA片段的被称为条带的横条，从中可以看出样品中含有什么样的DNA。但是，根据每个实验的微妙条件的不同，即使是相同的DNA片段，其迁移距离也会不同，分子量和迁移距离成正比的范围也会发生变化。

	小保方承认她将一侧的凝胶的图像纵向拉伸后再贴上，调查委员会指出，在这种情况下，两种凝胶的“标准DNA尺寸标记”的各条带的位置关系会产生明显的偏差，并解释说，如果像小保方所主张的那样，在“目测”的条件下剪贴出一个通道，条段分子量的科学依据就会丧失，数据也就缺乏了真实性。

	调查委员会还介绍了一个最新判明的饶人回味的事实。小保方等人最初是向英国科学杂志《自然》投稿被拒后的2017年7月，在向美国科学杂志《科学》投稿同主旨的论文时，审稿人要求在剪裁电泳图像时画白线以示区别。对此小保方向调查委员会解释说：“我没有仔细查看《科学》杂志审稿人的评论意见，对其具体内容没有认识。”

	调查委员会认为，由于小保方亲自准备了被认为是那篇投向《科学》的论文的修订版论文，因此对小保方“在改稿时，完全没有看过审稿人的评论意见”的解释不予认可。此外，由于小保方在被审稿人指出问题7个月后的2013年3月，将一篇含有问题图像的STAP论文投稿给了《自然》杂志，由此调查委员会得出了“具有很明显的恶意”的结论。

	在回答记者提问的过程中，记者了解到，过去的投稿论文及审稿资料等补充资料都是由若山提交的。另一方面，小保方说她拒绝提交投给《科学》杂志的论文及其修订版，对此调查委员会指出：“不提交本应支持（自我）解释的资料，不得不说那是自己放弃了申辩的机会。”

	对于那被认定为“造假”的畸胎瘤图像又是如何解释的呢？本应是“由对淋巴细胞进行酸处理得到的STAP细胞”的图像，实际上却是在其博士论文中使用过的“源自对骨髓细胞施加物理刺激得到的细胞”的图像，小保方对此给出的理由是“搞错了，那只是单纯的过失”。

	但是，调查委员会表示：“研究人员谁都能认识到，如果不一张一张地确认图像的出处，那就存在着在论文中使用了实验条件不同的图像数据的可能性。”

	・从论文投稿到采纳（决定发表）有9个多月的时间，更换图像的机会是充分的。

	・在2012年投稿的同一主旨的论文中也使用了同一组图像，虽然有两次以上确认它们的来源的机会，但却一直没有人去做。

	・问题图像中两次出现了在原始图像数据上补充的说明文字的痕迹，小保方也承认“说实话，我注意到了文字的出现”。

	调查委员会从以上事实出发得出的结论是：“可以认为那是在认识到存在着是其他实验的数据的可能性的同时使用了图像，不能说是忘记了。”

	另外，小保方声称“自己发现了错误并进行了报告”，“正确的图像是存在的”，对此，调查委员会指出：

	・2月20日笹井和小保方的最初报告只说明了原来的细胞不是淋巴细胞而是骨髓细胞，没有说明实验方法的不同，也没有说明博士论文中使用了相同的图像。

	・提交的实验笔记不能证明是如何获得声称是正确的图像的，而且对于从老鼠身上取出畸胎瘤5个多月后才进行分析的解释，这让人无法不感到不协调。

	据此，调查委员会认为小保方的上述主张“不影响认定为恶意的理由”。

	此外，小保方主张，没有等到理研4月开始的验证实验出结果就作出是科研不端行为的断定是不可接受的，但调查委员会认为，“很明显，小保方存在着篡改和造假的不端行为，没有必要对再次实验下达指示和许可，小保方也没有提出过相关申请，因此也没有必要等待验证实验的结果”。据悉，小保方不仅没有提交其他的实验笔记，也没有提交调查委员会要求的资料、医生诊断书等。






理研总部要对6件以外的疑义置之不理吗？

	在答记者问环节中，实验笔记再次成为话题，调查委员、理研主任研究员真贝洋一说：“首先，笔记的很多页面上没有日期和年份。只是写了笔记，如果别人想要验证的话那是不可能的。”

	有人提问：“关于投稿给《科学》杂志的论文存在图像剪贴的指责，小保方以外的共同作者们也认识到了吧？”对此，真贝委员明确回答说：“从若山那里拿到资料的时候，里面没有投稿给《科学》杂志的论文的校样。”渡部委员长也补充说：“若山没有看过投稿给《科学》杂志的论文的图表。”关于向《自然》重新投稿并发表的STAP论文，若山本人曾解释说自己并没有参与论文的撰写，实际看到论文也是在投稿的前一天，对这一点调查委员会也承认“的确如此”。

	继调查委员会的记者会之后，理研总部的川合真纪理事（负责研究工作）、米仓实理事（负责合规工作）、渡部委员长三人也举行了记者招待会。

	渡部委员长表示：“我认为小保方对‘恶意’一词有相当大的误解。在同一规程中，也存在着使用一般意义上的‘恶意’一词的内容，规程的文件表述也存在问题。”米仓理事表示“将讨论修改规程”等，他们都承认规程的措辞表达引起了混乱。

	来自会场的提问多半是就理研对事件的应对持批判态度的内容，但我觉得理研总部的回答大多缺乏说服力。

	此次的申诉审查结果，对小保方在数据管理和论文制图上的马虎随意，进行了比以往任何时候都更加具体、详细的说明，对此，有记者质问道：“暴露出的问题很严重，难以想象科研搞成了这个样子。花百姓的税钱，用一年时间去验证STAP细胞是否存在，这样做还有意义吗？”对此川合理事表示：“STAP现象的发现是通过理化学研究所的信用发表的，我们有责任证明这一点。我们将尽力做到这一点。”

	对于“既然已经认定了不端行为，那么基于研究成果的专利将如何处理”的问题，米仓理事回答说：“拟根据验证实验的结果进行判断。”虽然有人指出“专利申请文件中也有存在不端嫌疑的图片”，但他还是回答说：“申请人中也有非理研的其他方，所以仅由理研来判断是否合适是一个问题。我认识到论文和专利是两码事。”据悉，目前还没有与共同申请者东京女子医科大学和美国哈佛大学进行协商。

	在给《科学》杂志的投稿中，新发现了有人指出的图像剪贴的事实，如果重新调查的话，那就很有可能会发现新的科研不端行为。当记者问道“届时是否可以进行重新调查”时，渡部委员长是这样回答的：“申诉审查方面的调查只限定于当初被认定为不端行为的范围内。即使偶然出现新的不端事实，也应该由另外的调查委员会来调查。”从某种意义上说，这种说法可以接受。

	但是，川合理事补充说：“我们认为对论文是否存在不端的问题已经进行了充分的调查。”这表明，理研目前并不打算设立其他的调查委员会，也就是说，除了现调查委员会调查的6件疑义以外，理研没有处理其他疑义的计划。

	之后，终于轮到我来提问了。

	“川合理事强调科研不端和科学上的真伪是两码事，对此我感到非常别扭，请问为何对6件疑义以外的疑义置之不理就结束调查了呢？川井董事以前说过，监查室与合规室正在研究STAP细胞与ES细胞的基因相似性。您能否讲一下调查委员会不考虑其他（包括与ES细胞的相似性）问题的原因和经过始末？”

	“我们首先对问题分而处之。论文的不端行为由调查委员会努力进行调查，STAP现象是否存在的问题由检验小组全力以赴地负责。另一个问题是，从残留的各种样品和材料来寻找各种科学依据难度很大，也有人对此提出了疑义。目前之所以先实施验证计划，是因为我认为，在讨论ES细胞和STAP细胞之间的差异时，在不知道STAP细胞是什么的情况下，这种讨论是非常困难的。如果知道STAP现象本身是真实的，就会出现可控数据，验证也就有了可能。尽管如此，包括须田女士在内的许多熟悉科学界的人士也提出了这样的意见。因此，我们将对这样的意见予以优先考虑，现正在研究如何将其付诸实行。我们正在同时进行科学研究，以便能对其与ES细胞的相似性问题作出正确的解释。等结果出来以后，我想我可以再向你做一下介绍。”

	“您是说今后有进行具体调查的计划。”

	“因为需要预算等原因，我认为调查是有限度的，但我们现在已经在力所能及的范围内开始进行研究了。”

	“我所说的不单单是指通过验证实验验证STAP细胞的真伪，还包括过去在撰写已经问世的STAP论文的过程中发生了什么。”

	“我们现在正在开始研究您所说的这些问题的突破口在哪里。”

	“除了样品分析之外，还有许多可疑的图像和表格。我们可以想到很多马上就能做到的手段，例如，要求他们一个一个地提交原始数据并予以公开，要求他们对这些数据进行广泛的验证。但为什么迄今为止还没有实施呢？关于涉及过去的验证，我认为时至今日原本是有更多的事情可以去做的。”

	“您的意见我们知道了。”

	虽然最后这不冷不热的回答让我耿耿于怀，但幸运的是，之后提问的两家媒体接着咬住问题紧追不放。

	川合理事表示：“作为理研总部的立场正如最初所说的那样，请求调查这篇论文是否涉及不端行为，是否有行为不端之人，结果表明这些是存在的，于是我们发出了撤回论文的劝告。对于该论文，调查委员会现在已经做出了有科研不端行为的认定，它的使命也就要结束了。不过，在验证过程中，可能会有不得已而为之的情况出现。到那时我们也没有打算置之不理，不过，我想现在可以下调一下这些问题的紧迫程度。”关于基因分析，他说：“可能会部分地尝试一下，真正意义上的分析还没有做。”

	“对轻重缓急的判断是不是有些问题？既然说要防止此类事件再次发生，就应该首先明确发生了什么，然后再防止此类事件再次发生。”对这样的提问，川合理事做了如下的回答。

	“在有限的预算和框架内，首先要做什么呢？关于轻重缓急，提高哪里的优先顺序，有着各种各样的想法。根据我的预测，样品和每一个图像的验证都需要花费大量的时间。因为只是我的预测，想法上当然会与其他人有差异，但不是我一个人做决定，而是在商量的基础上行事。在收到对此次申诉的答复后，我们就已经进入了下一个阶段。因此，关于须田女士所说的如何验证剩余样品的问题，我们现在正在把它摆到桌面上进行讨论。我们需要一点时间。”






“全部图像调查？现在还不清楚”

	据小保方的代理人三木秀夫律师说，当被告知理研不重新进行调查的决定时，小保方显得异常失落无言以对，只是说了句“说什么都没道理”。三木律师批评说：“这是预下结论的决定，无论如何也不能接受。”对于撤回论文的劝告，三木律师明确表示：“小保方没有撤回论文的意思。”

	《每日新闻》5月9日的晨报在头版和第三版对记者会展开了报道，内容包括了小保方的反应。此外还刊登了调查委员会报告书的摘要。第三版的报道集中到了STAP论文的最终结局上。理研的论文撤回劝告没有强制约束力，第二篇论文没有接受劝告。如果主论文是“父母”的话，那么第二篇论文就相当于“孩子”，如果主论文变成了白纸，那么子论文的成果与基础便会崩溃，川合理事说：“‘父母’不在了，‘孩子’却留下了，这也许很奇怪，但这是由《自然》来判断的。”他同时还介绍了将判断委托给了拥有论文强制撤回权限的《自然》出版社的情况。

	9日，《自然》的宣传负责人在接受八田记者的采访时，就论文的处理问题表明了“近期将得出结论，采取措施”的见解。对于撤回论文还是修改论文的问题，他表示“无可奉告”，回避了回答，但在以“一般而言”为前提开场之后他解释说：“如果作者无法提供支持论文结论的根据，即使有作者不同意，《自然》也会决定撤回。”

	此外，在同一天的内阁会议后的记者会上，文部科学大臣下村博文正式表示，放弃在通常国会会议中提交将理研指定为“特定国立研究开发法人”的法案。他说：“如果理研能够履行对国民的说明责任，建立起完善的治理反应机制，也会考虑（秋季）向临时国会会议提交该法案。”

	在理研总部的记者招待会上，就《每日新闻》报道的CDB开展的全部图像调查，有媒体问“今后会发表（结果）吗？”川合理事回答说：“全部图像调查？现在还不清楚。”对事实完全予以了否认。对此，我很在意，于是询问了一开始提供信息的相关人士，对方痛苦地说：

	“听说此事被《每日新闻》报道后，竹市中心主任被叫到理研总部，就被报道一事致歉。全部图像调查是CDB内有良知的成员，说服当初对此并不感兴趣的竹市中心主任而发动的，但是现在已经不可能公布了。理研总部对CDB的批评压力很大。”

	另一方面，在CDB的内部调查中，关于来源于STAP细胞和来源于ES细胞的嵌合体小鼠的比较图像都是“来源于STAP细胞”的这一说法，也得到了另一位相关人士的确认，此人是直接从若山那里听说的。据说问题图像来自没有被调查委员会认定为有不端行为的第二篇论文“快报”。另外，在这第二篇论文“快报”中，还存在着另一个疑义，即重复使用了与主论文“研究性论文”相同的嵌合体小鼠胎儿的图像。

	此外，由外部有识之士组成的改革委员会的一位委员也表示：“我们认为，如果对已经发生的事情一无所知的话，那就无法制定改革方案，现在是很难得到想要的数据。”






小保方开始进行再现实验了？

	5月中旬，在错综复杂的各种信息中，有一个特别奇怪的消息传来了。

	这个消息的内容是：“小保方本人很快将在CDB，在验证实验总负责人相泽慎一特别顾问的监督下开始再现实验。”据知情人士透露，贴着小保方最喜欢的姆明贴纸的实验装置，已经从关闭中的小保方研究室实验室被转移到了另一栋楼内的相泽的研究空间。另外，几天前，笹井听到小保方参加的消息后，兴高采烈地说：“如果STAP实验能再现的话，那可就是一举扭转乾坤了。”

	一位早就确信STAP细胞是造假产物的相关人士表示：“他们在密室里，用秘密配方进行实验，如果对外宣布再现实验成功了的话，即使科研界不相信，其作为政治信息也有一定的作用。我们要避免闹剧，不能在造假的基础上进一步反复造假，就好像真有STAP细胞那回事似的进行宣传。”

	这位相关人士的话语里夹杂着传闻，虽然不知道其真实程度有多高，但如果是在秘密进行准备的话，那就不能忽视了。我当天通过电话和邮件采访了很多人。

	接电话的CDB的一位干部说：“大约两周前，倒是听说过有这样的计划。但是，究竟是什么时候、以什么形式进行，目前还不得而知。”

	丹羽出差不在，是相泽接的电话，他全盘否认了这一计划。

	“这件事我不知道。至少理事会说在惩戒委员会结果出来之前不允许她做实验，我是这么理解的。”

	当我问道，即使小保方自己不做实验，不是也可以站在一旁给出建议吗？他承认现在已经在通过电话向她征求建议。据说我是就此事询问的第一人。

	再次打电话时，我询问了实验装置是否真的搬移了，相泽显然是很不高兴的样子。“我不知道。你为什么问这么个问题？过几天你该不会问我我的鞋子到哪里去了吧。”

	小保方的代理人三木律师的回答意味深长。他说：“关于此事无可奉告。”当我再次询问住院的小保方是否可以外出时，他说：“包括这个问题的回答在内，我们现在不会发布任何消息，所以我不能发表评论。我们正在研究所有的可能性。”

	我也通过邮件询问了笹井，得到的答复是：“现在（小保方）还在住院，另一方面，她还在等待惩戒委员会的决定，所以我推测，即使她本人有意愿也很难行动起来，至于（小保方参加实验）是如何做到的，我也不太清楚。”

	最终，这一整天并没有揭开小保方参与计划一说的内幕，倒是进入了下一周，又有消息传来，说这次小保方开始去CDB相泽研究室“上班”了。据悉，CDB所内的多名研究人员看到了小保方的身影，小保方结果还是亲临实验了？我再次发邮件询问相泽，得到了既不肯定也不否定的回复。

	正如我之前所说，小保方不是我担任负责人的验证项目的成员。理事会说，在调查委员会及惩戒委员会得出结论之前，不准许她进行再现实验。

	然而，正如我在记者招待会上所说，在启动本项目时，我们允许向她寻求建议和其他合作，并且可以随时寻求这种合作。这一点目前没有任何变化。

	如果上述事项发生变更的话，比如规定她可以自己进行再现实验的话，我想我们会通过宣传部门对外公布的。

	我认为我们是不可能向《每日新闻》提供独家消息的。除此之外，对于您的提问，我认为没有其他需要我抽出时间来回答的地方了。

	另外，请将下面的话转达至向您透露消息的人士：

	如果有富裕时间，请将它们用在进一步专注研究工作方面。

	读了回信的最后两行，我想相泽先生是不知情的。

	为什么有人会向媒体透露这样的信息呢？无非是因为CDB内外涌动着一种对理研应对的不信任感。不仅是论文作者的不端行为，理研的被动应对和隐瞒真相的“体质”也会给社会对生命科学、理研和CDB的信赖带来无法挽回的损害，长此以往，连自己的研究环境都有可能被推向危险的境地。正因为抱有这种危机感的科研人员不在少数，所以才会有人跳出来向媒体提供信息。






内部文件显示小保方的被聘用是一个特例

	“CDB自查核查委员会的报告草案，你能来过目吗？”

	那时，有人给了我这样一个求之不得的提议。几天后，我前往指定地点，简短的寒暄后对方递给我一份资料。

	我匆忙地浏览了一下，发现了几个第一次知道的内容。我虽然确信这能成为一篇报道，但它毕竟是不能复印的。我战战兢兢地从包里拿出了相机，做了一个拍摄的手势，用眼神征求对方的同意，对方轻轻地点了一下头，于是拍摄工作便开始了。

	拍摄完毕回到公司后，我与永山悦子主任和清水健二机动记者负责人讨论了如何把这份材料写成一篇报道。

	报告草案对STAP细胞研究及相关论文撰写的过程、小保方的录用经过、报道发表等环节进行了验证，在摸清问题的基础上，提出了改善对策。

	默默地读到最后的清水开口说的第一句话是：“这太有意思了。”

	报告草案里面虽然有很多在过去的连载报道中已经独家披露的内容，但从“迄今尚未报道发表的新事实”的角度来看，我们最关注的部分是CDB在聘用小保方为研究小组负责人时，为了保守STAP研究的秘密，采取了省略部分审查项目等例外措施。

	报告草案显示，CDB自2012年10月起开始公开招募新PI，从47位应聘者中，招聘了包括小保方在内的5人。当时，决定CDB运营重要事项的集团主任会议（干部会议）做出过允许STAP研究在论文发表之前保密的决定。因此，负责审查PI候选人的人力资源委员会采取了一项例外措施，即只举办非公开的用日语进行的面试和问答，而通常的要求是对通过申请文件初选的候选人要举办公开的用英语进行的研讨会。

	对于没有实际业绩的小保方，人事委员会没有对她过去的论文进行仔细调查，也没有听取小保方作为若山研究室客座研究员的研究活动情况等，被认为没有慎重地研究其作为PI的资质。CDB既没有制定有关聘用PI的明文规定，也没有明示采取例外措施的规则。

	接下来引人注目的是与笹井参与项目相关的内容。根据报告书草案，笹井是在2012年12月21日在人事委员会组织的对小保方的面试中才第一次知道有一个STAP研究项目。受竹市先生的委托，他积极参与了论文的写作指导工作，还负责与查尔斯·瓦坎蒂教授等美国哈佛大学的作者进行协调。当时，他信任小保方提供的过去的数据，没有对这些数据进行批判性的重新研究，结果忽视了错误。

	小保方于2013年3月1日就任研究小组负责人，搬迁到新研究室之前的8个月的时间，她主要是在笹井研究室里度过的，而人事和物品的管理则由笹井掌管。CDB规定，每位年轻的PI配两名高级研究人员担任导师（顾问），小保方的导师由笹井和丹羽担任。但笹井“超越研究指导的界限”直接参与加入了STAP论文的撰写，不仅成为第二篇论文的责任作者，还作为发明人加入了专利申请。

	报告草案指出，在这种情况下，出现了笹井“大包大揽的状况”，忽视了小保方的教育，再加上与共同作者的联系不充分，无形中减少了数据验证的机会。

	STAP研究成为“绝密项目”的背景是笹井的“秘密主义”，《每日新闻》在对周边的多位研究人员的采访中证实了这一点，4月初在第一时间对此进行了报道。在笹井的记者会上，我自己也提问过“是否存在着‘大包大揽’的情况”。这一点似乎也得到了自查核查委员会的佐证。

	报告书案还进一步指出，在论文的报道发表过程中，笹井在如何做宣传上的准备方面下指示，与文部科学省进行了联络商谈，而第一作者小保方几乎没有参与进来。笹井在新闻发布会前一天晚上制作了将STAP细胞和iPS细胞进行比较的资料，在没有与宣传部门负责人协商的情况下，将其分发给出席者，这一资料后来因被指“不恰当”而被撤回。当天笹井还担任了发布会的主持人，而这通常是宣传部门负责人的职责。笹井作为领导承担起了CDB的预算申请工作，他寄期望于通过STAP研究的巨大影响来获得新项目的预算，这可能是在新闻发布中突出iPS细胞和STAP细胞差异的主要原因。

	总结以上内容的报道以《聘用小保方也是特例》《笹井超越界限“大包大揽”》为标题，在5月22日晨报社会版的醒目位置上发表了。

	第二天23日的晨报继续刊发报道称，被认定为篡改的剪贴图像在一篇2012年6月向美国科学杂志《细胞》投稿但并未被采纳的论文中曾经出现过。STAP细胞论文曾于2012年7月向美国《科学》杂志投稿但未被采纳，当时的审稿人也曾指出过图像是被剪贴过的，这一点在调查委员会的报告中已经明确了。被认定为篡改的剪贴图像至少在三篇论文中被使用的可能性是很高的。

	在这同一篇报道中，还介绍了这样的怀疑：在小保方为2012年12月理研的招聘面试而提交的研究计划书中，出现了与本应和研究计划无关的小保方博士论文中的图像极为相似的图像。






论文“快报”也存在不端？

	5月21日晚上，在我准备第一篇报道的时候，出现了一件略显失算的事情。在晚上7点的新闻中，NHK报道了CDB对全部图像进行调查的部分结果。

	实际上，当时我已经拿到了全部图像调查报告书的详细资料。本想第二天发报道的，但现在既然其他媒体已经报道了，那就不能隔天报道了。

	事情紧急，我急忙赶写出了针对NHK报道的那2件疑义的报道稿。题目是《不端认定以外仍有2张图片存疑》，刊登在了报纸有关CDB自查核查报道的旁边。

	我还进一步请求在大阪的记者斋藤广子协助做收尾采访，在22日的晚报社会版上发表了后续报道，披露CDB还向理研总部报告了除以上2张图像外还有多张图像和图表存在新的疑点。这样的内容，已经算是独家报道了。

	在此介绍一下通过采访掌握的有关全部图像调查的结果。

	新的疑义分为2种。首先报道的那2件，都是关于嵌合体小鼠实验图像的疑义，包括已经从多位相关人士那里口头采访到的内容。这些在CDB调查组向参与实验的若山询问图像的由来和疑问点的过程中都已经调查核实了。据相关人士透露，相关材料已经于4月份向竹市中心主任做了报告，于5月10日向理研总部审计与合规室做了报告。但据说没有得到小保方的确认。

	第一件是关于STAP论文的第二篇“快报”上的第一张图，该图介绍的嵌合体小鼠的图像，其上段应该是显示源自ES细胞，下段应该是显示源自STAP细胞，而实际上它们都是2012年7月同一天拍摄的显示出“源自STAP细胞”的图像。图像保存在若山研究室电脑的“欧博文件夹”内，若山在对拍摄日的实验笔记进行核实后确认，当天只拍摄了“源自STAP细胞”的嵌合体。

	嵌合体小鼠是通过将另一种细胞，例如STAP细胞注射到受精卵中，然后移植到代孕小鼠的子宫中来制备的。源自注射细胞的细胞被设定为会发出绿色的荧光。论文称，“源自ES”的图像只有小鼠胎儿发出绿光，本应有胎盘的部分不发光，而“源自STAP细胞”的图像则是胎儿和胎盘都发光。这是一张极其重要的图像，它显示了STAP细胞的万能性，即不仅分化为身体的各种细胞，还分化为了胎盘。如果这张图像失去了可信度，那么就会像相关人士所说的那样，是对论文“致命的”一击。

	第二件，问题集中在“快报”的图像中，有一张与主论文“研究性论文”中的嵌合体小鼠图像相同的嵌合体小鼠胎儿的图像。这两张图像是在2011年11月的同一天拍摄的，若山的实验笔记记录着这一天只得到了一只嵌合体小鼠胎儿，所以拍摄的是同一个小鼠胎儿。论文说这2张图片是在完全不同的实验条件下获得的，但据相关人士称，“正确”的应该是刊登在主论文上的那张。也就是说，2张问题图片都出现在了没有被调查委员会认定为有不端行为的“快报”中。
内定：虽未正式签约，但已决定聘用求职者或接受申请人。
	据得到的资料等显示，“快报”是小保方在2012年1月以后投入写作的，这一年的12月在小保方被内定
	 [image: 内定：虽未正式签约，但已决定聘用求职者或接受申请人。]为研究小组负责人后，笹井参与了全面改写的工作。若山最初看到“快报”的草稿和图表类文件是在2012年11月末，在这一阶段，嵌合体小鼠图像被认为是被正确地使用的。若山先生看到改写后的论文的图表类文件是在投稿前一天的2013年3月9日。据说是在这个阶段使用了问题图像。

	这2件以外的疑义，是通过一张一张地研究包括图表和表格在内的图表图像类文件明确的。除了理研调查委员会要调查的6件以外，还有10件以上的图表都被发现了问题。其中，被调查组视为有“重大疑义”的问题至少有以下5件。

	・在“研究性论文”的一组图中，将在本来不能进行比较的条件下拍摄的图像作为了比较对象，并将显微镜下不同视野中的图像作为相同视野中的图像进行排列。

	・在“研究性论文”的其他图中，将显微镜下不同视野中的图像作为相同视野中的图像进行排列。

	・比较STAP细胞和ES细胞等增殖率的“研究性论文”中的图表，各点的排列方式不自然，而且与iPS细胞（诱导性多能干细胞）的开发者京都大学教授山中伸弥等人在2006年发表的论文中的图表极为相似。

	・在“研究性论文”中，有图像将分辨率不同的两个图像合在一起，使之就像一个图像一样。

	・“快报”中嵌合体小鼠的图像，实际上不是经过长时间曝光拍摄的图像，但却被当作长时间曝光的图像予以介绍。该图像意在显示ES细胞不会分化到胎盘，因此怀疑其有意掩盖实际上存在于胎盘中的低水平荧光。

	从资料中可以看出若山对调查是全面配合的，但采访组中也出现了对若山的质疑声。因为在新的疑义中，包含了多个针对若山负责的嵌合体小鼠实验图像的疑义，疑义的内容也相当严重。负责实验和摄影的若山为什么没有注意到错误呢？

	若山本人在2月的采访中解释说：“嵌合体小鼠的图像在拍摄当天就保存在U盘里交给了小保方，与《自然》论文的图像制作没有关系。”从得到的资料中也可以看出，问题论文中的图片是从小保方持有的图片中选择的，这与理研调查委员会的见解也是一致的。尽管如此，还是产生了这样的疑问：从2013年3月10日论文向《自然》投稿到经过2次修订于同年12月20日决定发表，在这9个多月的时间里，为什么若山对问题却毫无察觉呢？

	对于明明是短时间曝光但却被说成长时间曝光的胎盘图像，资料中记载若山的手上并没有同一天拍摄的长时间曝光的图像，这就更加不可思议了。

	另一方面，关于这一点CDB调查组指出，投稿后笹井和小保方忙于论文修订和与《自然》的沟通，在此期间与若山就论文进行的联系仅有2次。他们认为，终稿被拿给若山看是在论文被接受之后了，因此若山很少有机会去检查论文中的图像。

	针对这些新的疑义，由外部专家组成的改革委员会开始了行动。

	据悉，在5月22日召开的改革委员会会议上，大家一致认为“有必要进行调查”，并要求一名理事进行调查。

	然而，理研却对此表现得极为消极。

	在23日的采访中，理研的态度是：“对于没有被认定为有问题的论文，如果作者之间决定撤回的话，就不会进行调查，如果不撤回的话，就有可能进行调查。另一篇论文（主论文）已经做了劝告撤回处理，今后不会再进行调查。”26日，理研以部分作者有撤回论文的意向为由，决定不再进行进一步的调查。

	在接受机动记者负责人清水的采访时，理研宣传室回答说：“在改革委提出要求之前，作者本人（若山）提出了论文存在错误的申报，并确认了共同作者之间有撤回论文的动向，因此我们认为没有必要再调查下去。”他说没有最终确认小保方是否同意撤回，和被认定为有不端行为的主论文一样，“原则上所有共同作者都同意”的论文撤回条件在此时并没有被满足。

	但是，经我们向若山确认后发现，若山本人虽然配合了CDB的调查，但事实上并没有向理研总部自行申报论文存在错误。理研宣传室不仅存在这样的事实误认，而且理研在应对处理方面显然也是自相矛盾的。对于主论文，即使是在若山呼吁撤回的情况下，他们也执意继续进行调查，将其认定为不当论文。

	另一方面，小保方的代理人三木律师于26日在大阪市内召开了记者会。根据斋藤广子、畠山哲郎两位记者的采访，三木称：“被指出有问题的是就若山教授负责的实验内容所写的那部分，如果得不到若山教授的确认，那是无法应对的。”

	另外，三木律师表示，已向理研惩戒委员会提交了申辩书。据该申辩书的摘要，小保方方面主张：“调查委员会的判断在有关科研不端规程的解释等方面存在错误，如果以此为据进行惩戒解雇的话，其处分是违法的。”

	对于已经搞清了如此重大、眀了的疑义却决定不再进行调查的理研，以及自己制作了论文图像却一再发表意在将责任推给若山的主张的小保方方面，我都感到了失望。

	我发邮件给若山先生，询问他对理研不进行重新调查的决定有何看法。若山先生是“快报”的责任作者，如果这篇论文被认定存在不端行为，他无疑将被追究比以往更重的责任。若山先生的回信是这样的：

	“我认为，即使（论文）可以撤回，也应该明确是否存在不端行为。即便我的科研经费因此被停发，那也是没有办法的事。”

	一位曾经参与过论文不端问题调查的大学教授，在邮件中发表了愤怒的评论。

	此次对STAP疑义的调查过于不公。如果存在一个疑义，那么其他数据也会存在疑义，这是不足为奇的，是理应如此的。没有从这个角度进行调查本身，就让人感觉到了一种从一开始就把小保方当作罪魁祸首从而实现丢卒保车的意图。所有的数据，是何人在何时何地获得的，论文是如何投稿和刊登的，这些要按时间顺序逐一查明，由此相关人员的责任所在也就清晰了。调查没有进行到这种程度便戛然而止，这样做不只是留下了不好的先例，任其发展下去的话，我们就不可能从STAP骚动中学到什么经验教训了。

	然而，关于是否重新调查的问题尚未下最后的结论。一个月后，从根本上推翻STAP细胞存在的2个分析结果相继浮出水面。






第八章
动摇STAP细胞存在的分析

	对已经公开的STAP细胞的遗传信息进行分析，在8号染色体上发现了三体（三染色体性）。最多培养一周就能产生的STAP细胞是不可能产生三体的，这是ES细胞的特征。






第二个分析结果

	在CDB的全部图像调查中出现的新疑义被报道后的5月下旬，突然出现了一种要求撤回STAP论文的活跃动向。

	根据对多位相关人士的采访，5月中旬，山梨大学教授若山照彦再次向全体11位作者呼吁撤回自己作为责任作者的第二篇论文“快报”。除了研究小组负责人小保方晴子以外，其他10人给他回信表示同意，小保方的回复是：“由于身体不适，无法做出重大决定。”因此，协商一度中断，直到26日左右，小保方才通过笹井传达了她的“不反对”意向，至此形成了全体同意的格局。

	据相关人士透露，小保方态度转变表示“同意”的背后，似乎是CDB中心副主任笹井芳树的极力劝说在起作用。也有相关人士说：“这样下去，‘快报’也可能会被认定为有不端行为，笹井先生大概也为此焦虑万分吧。”之后，又传出消息说，若山向理化学研究所的理事和共同作者们发邮件呼吁重新调查论文，而笹井则表示强烈反对。

	同意撤回“快报”的消息，首先见于《日本经济新闻》5月28日的晚报，《每日新闻》则在第二天的晨报上进行了报道。小保方的代理人三木秀夫律师当天傍晚接受了记者的采访。据大阪科学环境部记者吉田卓矢的采访，三木律师主张若山在理研工作时主导了“快报”的撰写，他说：“第一作者是小保方，但做实验的是若山先生，论文也是由若山先生提过建议，在若山先生的指导下撰写的。”他还进一步地说：“小保方表示了‘如果若山老师希望撤回的话，我不会特别反对’的消极的同意。她也没有得到对论文撤回理由的明确说明。”“对她（小保方）来说，重要的是（报告STAP细胞存在的主论文）‘研究性论文’。‘快报’从‘主副’关系来说是副论文，对她来说那是若山老师的论文。”

	对于“快报”中的嵌合体小鼠图像的问题，他还表示“我的本意是希望能再说明一下为什么会发生搞错的事情”，认为责任完全在于若山。

	但是，理研调查委员会在中期报告的记者会上解释说，两篇STAP论文的图表类文件是由小保方和笹井共同制作的，特别是具体的工作是由小保方负责的。在我获得的有关CDB全部图像调查的内部资料中，若山也指出，他并没有直接参与论文图表类文件的制作，他是在论文投稿的前一天才看到图表类文件最终版的，这与三木律师的言论有着明显的矛盾。

	不久，有消息传来，美国哈佛大学教授查尔斯·瓦坎蒂终于同意撤回“研究性论文”。据说5月底，他向《自然》杂志发出了申请撤回的文件，并附上了7项理由，其中也涉及了某些第一次听到的问题。“这一周可是关键。”采访组的气氛一下子变得紧张起来。

	从根本上动摇STAP细胞和用STAP细胞制作的“STAP干细胞”的存在的两个分析结果，也是在这一时期第一次听到的。

	其一是若山委托第三方机构对STAP干细胞进行分析，得出了与实验中使用的小鼠相矛盾的不自然的结果；其二是理研的研究人员对已经公开的STAP细胞遗传信息进行了分析，得出了STAP细胞无法解释的结果。

	关于前者，若山研究室在3月份实施的预备分析中，已经在某STAP干细胞中检测出了与实验中使用的品系不同的小鼠基因型。当然，这肯定是一个重要的结果，但并不能给人以太大的惊奇。但是对于后者，听到的人一定会情不自禁地说：“这是真的吗？”

	据相关人士透露，STAP研究小组对在网上公开的STAP细胞基因序列信息进行分析后，在8号染色体上发现了三体（三染色体性）。所谓三体，是指二倍体体细胞内某一对同源染色体多出来一条的异常现象。有关人士指出：“用出生一周的幼鼠细胞制成的STAP细胞，最多经过一周的培养，其染色体是不可能出现三体的。但是，这在长期培养的ES细胞中是比较常见的。”并进一步补充道：“如果单单只看STAP干细胞的结果，可能会说那是因为若山先生的介入才变得不正常的，但现在这个结果是关于他并未参与的STAP细胞的。”

	还有一个重要的结果。以从STAP细胞中建立的与STAP干细胞不同的“FI干细胞”的数据来看，该干细胞是由某一品系小鼠的ES细胞和在另一品系小鼠的受精卵中制备的“TS细胞”以九比一的比例混合而成的混合体。TS细胞是分化为胎盘细胞的干细胞。另一方面，根据论文，FI干细胞是一种具有自我增殖能力的细胞，它保留了STAP细胞的特殊多能性，即可以分化为全身各种细胞和胎盘细胞。有关人士推测说：“即使在适合FI干细胞的条件下进行培养，ES细胞的遗传基因也不会发生变化。可能FI干细胞从一开始就混合了ES细胞和TS细胞吧。”

	STAP论文上的图像的严重疑义，包括被确定为有不端行为的那两件在内，已经有好几件被证实了，但是这两个分析结果在处理细胞本身或细胞遗传信息的原始数据这一点上，揭示出了与以往性质不同的问题。不过，要想将这些都报道出来，就必须掌握更详细的内容，并慎重地取得证据。






为了重新调查论文

	与永山悦子主任商量后，我首先再次向瓦坎蒂询问了论文的前景，并对他发出了采访申请。同时，对这两个分析结果也进行了采访。（关于瓦坎蒂，宣传部门给了我一个答复，说只是将4月1日的“我不认为论文应该被撤回”的评论作为“最新声明”发布上网了。）

	最令人担忧的是，当那两篇论文被撤回时，重新调查的可能性将降至零。理研已经定下了不重新调查的方针，而在对这种方针的社会反响中，也会有不少人认为“调查撤回的论文有什么用”。

	但是，如果允许丑闻就这样谢幕的话，真相将会永远被埋葬在黑暗中，可以说这也将是日本科学界以及科学新闻界的失败。作为一名虽位居末席但投身于科学新闻报道的人，为了对当初相信STAP细胞是个了不起的成果并进行了报道负起责任，我无论如何也要避免这种情况的发生。

	如果出现问题严重的新的事实，要求重新调查的舆论就会高涨起来，理化学研究所也可能不得不推翻以前的判断。鉴于此，在有关“研究性论文”被撤回的第一篇报道出炉之前，无论如何也要把眼前的分析结果报道出去。这是一种愈发强烈的焦虑。

	另一方面，由外部有识之士组成的改革委员会似乎也有了同样的迫切的危机感。据6月4日会后对外吹风的岸辉雄委员长介绍，他们当天讨论了理研对“快报”的应对措施。“因为（论文）撤回了所以就可以不闻不问了，这是与改革委员会（的方针）相左的”，改革委员会就要求调查新的疑义达成了一致，再次要求理研重新进行调查。对于即将公布的防止此类事件再次发生的措施，改革委员会同意将由第三方继续进行调查的必要性写入其中。

	第二天，在接受机动记者负责人清水健二的采访时，改革委员会一位委员也表示：“理研应对‘快报’进行调查，这是全体委员的共识。既然我们在讨论防止不端行为，如果对发生了什么、谁与之相关都不知晓，那就无法制定出防止对策。调查下去是理所当然的。”

	另外，根据记者大场爱的采访，文部科学大臣下村博文在当天的内阁会议后举行的记者招待会上指出：“此事引起了全体国民的高度关注，所以有责任做个交代。”对于是否要进行调查的问题，他没有明确表态，说那要“由理研来判断”，但“希望理研能够采取国民能够接受的应对措施”。

	“最重要的时刻已经来临。倘若若山先生也有同感的话，或许会以发表见报为前提接受我的访谈吧。”

	6月上旬的一天，在永山主任的极力劝说下，我毅然给若山先生发去了请求采访的邮件。邮件在谈及我对现状的认识的同时，还糅进了“希望大家相互配合开始重新调查”的想法，篇幅自然就拉长了。

	若山先生不会给我回复的，对此我也做好了一半的心理准备，但第二天早上当我打开电脑查看邮件时，发现若山先生已经回复了我。他说，如果是当天晚些时候的话，他会想方设法腾出时间接受我的采访。






“STAP细胞并不存在。”

	这天晚上，我前往甲府市的山梨大学拜访了若山先生。时间已经是很晚了，但实验室里还有人在工作。

	若山先生的表情出乎意料地僵硬。我的愿望是若山先生在承认事先掌握的STAP干细胞的主要分析结果的基础上，就开始重新调查发表看法，但在实际交谈中，我意识到这一点是不可能实现的。

	虽然我内心里感到沮丧，但想想这也不无道理。我从多位相关人士处了解到，2月份以后，若山每次对外透露信息时都会受到理研等机构的各种压力，只要在媒体报道中稍一发声，就会受到“责备”。说到底，若山先生光是能在这个紧张的时期直接与我见面，或许就该是一件值得感谢的事情。

	我中途改变了方针，与他约定“除非到了适当时机且须经同意允许，否则不对外报道出去”，然后开始了采访。若山先生显出一副不情愿的样子，也许是觉得别无他法吧，他开始郑重地一个一个地回答提问。

	首先，我针对在CDB的全部影像调查中出现了不可能出现的疑义一事，提出了问题。“目前，您认为STAP论文的数据具有多大程度的真实性？”

	若山先生疲惫的脸上露出了苦笑。“那个……仅从新的疑义来看，虽然其中很多是与我无关的，我觉得足以相信的数据已经一个也没有了。”

	那么，STAP细胞又如何呢？若山先生沉默了一阵后这样回答：

	“……归根结底，我认为能制造出STAP干细胞那种程度的STAP细胞是不存在的。不过，我认为酸性处理会发生某种变化这一点是正确的。”

	据若山先生介绍，在若山研究室实施的再现实验中，将淋巴细胞浸入弱酸性溶液后继续培养，“虽然它们濒临死亡，但复活后变成了奇怪的细胞”的现象也是存在的。

	“您现在已经不认为这种变化可能是具有多能性的变化了吧？”

	“是的，我不认为。只有确认了多能性，才能称之为STAP细胞。虽然我们可以使其发生一些内部改变，但我们现在已经是无论如何也做不下去了。STAP这种现象完全无法再现，在这个世界上没有人可以再现它。”

	准确地说，若山先生只有一次“成功”制作了STAP细胞。在研究室完全搬迁到山梨大学之前的2013年春，他在小保方的直接指导下制作了STAP细胞，并从制作出来的STAP细胞中建立了STAP干细胞。但是，自从转到山梨大学后，这些他一次也没能做到。据说他的再现实验一直持续到2014年3月呼吁撤回论文之前，次数达到了数十次。

	“无论尝试多少次都不行，希望寄一些小保方您使用的培养基过来。”2013年6月左右，若山先生通过邮件向小保方发出了请求。培养基是培养细胞时放入培养皿中的为细胞提供养分的试剂。若山先生使用的是自己准备的培养基，不过，在处理活细胞的实验中，些微的条件差异便直接影响结果的事时有发生。若山先生期待着，若是使用小保方的培养基的话……






若山先生的后悔

	大约一个月后，小保方寄送的培养基到了，但使用后也失败了。不耐烦的若山好几次向小保方传达情况并向她重新求教制作方法，但得到的回答只有一个：“按之前所说的那样做。”

	“论文投稿后，随着接受期的临近，接受之前必须实现再现的焦虑也越来越强烈。”若山先生这样回顾了每天一心一意地反复做实验的心境。

	“作为共同作者责无旁贷，我们这个实验室又是特别重视再现的，实现不了再现实在是太丢人了。所以我们希望在论文接受之前完成再现。如果论文真的被接受出版的话，就更需要实现再现了，所以一直以来，只有焦虑，越来越强烈的焦虑。”

	然而，论文发表后，迎接若山的依然是一个接一个的失败。“论文明明说的是实验很简单。”若山的焦虑和不安又提升了一级。

	若山在1月末的记者招待会结束后，也曾对笹井说过：“在山梨再现是做不到的。”笹井回应道：“小保方也经常失败，所以再现是很难的。”笹井看上去并没有受到若山的不安心情的影响，若山自己也觉得轻松了一些：“难道就连本该最拿手的小保方都没能把再现实验做出来吗？”

	“您认为这两篇STAP细胞论文都应该重新调查吗？”对于我的问题，若山先生点了点头说：“是的。”“以前我想知道的是（STAP细胞和STAP干细胞）到底是什么，现在我想知道的是为什么会形成现在这样的局面。”对于理研的“不再进行调查”的方针，他也提出了疑问：“这么做难道会有人接受吗？”

	另一方面，他也表示出了自己对理研的某种理解：“这次的事情让我明白了调查是非常困难的，所以我也明白了有人不想调查的心情。我也觉得没有人能当调查委员。”

	在以前的对话中，若山先生说过：“我觉得自己不可能在中途就识破这一切。”当被问到现在是否也有这样的想法时，若山承认：“现在想起来，如果当时让她提交笔记之类的，或是带着怀疑的目光去确认一下的话，说不定就能识破了吧。”

	小保方和若山于2010年夏天开始了共同研究。从2011年4月开始的约2年间，小保方作为客座研究员几乎常驻若山研究室，不过，如第四章介绍的那样，他们各自的实验空间是不同。若山说他一次也没有确认过实验笔记。

	“您在这一点上也感到有责任吗？”

	“嗯，我感到有责任。如果我看上一眼笔记，可能就会在心里产生怀疑。如果我亲眼看了一下笔记的马虎疏漏状况，哪怕只看到了一点点，我可能会问她这些数据是真的吗？或者我会让她把原始数据拿来。”

	说着，若山的脸上掠过一丝后悔的表情。
获准进入博士后科研流动站从事研究的博士学位获得者。—编注
	据若山说，没有查看小保方的实验笔记的主要原因有两个。其一，正如第四章所交代的那样，若山研究室通常是所有人都在同一个房间里进行实验，大家互相口头报告原始数据，所以平时没有必要特意看实验笔记，“想都没想过要看笔记”（若山语）。其二，小保方被介绍为“哈佛大学优秀博士后”
	 [image: 获准进入博士后科研流动站从事研究的博士学位获得者。—编注]，在若山研究室是“客人”般的存在。

	说到底，如果不能信任对方，那就谈不上什么共同研究。虽然我不能责怪当时完全没有戒心的若山先生，但CDB的干部们之所以相信STAP细胞的存在，是因为若山作为研究人员，广受信赖，业绩斐然，是若山制作了嵌合体小鼠并以完美的形式证明了多能性，这也是一个事实。

	我大胆地问：“CDB的好几位老师都说，正是因为实验结果是出自若山老师之手，所以才相信了。您是怎么看待这件事的？”

	“如果我看了一下笔记，把奇怪的事情搞清楚，那么就不会发生其他老师信以为真这件事了。但我当时自己信了，所以那时候我和小保方站在一起，我还说太棒了。我拿出了嵌合体的数据，让包括笹井老师在内的所有人都相信了，对此我感到非常抱歉。”

	若山先生开口道歉了。






这是浪费税金

	另一方面，在疑点不断被发现的情况下，共同作者中只有若山一人呼吁撤回论文，并采取了委托进行细胞分析等行动，为查明真相积极行动，而小保方、笹井、丹羽则继续主张STAP细胞存在。对于共同作者的这种相反行为，若山又做何感想呢？

	“能制作出STAP细胞的只有小保方一个人，大家都没有亲自确认就相信了。如果所有人都有想要再现却又无法再现的经历的话，就会觉得确实可疑，应该会想知道真相。但在那个时候，我是唯一一个正在做的人。我想这就是理研的老师们之所以没有说不对劲的原因。”

	“曾经的同事老师们，作为科学家不配合你一起行动，你有没有感到寂寞和遗憾呢？”

	“嗯……我没怎么这么想过。因为每个老师都有自己的立场。我一直在重复着失败，所以我所处的立场是能够最认真地、真切地考虑到其中是否有古怪，不是吗？”

	我还有一件事要问。

	由于STAP细胞问题，人们对科学的信赖发生了很大的动摇。若山本人今后又将如何担负起与这个问题有染的科学家的责任呢？

	若山先生在沉默了片刻之后，字斟句酌地这样说道。

	“关于STAP研究，我想给它彻底地画上句号，今后专心做对大家有用的研究，做出成果。因为这件事已经变成了浪费税金的事情，所以我想用新的、有用的成果来补偿。”

	“您是说STAP研究是浪费税金吗？”

	“仅仅是失败并非是浪费。弱酸的刺激是否会引起初始化，这个课题本身是一个很有趣的、非常好的实验。即使结果是失败的。”

	“如果从中途开始，就有造假行为呢？”

	“之后，那就已经完全是浪费了。”

	我常想，就基础研究而言，以是否“有用”来谈意义是无稽之谈。因为我认为，如果某项基础研究其将来的用途是可以想象的，那么它的成果就不能被称为具有真正的独创性和划时代意义。然而，此时此刻，若山先生的一句“想做一些有用的研究”，竟是那样深深地打动着我的心。






做好被理研盯上的心理准备

	当新的一天降临的时候，我终于在甲府车站附近的住宿地办理了入住手续。我给永山主任打电话报告采访的情况，内心深处涌上一种无奈、无力之感。以非同寻常的决心奔赴采访现场，但却没有取得想象中的成果。难得的采访，但却不知什么时候能等到对方表示同意发表，这是一次完全有可能被“打入冷宫”的采访。

	但是，现在没有时间消沉下去。当我提议就目前可以确切证实的范围内的内容写篇报道时，永山主任也表示了赞成：“我知道了，就这么办吧。”

	以《STAP问题：干细胞不自然的基因》为标题的报道刊登在了6月4日的晚报上。概括起来有以下内容。

	——第三方机构对“STAP干细胞”进行基因分析的结果显示，在论文中记载的所有实验株中，都检测出了与本实验应用小鼠不同的基因类型等，由此确认了各种异常的特征。据说这方面的情况已经传达给了理研方面。当时在理研若山研究室做客座研究员的小保方用小鼠制作出了STAP细胞并把它交给了若山，若山用得到的STAP细胞开发出了这些STAP干细胞。最初的小鼠是若山提供的。若山在接受采访时表示：“虽然现在不能说，但详细的分析结果将会在近期召开的记者会上公布。”

	这篇报道的第一段在提及没有被认定为有不端行为的“快报”记载了STAP干细胞的详细分析结果时写道：“愈发有必要对整体论文进行调查。”该报道虽然没有成为想象中的独家新闻，但这是第一篇涉及第三方机构分析结果的报道。

	日后从对理研宣传室和相关人员的采访中得知，以这篇报道为契机之一，若山先生于6月5日被叫到埼玉县和光市的理研总部，在野依良治理事长担任总部长的改革推进总部的会议上，报告了详细的分析结果。

	包括野依理事长和全体理事在内的约30人出席了该次会议，CDB中心主任竹市雅俊也通过视频连线的方式参加了会议。

	据悉，对于若山“希望马上公布这一结果”的意向，多数出席者表示反对，认为“为时尚早”。一位相关人士在接受《每日新闻》采访时透露，“其中强硬地表示反对的是竹市”。竹市说：“如果不知道细胞的出处，那就没有什么意义。”野依理事长也附和道：“我也有同样的意见。”（不过，在直接向竹市本人确认的时候，他说：“我说的应该是‘如果不知道细胞的出处，那就无法得出特定的结论’，我不记得说过‘没有什么意义’之类轻率的话。”）出席会议的其他理事也提出了“撤回论文后再发表比较好”，“与（丹羽等人推进的）验证实验的中间报告一起公布发表如何”等意见。

	在CDB内部，虽然也有人提出意见，要对插入了使细胞发光的GFP基因的ES细胞和小鼠进行一个不漏的彻底调查，找出与STAP干细胞分析结果一致的东西，但如果去等待不知能否得出结论的调查，公布分析结果将会变得遥遥无期。

	作为折中方案，CDB的一名干部提出的建议是，对保管于CDB的STAP干细胞也进行同样的分析，确认与第三方机构的结果一致后再对外公布。因为已经知道应该调查染色体的哪个部位，所以在听说CDB的分析一周左右就能结束后，若山先生也就接受了这个意见。

	我在报道中也透露了若山先生称“近期将召开记者会”，因此对事态的发展感到了一种担心和焦虑。当6月13日终于收到山梨大学发出的召开记者会的通知时，我感觉松了一口气。

	我和永山主任一起设想了记者会上会发生怎样的问答。当然，或许会出现在前几天的采访中听到的情况吧。“好不容易完成了那次采访，把记者会上没有出现的片断和表现心情的话语，在当天的版面上另外总结一下吧。”永山主任的这番催促反而使我想事先把采访报道写出来的心情变得越来越强烈。

	我再次询问若山先生意向，第二天早上，他给了我同意的回复。

	“我非常感谢须田女士为日本的科学事业所做的努力。我可能会被理研盯上，但是请你写一篇报道吧。”

	采访时，我们也会就追责向受访者提出问题。若山先生应该很清楚，既然是新闻报道，那自然不会片面地维护他。

	关于采访的报道刊登在6月15日的晨报上，内容包括若山没有对小保方的实验笔记进行过确认，他对自己的马虎大意所作的道歉，以及他因数十次失败的重复实验而逐渐焦躁不安的经过。






若山发表分析结果

	在第二天16日下午2点开始的记者会上，若山先生亲自发表了解析结果。下面介绍一下主要内容。

	第三方机构分析的STAP干细胞是若山接受小保方制作的STAP细胞，在适合ES细胞的培养基中培养使之发生变化的细胞。论文称，STAP细胞具有分化为各种细胞的多能性，但由于没有自我增殖能力，因此无法增殖，而STAP干细胞则兼具多能性和自我增殖能力。STAP干细胞虽然与ES细胞性质非常相似，但已经失去了STAP细胞分化成胎盘的能力。

	若山将自己与小保方在理研共同研究期间，于2012年1月至2013年3月亲手建立的STAP干细胞，运到了山梨大学冷冻保存。

	作为STAP干细胞基础的STAP细胞全都是从出生一周左右的2～3只小鼠的脾脏上采集的淋巴细胞制成的。在用于制作STAP细胞的小鼠中，人工导入了一种名为“GFP”的含绿色荧光的基因。由于GFP基因是随机插入染色体的某一部分中的，因此不同小鼠制作者染色体上GFP基因的插入位点不同。实验中使用的老鼠是若山先生准备的，在18号染色体中插入了GFP基因。

	另外，小鼠的所有染色体都和人一样，各有两条，有在两条染色体中插入相同基因的情况（纯合子），也有只插入一条染色体的情况（杂合子）。在若山先生准备的小鼠中，GFP基因被插入到了同源也就是两条18号染色体的两端。所分析的14株有4种，用于制备STAP细胞的小鼠品系和制备时间各不相同。其中，论文上最重要的被称为“FLS”的8株，虽然小鼠的品系与论文所称相同，但在所有8株中，GFP基因不是插入到18号，而是插入到15号染色体中，而且只插入到两条染色体的一侧。这意味着这不是源自若山研究室提供的应该用于制备STAP细胞的小鼠（关于基因的插入部位，后来发现了分析错误，并进行了更正，但与原始小鼠矛盾这一点并未改变）。

	被称为“AC129”的2株，虽然在18号染色体的两侧插入了GFP基因，但品系与原来的小鼠不同。

	被称为“FLS—T”的2株，GFP基因插入了18号染色体的两端，这是唯一分析结果与原小鼠不发生矛盾的STAP干细胞。但是，FLS—T是在FLS建立约一年后，使用同一品系的小鼠，由若山先生从小保方那里学习制作STAP细胞的方法后建立的，并没有在论文中记载。

	最后，第三方机构对被称为“GLS”的13株中的2株进行了解析，发现品系和GFP基因的插入部位没有矛盾，但2株都是雌性的。若山研究室对其他株的性别进行了确认，结果显示，13株全部为雌性。但是在若山研究室公布结果的同一天，CDB公布了自己的分析结果，结果显示这13株全部为雄性，结果与若山研究室的完全相反，若山研究室也在日后更正称分析结果错误，13株全部为雄性。他们称原因是表示雄性的Y染色体的一部分有缺损，无法检测出来。

	幼鼠的雌性和雄性的出生数量是几乎相同的。本应以多只幼鼠的细胞为基础的STAP干细胞的性别只偏向一方是不合理的。最终结果显示，在性别方面，包括GLS在内的所有STAP干细胞都是雄性。

	此外，他们还分析了FLS建立后若山研究室从同一品系小鼠受精卵中制备的ES细胞。18号染色体都被插入了GFP基因，与原来的小鼠没有矛盾。

	总而言之，在论文中描述的STAP干细胞（FLS，AC129，GLS）的所有实验株中都发现了不合理的地方。另外，可以说是唯一一个没有矛盾结果的FLS—T，是制备出在同一部位在同一位置插入GFP基因的ES细胞后制备的。关于AC129和GLS，据说在它们各自被建立时，若山研究室也保存着来源于品系和GFP基因插入部位都相同的小鼠的ES细胞。

	若山研究室分析结果一览表

	品系GFP插入处性别

	FLS○×全部为雄性（8株）

	AC129×○全部为雄性（2株）存在同样的ES细胞

	FLS-T○○全部为雄性（2株）存在同样的ES细胞

	GLS○○全部为雄性（13株）存在同样的ES细胞






“我有一个梦想：如果真有STAP细胞那该多好。”

	除了FLS—T之外的STAP细胞的制作是由小保方完成的，制作所用的小鼠都是由若山或若山研究室的研究员们准备的。虽然在幼鼠阶段就搞错了的假说也是成立的，但在接二连三的实验中，要把导入GFP遗传基因的同品系且是出生一周的幼鼠一个接一个地凑齐，并不是一件容易的事情。认为总是从其他研究室等带入别的幼鼠是缺乏现实依据的，而且根本就没有理由这样做。相反，在精通小鼠实验的若山研究室，发生每次STAP研究都使用不同笼子里的小鼠等错误的可能性是很小的。

	那么到底发生了什么？在这里能想到的不是幼鼠，而是在培养细胞的某一阶段，有可能混入或被偷换了不同来源的细胞。

	“我完全不知道为什么会产生这样的干细胞。这是用由我实验室提供的小鼠绝对做不到的结果。”在记者会上，若山露出了一脸困惑。对于STAP细胞的有无问题，他虽然没有明确表示“不能证明绝对没有”，但是却说“到目前为止，还没有证据表明STAP细胞是存在的，问题的前提已经开始崩溃”。对于混入ES细胞的可能性问题，他也回避了直接回答，但列举了当时在若山研究室的学生证言称，该学生曾给小保方提供过与GLS相同的小鼠ES细胞等，并解释说：“（小保方）当时处在可以自由使用ES细胞的环境中。”

	“这是预想中最糟糕的结果，真是令人震惊。”若山道出心声，表情中流露出困惑和疲惫。在长达两个半小时的记者招待会上，若山先生几次表达了对STAP细胞的想法：“我有一个梦想：如果真有STAP细胞那该多好。”对于3月份提出的撤回论文的呼吁，他说：“撤回论文是一个痛苦的判断。虽然这是我绝对不想做的事情，但我想如果不这样做的话，那么我作为一名科研人员可能就无法生存下去了。”言语间透露出那是一个痛苦的决定。

	对于曾经一同分享实验成功喜悦的小保方，他呼吁说：“我已经尽了最大的努力，希望你自己能为解决问题而行动起来。”另一方面，他断言：“我自己没有参与不正当行为。”

	对于小保方和笹井在4月的记者招待会上反复发表将责任转嫁给若山的言论，他回顾说：“我有一种恐惧感，担心会把责任全部推给我。”同时，他表明在委托第三方机构进行分析的动机中，也有想表明自己清白的成分。

	对于他和小保方、笹井两人一起担任责任作者的第二篇论文“快报”，他说：“这篇论文是笹井执笔的，内容对我自己而言是很难懂的，再现实验也没能取得成功。因此，去年8月，我向笹井传达了希望将我的名字从责任作者中去掉的想法。”他说，当时笹井先生挽留了他，他自己也“感觉到（成为责任作者）有些吸引力”，最后还是挂了名。

	虽然理研表示不会对目前与自身没有雇佣关系的若山进行处分，但若山说“我会自己决定处分”，他表示将在理研惩戒委员会得出结论后，主动向山梨大学提出处分申请。

	《每日新闻》在6月17日的晨报头版上报道了分析结果的概要，在社会版的头条上详细报道了这次记者会的情况。






小保方也同意撤回论文

	让我们把时钟的指针重新拨回到6月上旬。事态风云突变。3日晚，NHK报道了理研的研究人员对已经公开了的遗传信息进行独立分析的结果中关于从STAP细胞中建立的“FI干细胞”的那部分分析结果。

	第二天4日，《日本经济新闻》晨报头版刊登了小保方同意撤回主论文的报道。这篇报道指出，主论文的责任作者之一、美国哈佛大学教授查尔斯·瓦坎蒂还没有表示出要改变反对撤回论文的意向，但《每日新闻》在4日晚报头版的最终版发表了瓦坎蒂已经改变主意表示同意撤回论文且小保方也表示同意的独家报道。大阪科学环境部对理研的采访报道称，3日他们收到了小保方写给丹羽的签名文件，表示同意撤回论文。据大阪的吉田卓矢、畠山哲郎两位记者的采访报道，小保方的代理人三木律师在4日傍晚表示：“小保方本人的精神状态不稳定，对事情无法充分把握。我认为她是在持续承受各种精神压力、判断能力下降的情况下，陷入了不得不同意的境地。这不是她的本意。”三木律师说，他是从4日的报道中才知道小保方向丹羽提交了文件的。他说在他与小保方的电话沟通中，对方说了“我是为了什么才这么努力的呢”，“我很难过”之类的话，显得非常失落。

	小保方曾在4月9日的记者会上否认撤回论文，称“一旦撤回论文，就等于向全世界宣布这种STAP现象是完全错误的”。对于这种应对方式急转弯的背后原因，三木律师表示：“（小保方）似乎考虑到如果不撤回就会遭到惩戒解雇，就不能参加理研调查STAP细胞有无的验证实验。”并强调说：“STAP细胞的存在是事实，不管论文的结局如何，STAP细胞还是存在的。”小保方也表示：“撤回论文并不能消除（STAP细胞存在的）事实本身。”

	对于最近小保方的情况，三木律师透露：“她的精神状态不稳定，在不得不做出一些复杂判断的时候，她有时思考会停顿。她有时会沉默，有时又会说‘我已经搞不懂了’。”

	《每日新闻》在6月5日的晨报第三版发表了题为《疑惑未消的落幕》的总结性报道，指出理研和文部科学省对继续进行不端行为调查持消极态度，报道披露了日本分子生物学会研究伦理委员长小原雄治的评论：“即使论文被撤回，理研也不能结束调查。哪些数据是错误的，为什么会出现错误，不把问题搞清楚就无法进行改革。把问题全部调查清楚是理研的责任和义务。”报道还援引了某国立大学教授的看法：“同意撤回论文即使被认为是为了逃避对不端行为的调查也不足为奇。”

	报道还提及了验证实验和STAP细胞制作的专利等相关话题。

	验证实验是以共同作者丹羽等人为中心实施的，原定于7月份提交中期报告，但即使实验失败，假说也不会被完全否定，“只要小保方做就能成功”的观点仍有市场，因此改革委员会的岸辉雄委员长说：“‘主张STAP细胞存在’的人（小保方）必须在限定时间内完成验证实验，如果做不到这一点那就是说‘STAP细胞不存在’。”由此提议小保方参加实验。理研也在6月4日表明，小保方有可能直接参与实验。

	另外，关于理研和小保方所属的东京女子医科大学、美国哈佛大学的附属医院等三个机构于2013年4月提交的STAP细胞制作专利国际申请，即使论文被撤回，申请也不会被取消，而是由授予专利的各国来决定。理研表示“将根据验证实验的结果进行判断”，准备在撤回论文后暂时置之不理，但精通专利的国立大学某教授表示担忧：“对于真正以该领域研究为目标的人来说，现在的专利申请恐怕会成为障碍，无法促进科学的发展。”

	同一天的其他报纸的晨报上也以较大篇幅报道了STAP细胞风波。《每日新闻》5月下旬独家报道了笹井对STAP细胞研究的“大包大揽”等问题，也有报纸在头版追踪报道了CDB自我检查验证的内容。






理研的信息管制

	在围绕着两个分析结果中的已公开的遗传信息分析结果的采访中，一场苦战还在继续。

	进行分析的是理研统合生命医科学研究中心（横滨市）的高级研究员远藤高帆等人。虽然我能比较早地将远藤先生自己总结出结果的理研内部资料搞到手，也对相关人员所提供的信息的正确性做了确认，但最重要的是对他本人的采访，对此的交涉却遇到了困难。与他本人打过招呼的记者八田浩辅曾几次向他提出采访请求，得到的却是拒绝的回复：“我们正在向着发表分析结果论文的方向努力，希望贵方不要以采访来打扰。”

	对于基础部分，东京大学的研究小组也进行了同样的分析，得到了同样的结果。但是，鉴于事情的重要性，再加上如果远藤先生是以论文发表为目标的话，这一切使我愈发地想要千方百计地了解到最初进行分析的研究员本人的评语意见。

	以得到的资料为基础，在对专家进行周边采访的过程中，我了解到了一个当初鲜为人知的重要事实：从STAP细胞的遗传信息中检测出了具有3条8号染色体的异常（三体），而那只三体小鼠，在胎儿阶段就死了，并没有生出来。通过查阅专家介绍的文献，可以确认长期培养的ES细胞容易产生三体细胞。这些事实至少暗示了遗传基因信息被公开的“STAP细胞”实际上是ES细胞的可能性。

	虽然内容如此重大，理研却一直在想方设法地拖延远藤的分析结果论文的发表。

	据加贺屋悟宣传室室长介绍，远藤先生于5月22日，用幻灯片向理研干部们报告了分析结果的整体情况。对此，据说理研在6月3日下达了“论文发表前要与科学家会议成员就内容进行充分讨论”的指示。

	“科学家会议”是由顶级研究人员组成的理研内部组织，成员包括笹井。我怎么也没有想到会对一篇论文的发表进行前瞻性的讨论。而且，我向几个认识的科学家会议成员询问他们是否在讨论远藤的分析结果，但没有发现任何的相关迹象。

	“对一般论文的发表下达这样的指示，这种情况过去有过吗？”我本以为对方会听出我的发问带有讽刺意味，但加贺屋室长却并不介意，他解释说：“在学术界的同一领域内，论文发表前都要认真讨论的。做STAP研究的时候没有做到这一点，所以出问题了。”

	另外，理研设立的由外部有识之士组成的改革委员会早就要求提供有关查明不端行为全貌的信息，但理研也只是向改革委员会传达了已被部分媒体报道过的FI干细胞的分析结果。

	正如我已经写过的那样，理研也曾反对公布若山先生委托的由第三方机构做出的分析结果。这是以诚实守信、尊重科学为己任的优秀科学家群体该做的事吗？想到此，禁不住一声叹息。

	在拼命努力要把分析结果写出来报道出去的过程中，我捕捉到了一些有益的信息。预定于6月12日召开的改革委员会最终会议上，若山先生和远藤先生将应邀分别发表两个分析结果。

	事情的起因是一名委员在6月6日得知在结果公布问题上理研从中作梗，便向其他所有委员会成员发了一封邮件：

	“今有一事相商，何不正式邀请此二人加入我们的委员会，以便有机会听取他们的意见？我认为重要的是，与理研一起在委员会上共享会动摇《自然》论文内容的分析结果，并在此基础上提出建议。”

	如果是在委员会内发表的内容，那么这些分析结果就可以写进12日总结整理出的建议书中。由此将结果“公之于众”是委员们最大的目的。

	这也是报道的机会。我兴奋得摩拳擦掌。改革委的会议虽然不公开，但却是个正式场合，在那里进行发表可以被看作是对外公布。这样，两个分析结果终于都可以报道出去了。

	然而，事情并非随心所愿。就在改革委员会最终会议的前一天，NHK在午间新闻中报道了远藤的STAP细胞分析结果。

	煮熟的鸭子又被NHK抢走了，说实话，那一时刻我感到了从未有过的委屈。也许是事先已经做好了准备，《日经科学杂志》也在网上发布了详细报道分析结果的“号外”。

	意外之事成双对。这一天，因降压药缬沙坦（商品名代文）的临床试验违法嫌疑，东京地方检察厅特搜部以违反药事法（虚假广告）的嫌疑逮捕了诺华制药公司的前职员，该案取得了重大进展。获得2013年日本医学记者协会奖的缬沙坦报道，是八田记者与河内敏康记者一起跟踪报道的重要题目。八田记者忙于准备相关的被捕事件报道去了，我急忙替他拨通了远藤的电话。






STAP细胞原形毕露

	远藤先生虽然表示这次报道所言“并非本意”，他回答了我匆忙提出的问题后，同意了将此次采访写成报道公开发表。

	下面介绍一下远藤等人的分析结果。

	小保方等人利用第二代测序仪对STAP细胞、用于制作STAP细胞的淋巴细胞、从STAP细胞中建立的STAP干细胞和FI干细胞以及作为比较对象的ES细胞和TS细胞等进行了分析，并将所得遗传信息登记在了美国国家生物工程信息中心（NCBI）的数据库中。这个数据库任何人都可以浏览，也可以下载数据。

	顺便说一句，本来要求论文发表时登记数据，但小保方等人登记数据是在论文发表约三周后。

	生物细胞核中有染色体，染色体是由双螺旋结构的DNA（脱氧核糖核酸）重叠构成的。基因位于DNA上的固定区域，当基因起作用产生特定蛋白质的过程中，就会产生从DNA中转录必要区域的RNA（核糖核酸）。如果说DNA是生命的设计图，那么RNA就是以此为基础制作的蛋白质蓝图。

	远藤等人在分析STAP细胞的RNA数据时，判明了8号染色体不是通常的2条，而是有3条的“三体”。8号染色体为三体的小鼠在代孕母鼠怀孕阶段的第12天就已死亡，不可能生出来。这是使用从出生一周的多只幼鼠身上采集的淋巴细胞制作的STAP细胞所不可能有的结果。

	另一方面，在该细胞中，与分化为各种细胞的多能性相关的遗传基因群呈现高表达，具备ES细胞和iPS细胞等多能性干细胞的性质。

	但是，在遗传基因的作用方式上也发现了与论文的矛盾点。STAP细胞被认为有能力分化为胚胎干细胞不能分化的胎盘，作为其证据之一，论文指出分化为胎盘的现有干细胞“TS细胞”特有的基因也在起作用。但是，在转录组数据中没有发现该基因的作用。也就是说，仅从转录组数据来看，STAP细胞虽然具有与ES细胞相同的多能性，但不具备分化为胎盘的能力。

	那么这个“STAP细胞”的真实身份是什么呢？据专家称，8号染色体的三体是长期培养的ES细胞中出现频率最高的染色体异常，也有报告称，处于长期培养中的ES细胞中约有三分之一会出现这种异常。从遗传基因的作用方式来看，能得出的自然的结论是：“STAP细胞”很有可能是ES细胞或人工培养出的与之相近的细胞。

	实际上，STAP细胞的转录组数据登录的是使用了另一种分析方法的稍有不同的数据。远藤等人对这些数据也进行了分析，再次得出了惊人的结果。在这些数据背后的STAP细胞中，与多能性相关的遗传基因群完全没有发挥作用。这种“STAP细胞”的真实身份被认为是不具有多能性的体细胞。

	远藤在电话采访时指出了一些耐人寻味的地方。这两个完全不同的STAP细胞的转录组数据分别满足了“快报”中两个树形图所示的STAP细胞的性质。

	的确，论文中使用三体STAP细胞数据的树形图1标示，“STAP细胞与发育稍早的受精卵（桑椹胚和囊胚）相比，更接近ES细胞”。另一个基于转录组数据的树形图2显示，“STAP细胞与TS细胞和ES细胞相比，更接近原来的淋巴细胞”。两个树形图作为STAP细胞是不同于现有细胞的新型多能细胞这一说法的佐证，赫然出现在论文中。

	这表明，用于分析的各RNA样品不是STAP细胞，也不是因疏忽而被误认为是ES细胞或未初始化的体细胞样品，而有可能是为准备绘制符合论文主张的树形图而特意准备的材料。

	树形图1（“快报”追加图6d）树形图2（“快报”图2i）
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	进一步而言，从FI干细胞的转录组数据分析结果也可以看出存在着人为有意的操纵。

	根据论文，FI干细胞与STAP干细胞一样，是通过在特殊培养基中培养STAP细胞而建立的细胞，它保留了STAP细胞特有的多能性，也就是说不仅可以衍生出身体的所有细胞，也可以衍生成胎盘，具有自我增殖能力。

	作为FI干细胞来源的STAP细胞应该是由“129”和“B6”两个品系的小鼠的淋巴细胞制成的。然而根据分析，发现其很有可能是两种细胞的混合物，其中来自B6小鼠的细胞占九成，来自“CD1”品系小鼠的细胞占一成左右。在FI干细胞中，ES细胞特有的基因群起着强大的作用，这些基因群被认为在很大程度上来自B6小鼠。另一方面，被认为来自CD1小鼠的TS细胞特有的基因也在10%左右的水平上起作用。TS细胞是具有成为胎盘细胞性质的细胞，“快报”中CD1小鼠的TS细胞是供比较对照之用的。

	这些结果表明，FI干细胞不是通过培养由论文中所述品系的活体幼鼠细胞而制成的STAP细胞来建立的，它很有可能是用与来自不同品系（B6）小鼠的ES细胞相近的细胞和来自另一品系（CD1）小鼠的与TS细胞相近的细胞，以九比一左右的比例混合而成的细胞。

	同时，人们有理由怀疑，显示具有也能成为胎盘这一性质的转录组数据，是通过混入TS细胞有意编造出来的。

	虽然FI干细胞的RNA数据只登记了一种，但该数据业已被用于绘制“快报”中的树形图。在树形图2中，FI干细胞被定位为介于ES细胞和TS细胞之间的细胞，因此，与STAP细胞一样，样品被人为调整为符合论文的主张的推测也是成立的。内部材料认为，可能是在分析之前，而不是在培养时，混合了ES细胞和TS细胞或各自RNA的样品的可能性是存在的。






再也不需要验证实验了

	我已经把汇总了这些结果的理研内部资料提交给了多位专家阅览，听取了他们的意见。

	一位国立大学教授表示：“也就是说混入了不知来自何处的与ES细胞非常接近的细胞。这是支持‘STAP细胞=ES细胞’这一说法的结果。”

	“这种分析，在确认再现性之前，或者同时，理研就应该主动进行。就目前而言，不是应该首先验证这种分析结果的准确性吗？如果是正确的，那么问题就来了：为什么要进行现在的验证实验呢？如果STAP细胞是ES细胞本身，那么进行验证实验就没有意义了。”

	教授还说：“理研没有说明事情的经过，为什么要聘用这个人（小保方）呢？共同作者专家们为什么看不出来呢？鼓励年轻人是件好事，但也算是失败了吧。有必要总结一下为什么会失败。”最后他一边叹息一边自言自语道：“可是，这可是一件载入史册的大丑闻啊……”

	另一位国立大学教授对结果的见解也是一样的。关于验证实验，他也一口咬定地表示：“如果相信了这个数据，再加上作者撤回论文，就等于否定了论文中所主张的主要发现。不再需要验证实验了。接下来就是对相关人员的处分了。”

	然后，他疑惑地说：“理研为什么不公布这个分析结果呢？我觉得很不可思议。”“这可是能‘断尾求生’的最佳数据了吧。社会上很多人还认为，‘小保方是一个不成熟的研究者，但不至于做那么恶劣的事情’。他们同情地认为，‘明明是理研把事情闹大了，却要把所有的责任都推给她’。但是从这个结果坦率地考虑一下的话，她其实是性质恶劣的。因为我们可以感受到‘制造出与ES细胞非常相似，但稍有不同的东西’的明确意图。不过，也会产生这样的疑问：她一个人能想到这样的事情吗？”

	对于主要的分析结果，我们也征求了小保方的意见，但其代理人三木秀夫律师的回复是：“对于媒体提出的个别人身攻击性问题，由于小保方本人受到了精神上的伤害，主治医生指示我们‘出于精神上的考虑，应停止问题应对，继续静养’，因此我们拒绝回答。”

	6月12日的晨报刊出了我写的关于远藤分析的报道正文及解说共两篇。报道正文重点针对“STAP细胞”的8号染色体的三体问题进行了总结回顾，其中包括东京大学教授菅野纯夫（基因组医学科学）的评论，他说：“如果相信这个分析结果，那就很难认为是用活小鼠制成的，也有可能是将ES细胞当作了STAP细胞。”此外，报道正文还提及了小保方不做回答的情况。

	解说文章除了转达出了专家们认为调查结果“是致命的”这样一种声音之外，还介绍了另一种有关STAP细胞和FI干细胞的数据分析结果。为了表现出事情的严重性，我使用了“也存在实施有计划的造假行为的可能性”这样的比以往更加深入的措辞表达。文章还提到理研优先考虑验证实验，在被媒体报道之前对远藤的分析结果一直持不承认的态度。我在文中再次要求必须查清这起造假事件的全貌。

	可以说，由于这两个分析结果的公布，STAP细胞问题在查明真相方面取得了长足进展，但同时，其问题的严重性也在进一步地增加。然而，人们还没有看到理研有意放下架子开始调查的迹象。






第九章
论文终于被撤回

	改革委员会建议“解体”CDB。在这种情况下，理研仍坚持在小保方在场的情况下进行再现实验。但是，如果论文纯属造假，那么再现实验意义何在？批判的声浪日益高涨，其间，我们见到了中心主任竹市。






“被认为是世界三大造假事件之一”

	6月12日，也就是有关STAP细胞遗传信息分析结果的报道刊登的当天，理化学研究所的“防止科研不端行为再次发生改革委员会”在最终会议上总结整理出了理研改革方案的建议书，并于当天对外公布。改革委员会这么做是出于对理研的不信任感：“如果改在日后公布的话，理研有可能会对建议书内容横加干涉。”

	改革委员会全部由外部有识之士组成，于4月上旬成立，作为第三方委员会，向以野依良治理事长为总部长的理研“防止科研不端行为再次发生改革推进总部”总结的行动计划提出建议。在多数情况下，这样的委员会往往是自我本位主义的，熟悉理研的官僚们也认为“该建议书将做出实行软着陆的结论”。

	然而，改革委员会成立后，面对不断发现的论文新疑点，一再要求理研着手调查。改革委员会每开一次会，其与理研的对立姿态就变得愈发鲜明，提出的建议也被认为在内容上果断干脆。

	改革委员会于12日晚些时候即晚上7点左右在东京都内召开了记者会，以委员长、新结构材料技术研究协会理事长岸辉雄为首，由分子生物学学者、律师等组成的委员会全体6名委员出席了记者会。《每日新闻》派出了我和大场爱、千叶纪和以及从大阪出差归来的畠山哲郎等记者进行采访，总社的机动记者负责人清水健二带领多名记者负责整理稿件。

	岸委员长在记者会开始时发言指出：“这是一起造假事件，我从一位欧洲的朋友那里收到了一封邮件，邮件说这起事件已经开始被认为是世界三大造假事件之一。”他认为STAP问题是可以与2000年代发生的载入科学史的两个论文造假事件同等看待的大问题。

	岸委员长列举的事件之一是美国贝尔研究所高温超导研究中出现大量论文造假的问题，该事件以造假的年轻研究员的名字命名，被称为“舍恩事件”。另一个是韩国首尔大学黄禹锡教授（当时）宣布，在世界上首次成功地用人克隆胚胎制造出了胚胎干细胞，此事后来被认为是造假，最终演变成了一起刑事案件，广为人知。

	建议书严厉地指出，隐藏在STAP问题背后的是理研的“结构性缺陷”，这使得进行根本性改革具有了紧迫性，改革措施包括“解体”作为STAP研究舞台的发育与再生科学综合研究中心（CDB）。下面介绍一下改革委员会根据独立收集的信息拟就的建议书的主要内容。

	改革委员会根据调查委员会和CDB自查核查委员会的报告、理研提交的资料以及在改革委员会会议上对相关人员的访谈，分析了STAP问题的经过和原因。

	小保方晴子在国立大学被提拔为相当于副教授的“研究小组组长”，但其过去的论文和应聘文件没有经过详细调查，参加用英语举办的研讨会等必要的手续全部被省略，是一次“完全破例”的录用。改革委员会推测，与其说CDB对小保方作为研究人员的资质和业绩进行了评价，不如说“极有可能是在想要获得超越iPS细胞研究的划时代成果的强烈动机的引导下聘用了小保方”，对于小保方在若山研究室阶段的研究活动，CDB也没有进行询问考查。建议书批评说：“不得不作出这样的评价：其招聘从一开始就基本决定了。”“（招聘过程的）随意不规范令人一时难以置信。”

	“人事委员会的成员们认识到‘与同时被录用的其他PI相比，小保方作为研究人员的培训不足’，但考虑到小保方为自己的研究课题制定预算的必要性等，有必要将其录用为（PI级别的）研究小组组长，而不是研究员。”根据中心主任竹市雅俊在改革委员会的访谈调查中的回答，建议书指出：“在取得划时代的成果之前，很容易省略必要的步骤，这种CDB的成果主义的负面影响，是产生STAP问题的原因之一。”

	关于STAP论文的撰写过程，建议书指出，CDB中心副主任笹井芳树采取保密优先的做法，造成了“外部批评和评价被切断的封闭状况”，而且完全没有对原始数据进行验证，CDB干部也允许论文在发表之前予以保密，笹井对共同作者之间的联络持消极态度，共同作者山梨大学教授若山照彦和项目负责人丹羽仁史没有深入参与论文撰写过程。因此，STAP论文是在没有得到其他研究人员的研讨和对数据的重新验证的情况下“草率”出炉的。另外，“STAP研究有可能获得一笔新项目预算，也有可能成为一项有助于获得巨额预算的研究项目”，可以推测，作为小组主任分工负责“预算申请”的笹井也是基于这种期待而采取行动的。

	CDB对小保方在科研数据的记录和管理上的马虎草率不管不问，对此，改革委员会还追究了CDB的责任。

	在进行STAP论文中的实验的2012年，小保方的所属负责人是山梨大学教授若山照彦，但若山在同年4月以后是与理研没有雇佣关系的兼职“特邀研究员”。改革委员会指出，这意味着CDB让外部研究人员若山对同样是外部研究人员的客座研究员小保方的数据记录和管理承担管理责任。2013年3月以后，竹市成为小保方的所属领导，据说竹市在访谈调查中说：“那种管理上的合规方面的工作我一直没做。”“对所有新任的PI，我没有做过合规方面的工作。”改革委员会认为，竹市没有对数据的记录和管理进行确认和指导，“可以看出他甚至没有认识到自己的责任和义务”，在CDB，“不得不说，数据的记录和管理是由研究人员来做的，几乎看不到在这方面有什么组织行为”。

	小保方招聘流程的随意不完善，STAP研究的封闭状况，对研究人员的数据管理放任不管。改革委员会分析说，这些综合原因都源于CDB的放任自流，源于其组织体制。改革委员会得出的结论是，STAP问题的背后存在着“诱发或无法遏制研究不端行为的组织结构缺陷”。改革委员会进一步指出，究其更深层次的根本原因在于CDB自2000年4月成立以来，一直由几乎相同的成员运营，引发了“高层内部勾结关系导致的组织治理问题”的存在。






“过于薄弱的治理体制”

	对于理研本身，改革委员会还列举了以下问题：为防止研究不端行为而要求管理人员必须参加的研修课听课率仅为41%，对这种贯彻执行不彻底的状态一直采取“漫不经心、置之不理”的态度，实验记录的管理和管理系统的引进止步于部分中心，理研整体的努力只是流于形式等，批评指出理研“对防止研究不端行为的认识不足”。

	作为“更严重的问题”，改革委员会提到的是STAP问题发生后理研的应对不力。

	・没有进行所谓的“论文验证”，如确认两篇论文的原始数据是否存在、详细审查论文内容。

	・调查委员会的调查结束后，在没有被认为存在不端行为的第二篇论文“快报”中，新的多张图像的疑点被曝光，此外，在若山委托的STAP干细胞基因分析结果和理研高级研究员远藤高帆对已公开的遗传信息的分析结果中，也发现了重大的疑似造假嫌疑，虽然“研究不端行为事实本身的全貌尚未查明”，但以作者打算撤回论文为由，表示不进行调查。

	・相泽和丹羽的“验证实验”也被指出作为再现实验存在缺陷，因为他们没有计划进行论文中所述的畸胎瘤实验，但他们并没有正面回应问题，而是继续推进实验。

	对于理研的上述应对状况，改革委员会对高层提出了批评，称“不得不怀疑是不是对科研不端行为的背景及其原因的详细调查态度暧昧”，“怀疑是不是对自己的组织未能遏制科研不端行为的问题和引起严重的社会性不信任问题的责任缺乏足够的意识”。

	对于笹井包办了大部分工作的1月28日的新闻发布报道，改革委员会也指出，“这一发布内容给全社会普遍地灌输了对iPS细胞研究的错误认识，让人们对STAP研究抱有不恰当的期待”，“过分地引起了社会的关注”，并分析称，承担最终责任的理研宣传室管不了CDB，导致混乱的发生，这是“理研治理上的问题”的表现。尽管理研是一个拥有约3 400名研究人员和职员的大组织，但包括理事长在内的6名理事中，负责科研工作的理事只有川合真纪一人，缺乏理研外部有识之士参加的机制等，“过于薄弱的治理体制”也使正确处理问题变得困难。






建议解散CDB

	基于上述的原因分析，改革委员会提出了下一步的改革方案。

	・关于CDB

	・对小保方、笹井、竹市给予相应的严厉处分，采取包括撤换现任中心主任和中心副主任在内的人事调整手段，重新建立新机构的领导班子。责任重大的前中心副主任西川伸一、相泽慎一等两位特别顾问将被排除在新机构的高层领导之外。

	・由于“通过人事变动等普通方法很难消除缺陷”，应在确保任期制工作人员就业的基础上尽快解散CDB。如果成立新的中心，将更换高层领导，重建研究领域和体制。

	・关于理研整体

	・更换负责合规的理事和负责科研工作的理事，将负责科研工作的理事增加到至少两人。

	・成立一个总部组织（促进公正研究总部），由理事长直接管理，负责促进公正研究和防止科研不端。

	・新设一个由理事和外部成员组成的管理委员会。

	・成立“理化学研究所调查与改革监督委员会”，成员全部由外部专家组成，负责监测和评估改革的执行情况。

	・关于STAP细胞论文

	・让小保方本人进行包括畸胎瘤实验在内的再现实验。

	・根据《关于防止科学研究不端行为等的规定》，迅速调查第二篇论文“快报”，以确定是否存在研究不端行为。

	・新成立的监督委员会将对两篇论文进行彻底的“论文验证”，以确认每一幅图片的原始数据存在与否，审查其内容，并对每一种实验方法和样品等进行调查，以查明研究不端行为的来龙去脉。

	或许是考虑到了远藤先生吧，在建议书的“结语”部分，写进了如下内容：强烈要求理研不使“为查明事件真相和科学真相而采取勇敢行动的研究者”受到不公正待遇，岸委员长强调“这一点非常重要”。他还在发言结束时指出：“虽然预计发表于《自然》的那篇论文将被撤回，但STAP问题损害日本科学研究的可信度的事实并没有消失。全世界都在关注着。问题必须由科学家自己来阐明和解决。”

	此外，大阪大学副教授中村征树就“解散CDB”一事总结道：“不是简单地一散了之，而是希望它能够回到原点，重新考虑应该成为一个什么样的研究机构，然后重新出发。”岸委员长要求尽早采取措施：“今年内再不动就晚了，新的研究机构也应该在明年启动。”

	会场上的提问集中在了若山和远藤在最终会议上分别发表的对分析结果的见解以及“STAP细胞的真面目”上，很明显改革委员会的成员已经不相信STAP细胞是真实存在的了。信州大学特任教授市川家国不无讽刺地说：“理研的各位看了这些数据，也差不多会马上认为再现实验没有什么意义了吧。”东京大学教授盐见美喜子反问他道：“（STAP细胞是）ES细胞的可能性高吗？”他用明确的语气回答：“我就是那样理解的。”

	有记者再次向岸委员长提问：“改革委员会的各位委员是否一致认为根本就没有STAP细胞？”岸委员长坦言答道：“只要说STAP现象存在的人不说出‘原来确实什么都没有’这句话，那么这个问题就不算尘埃落定，所以我们的建议是要好好去做。……但是，我想你（记者）的提问与我们的意思是大致相符的吧。”






竹市先生的“科学”

	接着，从晚上8点50分开始，CDB中心主任竹市和担任自查核查委员会委员长的尖端医疗振兴财团尖端医疗中心主任锅岛阳一等人也召开了记者会。尖端医疗中心与CDB相邻，顾名思义，是再生医学等尖端医疗的实施基地。该医疗中心与CDB有着极其密切的关系，例如由CDB项目负责人高桥正代主导的使用iPS细胞的首次临床研究便是双方共同实施的。此外，锅岛本人也在2000年至2009年担任了CDB的外部评价委员，对于后来锅岛当上了委员长，也有批评的声音认为“锅岛不能算是外部有识之士”。

	自查核查委员会的报告书虽然是当天发表的，但内容与5月份我独自获得的报告书草案的内容几乎相同。

	竹市先生在开场白中说：“作为中心主任，根据验证结果，我认识到CDB的组织方式存在着问题。”言语间他的表情极其严峻。对于提出“解散CDB”的改革委员会的改革方案，他说：“这是非常严厉的建议，我们一直在考虑要进行组织改革，但并没有考虑到要解散，此事非同小可，有那么多优秀的年轻的科研人员，如果没地方去的话，那就不好办了。如何看待这个方案，还是要考虑一下的。”当被问到CDB解体后的应有状态时，他坦率地表明了保留CDB的意向：“我们在这个领域已经确立了国际中心的地位，为不辜负国际上的期待，当前还是在这个领域继续干下去为好。”

	对于自己的去留，他表示“会和理研商量后再考虑”，对于涉及竹市责任的建议书的具体内容的提问，他表示“收到了文件，但几乎还没看”，回避了作答。

	此外，对于远藤和若山的分析结果公布后有改革委员会成员提出了“验证实验毫无意义”的意见，他结合自己的信念这样说道：

	“遗传基因分析数据指出了论文的巨大矛盾点，虽然现在知道论文中的很多数据都是错误的，但这是否能够全盘否定论文，现在并没有得到提交数据的人的直接说明。科学史在讲述一个循环反复的过程：在一个时代被认为是错误的东西，但到了下一个时代则就被认为是正确的了。论文是否全部都错了，这是需要相当慎重的考虑的。从科学家的立场来看，应该调查所有的可能性，因此我认为，验证实验也是有意义的。”

	我很好奇，改革委员会的建议书占用了很大篇幅讨论STAP论文发现问题后的应对措施，而自查核查委员会的报告只有9行提到这个问题。对于在自我检查的过程中实施的，据相关人士称应该向竹市和锅岛报告的全部图像调查情况，自查报告居然连一行文字都没写。

	“自查报告给人的印象是没有对发现问题后的应对措施进行深入分析。改革委员会的建议中对此严厉指出‘在原因的查明上犹豫不决’，关于改革委员会就CDB和竹市先生您自己的应对措施的评价，请问你们的态度是什么？”

	面对这样的提问，竹市回答说：“首先会有个通报，通报会立即传达给理研总部。如果得到了新的信息，也会立即通报。”

	“CDB整体情况如何？”

	“关于论文中存在什么问题，有一个名为自我检查小组的由CDB成员组成的小组，小组在调查的过程中发现了很多问题。自查自纠工作已经做到了无以复加的程度了。”

	“但调查的内容没有列入报告书。”

	“这不是锅岛先生所在的委员会的调查对象，小组发现的问题已经传达给了理研总部。”

	“您认为没有必要公布吗？”

	“公布方面的工作已经委托给理研总部了。”

	自我检查小组是由包括竹市在内的除笹井以外的4名小组主任和理研神户事业所长斋藤茂和等5人组成的内部调查组，柴田达夫和今井猛作为观察员参加。在自查中，该小组负责资料的收集、整理、分析，在撰写报告时与核查委员会召开过3次联席会议。

	5月下旬，我在对该小组发现的新疑点进行采访时，理研宣传室强烈主张“（全部图像调查）不是自查核查委员会调查的一环”，“虽然有信息提供，但无法透露提供的来源。我们并不认为这是要求调查的通报”。只要想起如此这般的回应，就无法期待理研总部今后会公布全部影像调查的结果。

	“您如何看待远藤、若山他们的分析结果？”

	“若山先生预定要公布分析结果，我们正在等待。在没有正式公布的情况下进行讨论，我觉得还是有所顾忌的，或者说是有问题的。”

	据相关人士称，竹市应该是强烈反对对外公布的，但他现在讲话的口吻丝毫没有让人感受到这一点。

	“得出的结果似乎是在强烈暗示STAP细胞就是ES细胞。”

	“只是留下了模棱两可的说法，我不认为在暗示这样的事情。”

	我原本是想就远藤的分析结果提问的，但竹市的回答听起来像是在说若山的分析结果。

	有别的记者就远藤的分析结果提问，竹市先生回答说：“是不是造假，仅仅看那些数据是不能判断的哟。如果不知道实验是谁做的，经历了什么阶段的话，我想是无法得出结论的。”对于这两个分析结果，竹市的看法很明显与改革委员会的有很大的不同。

	在当天发表的野依良治理事长的评论中，也有这么一句：“正在推进对STAP研究中使用的细胞株等保存样品进行分析和评价等工作。”我在自己提问的最后，向竹市询问了这一分析的具体情况。

	“若山先生持有的东西和在CDB残留的东西有很大的重复，但我认为也有CDB独有的东西，所以我们正在进行分析。”

	“说到只有CDB才有的东西，我觉得应该是活体嵌合体小鼠或者是畸胎瘤的显微镜标本，是不是已经分析过了？”

	“您说得对。”虽然结果还没有出来，但他说“数据出来确认后再公布”。那么分析到底是什么时候开始的呢？我曾在4月丹羽先生的记者会上，要求公布残留实验样品的全貌和分析计划，但理研在那之后并没有发布。如果这些能在早期就公布的话，改革委员会的印象应该会有很大的改变。

	在答记者问的最后阶段，当被再次问及聘用小保方的动机以及相信STAP研究成果的理由时，竹市这样说道：

	“一般来说，我是持怀疑态度的。让人感到意外的东西有很多是可疑的。但是，我相信了这件事。因为数据的整体情况是合理的。我没有怀疑的余地。”

	“作为一个研究人员，你对现在的情况有什么看法？”

	“我觉得非常复杂。很明显，论文中有很多错误。只是科学的世界里有很多不可思议的事情。我想如果对这些都予以否认，那就是不科学的了。尊重不可思议的事情，我想要调查到底。那就是要做验证实验。”






悬崖之边

	《每日新闻》在6月13日的晨报上报道了改革委员会的建议内容。在第三版的总结性报道中，记者大场爱写道：“今后，恢复信赖的关键在于理研能否开启伴随着‘阵痛’的根本性改革。”“如果理研轻视这次的建议，那就很难恢复国民对其的信赖，也将与通往特定法人之路渐行渐远。”

	大阪科学环境部的记者斋藤广子在大阪总社版的报道中传达了CDB年轻的研究员们的看法。报道说，12日晚，部分研究人员聚集在CDB的一个房间里，通过网络直播收听了改革委员会记者会的实况。

	研究小组组长北岛智也认为：“既然发生了问题，就必须认真对待外界的意见。”但同时他还说：“解散研究室的具体设想是什么？如果说是废止研究室的话，那我是无法接受的。即使不是那样，如果对今后的研究造成困难的话，那也是非常令人为难的。”还有一位30多岁的PI不满地说：“如果解体只是杀鸡儆猴的话，我表示反对。”CDB以积极录用年轻的科研人员而闻名，它已成为从海外归国的年轻科研人才的宝贵接收地。该PI表示：“如果与目前CDB的录用年轻人和废除裙带关系录用的方针背道而驰的话，那将是非常遗憾的。”

	另一方面，野依理事长13日相继拜见了文部科学大臣下村博文、科学技术担当大臣山本一太，汇报了要根据改革委员会的建议制定防止研究不端行为的行动计划的方针。文部科学省决定在省内设立面向理研改革的工作小组，加强对理研的指导。

	根据大场记者的采访，野依理事长在与科学技术担当大臣山本的会谈中表示：“有报道说事情已经早早地落下帷幕了，但实际情况绝不是这样的。”野依理事长还强调，在进行验证实验的同时，“专心致力于”对残留样品和已公开的遗传信息的分析。

	科学技术担当大臣山本表示：“建议书非常有说服力。作为大臣，我强烈要求彻底调查（论文）。”对于将理研指定为特定国立研究开发法人的法案，他表示，如果理研不能进行能够得到国民理解的改革，那么在今年秋天向临时国会提交该法案将会是很难的，他加强了语气说：“理研已经来到了悬崖边，希望大家有危机感。”

	第二天，共同社报道称，在建议中被要求辞职的前中心副主任、特别顾问西川伸一“已确定了辞职意向”。我通过邮件向西川询问此举的理由，得到了“（辞职）并不意味着赞同改革委员会的想法”的回复。“原本辞任（中心副主任一职）后，我考虑自己年纪大了以后就不插嘴了，所以坚决拒绝担任顾问一职，但后来被邀请也就这样当上了。但是，既然身为顾问，当然就有必要站在理研的立场上说话。因此，从能自由发言的意义上来说，我决定辞去顾问一职。”






“我把觉得玄乎的地方都删掉了”

	新的一周开始的6月16日，若山先生召开了发表解析结果的记者会等，各种事情令人眼花缭乱，忙乱中时间流逝，不过，我还是抽空采访了已解散的改革委员会的原成员。

	某原委员就最终会议上若山、远藤两人分别做了对分析结果的说明一事，如释重负地表示：“建议中能够将两个分析结果以文字形式保留下来，这是很重要的。我们并不是凭想像来说话，这一点已经很好地体现出来了。”他说这两人的出席是在会议前两天才定下来的。他们以事先发送给委员们的发表资料为基础，匆忙将主要分析结果写入了建议书。这一切都做好的时候，日期刚刚切换到了12日建议书公布当天。

	原委员之一、大阪大学副教授中村征树以实名接受了大阪科学环境部首席记者根本毅的采访，他谈到了委员会提出严厉建议的理由：“委员会成立之初并没有考虑到要建议‘解体’，但疑点曝光后理研的应对实在是太差了。”

	中村副教授列举了不端行为嫌疑被发现后的问题点：论文调查正在进行中的3月份，没有确认STAP细胞的制作是否可能就公布了制备方案协议；笹井在道歉记者会上说了“我是在整理论文的最后阶段才加入的”之类的话，表示即便被认为是逃避责任那也是没有办法的事情；自查核查委员会的报告发布迟缓。他说：“本来应该以CDB为中心，查明事态、解决问题，但他们做得相当不够。”

	我与记者根本一起采访过的另一位原委员也说：“4月份的时候，没有认识到CDB和理研本身的治理（组织治理）有问题，也没有考虑过CDB作为一个组织该怎么办。”他详细地跟我们讲了这种认识发生变化的经过。

	他说，最初察觉到疑问的契机还是那场笹井反复进行解释的记者会。“我觉得他没有认真考虑作为中心副主任的责任以及作为共同作者的责任。”

	导致疑问进一步扩大的是4月30日在改革委员会会议上竹市的发言。当天首次出席会议的竹市对自查核查委员会的报告草案进行了说明。据这位原委员称，当时CDB并没有进行包括对原始数据的分析在内的所谓论文验证，“似乎也并不打算那样做”。这增加了委员们的不信任感，他们表示：“这样的话，就得在不了解论文不端行为全貌的情况下制定改革方案了。”

	更让委员们吃惊的是，竹市说：“即使是相关人员的发言，他们推测性的言论也应该被删除。我整理后把觉得玄乎的地方都删掉了。”“那样删来删去会构成隐瞒！”“中心主任自己不应该对报告书的内容说三道四吧？”虽然委员们你一言我一语地指出问题，但据说竹市先生并没有改变态度。

	“删除自己不信任的内容，就等于不发布对自己和CDB不利的信息。从第三方的角度来看，这是一份缺乏可信度的报告。竹市先生并没有认识到自己是被指出问题的一方，反而认为自己是个法官。以4月30日为分界线，我们的认识发生了一百八十度的转变。”原委员这样回忆道。他说，5月上旬以后，改革委员会开始排除理研的职员，非正式地聚集在一起，听取有关人员的意见，努力独立地收集信息。

	这位原委员在采访的最后，谈及改革委员会的记者会上出现了STAP问题被称为“世界三大造假事件之一”一事时指出：“在舍恩事件中，论文验证工作已经进行得很好，黄禹锡事件也已经成为刑事事件，真相已经查明，只有STAP问题在未查明的情况下就要落下帷幕。”他补充说：“有一个值得期待的因素是，理研的理事长是诺贝尔奖获得者野依先生。如果不弄清楚事情全貌就草草了事的话，就等于给诺贝尔奖抹了黑。在国际瞩目的情况下，我相信理研不会再采取降低信用的应对措施。”

	关于竹市先生的“删除”发言，记者根本在7月8日的晨报上进行了报道。根据记者根本的采访，竹市承认自己有这样的发言：“虽然我认为不应该修改报告书，但以正确性为第一，根据我的判断对报告书进行了部分删除。之后向自查核查委员会的外部委员进行了说明，其中也有一部分是我要求要重新进行调查的。”另一方面，他也承认了有部分证言至今处于藏而不露的状态。






负面连锁反应引发的事件

	6月下旬，我拜访了一位CDB出身的研究人员，想听听他对改革委员会建议的感想和反应。

	“我认为这一建议是非常合理的。（CDB）内部的人会问为什么会这样，但在全世界散布了如此多的谣言，他们必须承担责任。”

	这位研究人员对改革委员会的方案持肯定态度，但他将“谣言”一词使用得过于自然，这让我内心里感到有些吃惊。另一方面，对于海外的反应，他说：“日本的生命科学领域的研究所，知名的只有CDB。CDB是日本研究所中的成功范例。有很多国外的研究人员认为，如果一个人的所作所为就把这一切都搞没了，那真是太荒谬了，过于歇斯底里了。因为国外也有很多造假案例，干细胞领域也有很多无法被再现的成果。不过，这次实在是太糟糕了。”

	关于STAP问题的背景，他这样指出：

	“虽说预算在不断地被削减，但理研与大学相比还是很幸运的。他们那些干部缺乏绝对的紧张感，难道不是吗？”他说他的一名大学同事也曾冷冷地说过：“只是没有紧张感而已。因为他们那些人即使遇事放任不管，钱也会来的。”

	话虽如此，以笹井先生为代表的阵容不凡的共同作者们在论文发表前却没有注意到出现了问题，这是为什么呢？我试着去解答这个无法消弭的问题。这位研究人员对共同作者逐一进行了如下分析。

	“若山先生因为专业领域不同，不懂分子生物学的数据，根本就没有从分子生物学的观点来验证小保方的实验结果的意识。我曾在讨论后感受到，笹井先生也是一样，在用多能干细胞制造神经方面他是个专家，但他对多能干细胞本身并不感兴趣。也正因如此，恐怕他没有注意到小保方的数据的不自然。而且，由于他对iPS细胞有竞争意识等原因，便有些先入为主，也缺乏验证的意识。丹羽先生一定是因为与笹井先生之间在实力上有差距，他没有能力对笹井先生认可的东西提出异议。笹井先生是个很有魄力的人。”

	这番评价与我通过此前对各种相关人士的采访而想象出的结论几乎重合。

	那么，为什么聘用小保方的CDB干部都相信那是一个了不起的成果呢？在论文发表之初，甚至连绝大部分研究人员都相信了。这位研究人员对此也给出了明确的意见。

	“原本（2007年问世的）山中（伸弥）先生的iPS细胞以当时的常识来看就是令人难以置信的，但它是一个了不起的成果。原来还有这样的事情啊——所有的科学家都被打趴下了。所以这一次，也有这样一种氛围：虽然是不可能发生的事情，但发生不可能发生的事情也不足为奇。这并不是一件愚蠢的事。”

	也许的确如此。而且，如果没有iPS细胞研究，STAP细胞也不会那样受关注。来自日本的新型万能细胞，且具有超过iPS细胞的可能性，正因为有这样的宣传口号，才被各媒体大肆报道。我一边思索着各种各样的负面连锁反应，一边离开了这位研究人员的房间。






与竹市会面

	第二天傍晚，我与专业编辑委员青野由利一起，在《每日新闻》东京总社的接待室里与竹市先生会面了。会面的起因是前一阵子的邮件往来。

	如前一章所述，根据对相关人士的采访，若山于6月5日向理研改革推进总部报告委托第三方机构所做的对STAP干细胞的分析的结果时，竹市先生曾强烈反对对外公布结果。再次追问反对的理由，以及对远藤、若山分析结果的见解，竹市先生给了我郑重的回信。关于若山分析，他承认“我认为STAP干细胞来自ES细胞的疑点越来越大”，但他的回答如下。

	由于完全不知道被分析的细胞的来源，他认为除了发现了奇怪的事实之外，还无法从这些数据中得出任何确定的结论（例如，是否像被怀疑的那样来源是ES细胞等的结论）。为了得出最终结论，有必要继续寻找来源细胞。如果想知道真相，有必要准确地验证当时究竟是在什么情况下进行实验的。

	我再次询问：“若山分析的结果表明，论文中登载的STAP干细胞的数据显然不是从论文记载的小鼠身上得到的。这本身就有意义，如果等知道了来源再公开的话，那就太晚了。首先要尽快公布分析结果，这在当时不是很有必要吗？”他冷淡地回答说：“我想可能是见解不同吧。”

	远藤分析从STAP细胞的遗传信息中发现了8号染色体的三体，明确了其不是直接来源于活体小鼠，以及由STAP细胞建立的“FI干细胞”被认为是ES细胞等两种细胞的混合物。竹市在承认“这是合理的解释”的基础上，回答说，“如果不确定数据的原实验材料到底是什么，那就无法得出综合的结论”，“是否存在造假，我无法判定”。

	经过这样的交流，我试探着说：“如果可以的话，我想直接和您见个面。”于是我们决定在“相互尊重对方见解的前提下”见个面。

	从接待室望下去，皇宫绿意盎然。竹市先生首先反驳了对CDB“瞒报体质”的批评。

	“非常有冲击力的研究在发表之前谁都不会说出来，不说出来本身并不是要受到批评的事情。小保方的研究，以当时的认识，用非常简单的技术大家马上就都能做。平时不要说出去，（干部们）都在心里这么想。并不是作为一个组织隐瞒下来了什么。”

	在小保方当上研究小组组长后，即使在所内的非公开研讨会上，她也一次都没有谈论过STAP研究。他回忆说：“小保方当上了PI，没有公开她在做什么，这导致了一个非常奇怪的状况。虽然我也觉得这有点不好，但是因为很难判断所以就默许了。”

	“你认为在这方面还是应该做些什么比较好？”当专业编辑委员青野询问时，竹市承认：“是啊。也许我应该以比平时更保密的方式说话。”他还补充说：“我说这句话并不意味着我发现了不端行为。”

	他说，在招聘小保方时，并没有人对已有的STAP研究的主要实验数据提出过质疑。

	“不过，当然有一些议论，说一下子就提拔她当PI能行吗？”

	竹市说，虽然也有意见认为让她当个研究员就行了，但考虑到要将小保方自己发现的STAP细胞作为研究室的主攻方向，得出的结论是即使研究规模小，也最好让她当PI。改革委员会在建议中解释称，研究小组负责人“在国立大学相当于副教授”，竹市对此也进行了反驳。研究小组在两种情况下由虽未完成课题但前景远大的研究人员主持，一种是研究数理科学等领域里的小规模的可研究课题，另一种是主攻萌芽性的研究课题。他说小保方属于符合后一种情况而聘用的首例。“我们的招聘目的是，如果让这个人加入的话，事情可能会变得非常有趣，因此也要做好承担风险的心理准备，让他当PI，然后再训练他。我们原本就没有选择副教授级别的人的打算。”

	实际上，小保方配有两位导师（顾问），一位是丹羽先生，另一位是笹井先生。据竹市介绍，由于将主要的指导工作交给了丹羽，所以小保方研究室的房间也设置在了丹羽研究室的旁边。他请笹井指导小保方撰写论文，正如自查核查委员会的报告书所指出的那样，笹井“超越了指导的框架”，深入参与了STAP论文的撰写，甚至成为STAP研究第二篇论文的责任作者。竹市也承认“导师和作者两种身份掺和在一起是个问题”，但也坦言笹井成为共同作者一事“是在看论文的校样时才知道的”。

	令人惊讶的是，竹市并不知道小保方和若山过去不仅向《自然》投过稿，还向《细胞》和《科学》投过稿。“这是作者们（小保方等人）在做的事情。笹井不也是不知道的吗？（CDB的自我检查）调查后我才知道。”

	一稿一投不被采纳，和一稿三投不被采纳，意义是不一样的。

	“这么重要的事情怎么不说……”我不禁脱口而出。“正如您所说的那样，一般的感觉是这样的。（小保方）没有把这件事说清楚，也许是问题变大的原因之一吧。”竹市边说边点头表示同意。

	当专业编辑委员青野询问他对改革委员会建议书的见解时，竹市先生说：“虽然大家有很多想法，但从有些人的反驳方式来看，他们还没有反省。”同时，他还提到了关于研究小组组长定义的“错误”等问题，他说：“解体是一个非常大的建议，既然提到了这一点，就不应该只对我进行两次听证，而是应该到研究所来采访大家，对全体人员进行调查。仅仅因为STAP问题就提议解体是不合理的。（建议书）里面写了‘有想要超越iPS细胞的动机’之类的话，充满了主观推论。虽然建议书里写着成果主义不好，但是CDB想要取得成果是理所当然的。”

	对于自查核查委员会的报告草案，改革委员会成员在会议上说他们“看了好几遍”，对此竹市说：“非常不满的是（在改革委员会的报告中）引用了很多自我调查报告的内容。如果是提出如此重大的建议的话，我想应该是先进行独立调查然后再提出来吧。”

	他说，他收到了来自海外研究人员和研究机构的150多封反对解体CDB的信件。“我的基本观点是，论文不端行为是不好的，但仅仅因为一个不端行为就要把整个研究所解体，那就显得很奇怪了。这与日本和世界的形势多少有些背离。”

	顺便说一句，关于5月中旬听到的小保方参与验证实验一事，大阪科学环境部根据对理研相关人员的采访，于6月中旬报道了小保方现身于实验现场的消息。报道称，小保方从5月下旬开始，在承诺不直接接触实验样品的基础上，经常前往CDB对实验提出建议。小保方还表示愿意直接参与实验，其代理人三木秀夫律师曾介绍过小保方的原话：“我想尽快去寻找下落不明的儿子（STAP细胞）。”

	竹市先生承认确有此事：“理事会也允许小保方对实验提出建议。主治医生允许时，她会去CDB上班。”他还说：“我强烈地意识到，在未公布的阶段让她断断续续地参加是不合适的，希望能尽快成立一个由小保方正式参加的核查小组。”

	对于由小保方本人实施验证实验，除了文部科学大臣下村博文表示了支持外，理研理事长野依良治也表达了“（如果不让她参加）问题的解决就会变得没有眉目”的看法。改革委员会也要求付诸实施，认为这作为“论文验证”的一环，可以确认论文的内容有多少是真实的。

	但是，由于远藤和若山给出了分析结果，STAP细胞的可信度变得越来越低，指其涉嫌造假的声音也越来越大，在这种情况下，竹市将如何定位由小保方参加的验证实验呢？

	竹市表达了与先前邮件中所表达的相同的观点：“虽然疑点在增加，但有些地方并没有构成决定性的一击。”他说：“STAP作为自然现象是否存在，我想再一次从零开始查个清楚。”

	“我认为，在自然科学中，即使是少数派的观点，如果存在着可能性的话，那也应该毫无偏见地去进行调查。少数派在一个时代会有非常痛苦的经历，但他们的发现会在下一个时代开花结果。我们不能放弃这种立场。”

	“您是说以论文验证为目的的实验是没有意义的吗？”

	“这是4月份开始验证实验时做梦也没想到的。在改革委员会的听证会上，也有人问我为什么不进行（论文中的）畸胎瘤实验，我听不懂这个问题，完全对不上茬。”

	“您是说读了改革委员会的建议书后才认识到了必要性。”

	“即使是现在，我心里总觉得有些反感。为什么要向后看去顺藤摸瓜，有必要吗？作为科研人员，我想要向前看。”

	“当初我对STAP现象是否存在也很感兴趣，但现在对查明真相的兴趣要高得多。”经我坦率地这么一说，竹市先生很开心似的笑了起来。

	“在最近的记者会上，我已经清楚地看出这点了，须田你是个‘查明真相派’吧。”

	“但我并不是一开始就有怀疑，直到中途，我还以为这是论文上的错误，STAP现象本身是存在的。但是，在我所相信的那些东西已经崩溃了的今天，要问我想知道的是什么，那就是不端行为的全貌。它是从哪里开始的？有谁参与其中？”

	“我也很想知道这件事。到底是谁的错呢？有人说那只是小保方一人的错，真的是那样吗？我也有这样的疑惑。如果还有其他真凶，难道不是问题吗？但是，非得要研究人员把这些都做完……因为，对于研究人员来说，那是没有任何效率的事。本来应该用于研究新事物的资源，现在却要用于对过去的调查。我知道这很重要，但那是一笔巨大的金钱和人力的投入。”

	竹市先生想要说的，我觉得有些理解了。的确，没有什么比调查科研不端更让研究者们感到毫无收获的了。另一方面，竹市介绍说，不仅是验证实验，他们还与理研合作制定了残留实验样品的解析计划。得知他们目前似乎也不打算对“验证过去”敷衍了事，我稍稍地松了一口气。

	对于小保方，他回避了正面谈论，表示“不能对她进行个人的评价”。他只是说了下面这些话。

	“无论她跟你说了些什么都找不到证据。如果有笔记的话，证明一下就行了，但好像大家都把事情装在脑子里。我现在一点不知道小保方是个什么样的人。”

	说不定竹市先生通过验证实验想要查清的，不仅仅是STAP细胞，还包括小保方这个人。这样的一种想法突然掠过了我的心头。

	在近3个小时的会面中，竹市还透露了由小保方参加的验证实验实施过程中的实验计划概要。用摄像头严密监视实验室，严格管理房间的人员进出和细胞培养装置的钥匙，在此条件下，如果小保方生产出了疑似STAP细胞的细胞，竹市等人将到场对实验内容进行确认，之后由理研工作人员和外部研究小组分阶段进行再现实验。

	我在6月26日的晨报上报道了这个计划的概要。在研究人员之间，“STAP细胞分明是造假，没必要做验证实验”的呼声很大，原本我自己也对5月份就偷偷地让小保方参加验证实验一事抱有疑虑。我在报道中透露了日本分子生物学会理事、大阪大学教授筱原彰发表的以下评论：“小保方竟然已经出现在现场，真是令人震惊。在不对外宣布的情况下让她在现场现身是有损公正性的。首先应该公布验证实验的进展情况和小保方参加的理由。小保方也不应该在没有对论文中的疑义进行说明的情况下，就进入到下一步去参加实验。”






终于论文要撤回了

	“下月上旬将同时撤回两篇STAP论文”。记者八田浩辅是在6月下旬捕捉到了这一重要消息的。不久我从我的采访对象那里也得到了同样的消息。

	我在采访过程中得知，预计英国科学杂志《自然》将在7月3日出版的那一期宣布对论文的撤回。我准备了预定稿，计算着报道的最佳时机，不料《日经新闻》在6月30日的晨报上刊登了“一周内撤回”的消息，《每日新闻》随即也急忙在晚报的头版头条刊登了包含撤回日期的报道。

	“如果论文被撤回，其研究成果将成为白纸一张，但论文不会从出版社和官方的科学论文数据库中删除，而是与撤回时间和理由一起继续对外开放。因此，撤回论文被认为是研究者们想要避免的不光彩的应对方式。”关于撤回论文一事，该报道做了这样的说明。读到这篇报道的一位研究者在邮件中提出了如下见解。

	这次的论文撤回真的很尴尬。不过，撤回论文也有很多种，由于honest error［善意错误］而撤回的论文，因为其不隐瞒事实，诚实地说出了真相，所以应该得到相应的赞赏。我担心，撤回论文就会褫夺一切的论调，反而会提高撤回不当论文的门槛。（中略）撤回论文是科学中的一个重要要素，有时研究人员即使感到痛苦也必须去做，但我希望更多的人能够认识到这是一个应该做的过程。

	第二天的晨报刊登了STAP论文中最新被指出的主要疑义一览表，同时还刊登了解释撤回论文的意义以及论文撤回后理研的责任的报道。我写道：“解决‘STAP细胞是否至少存在过一次’这一社会疑问是紧迫的课题。”“彻底的‘论文验证’也是查明问题全貌不可或缺的一环。”

	在我写报道稿的6月30日傍晚，理研发布了题为《关于理研对STAP细胞相关问题的应对》的简短新闻稿。






小保方正式参加验证实验

	理研的新闻稿内容有两项。第一项是小保方将正式参加验证实验，设定的期限是从第二天7月1日到11月30日共5个月的时间。第二项是从6月30日开始对调查委员会调查结束后被指出的有关STAP论文的新疑点进行预备调查。据该新闻稿，随着这些工作的开始，原本讨论对小保方等人进行处分的惩戒委员会的审查将暂时停止。但是，关于为什么让小保方参加，实验手法是否是改革委员会要求的那样，验证实验是否按照论文所述步骤进行等关键问题，当时并没有进行说明。

	小保方通过理研发表评论说：“我衷心感谢能有机会在严格的管理下进行实验，我将尽最大努力以人人都能接受的方式证实STAP现象和STAP细胞存在。”

	虽然只是一纸简短的文稿，但我反复阅读了“调查新疑点”那部分，回顾此前在报纸上反复呼吁重新调查的必要性，此时我感慨颇深。不少严重疑点并没有被置之不理，而是要进行调查了，我觉得这是一件姑且值得高兴的事情。

	另一方面，以尖锐的角度来看问题的话，也可以认为这是以调查开始为由推迟对小保方的处分，以便让小保方参加验证实验。因为惩戒后如何让小保方参加实验，是令理研和文部科学省头疼的问题。实际上，野依理事长也在10天前接受记者采访时说：“如果发生惩戒解雇之类的事情，那她就不能参加了。”

	据同事采访，文部科学省的一位干部自卖自夸地说：“包括停止惩戒委员会的审查在内，全都做出了很好的应对。”关于开始预备调查的理由他说，“因为科学家团体和改革委员会提出了很多意见。有人说那不就是ES细胞吗？对此也不能置之不理。很可能会成立（预备调查后的）调查委员会”。

	7月2日上午，神户市的CDB门前聚集了很多记者。上午10点50分刚过，参加验证实验的小保方乘出租车到达，照相机的快门声此起彼伏。这是小保方自4月9日记者会以来首次出现在记者面前。她头扎马尾辫，白色连帽衫配灰色运动短裤，一身轻装，从照片上看，显得比上次记者会时更苗条了些。面对记者的提问小保方不作回答，而是快步走进了大楼。

	理研当天公布了验证实验的详细情况，CDB的实验总负责人相泽慎一特别顾问在记者会上进行了说明。根据大阪科学环境部记者斋藤广子的采访，新实验室已经准备妥当，与正在进行验证实验的丹羽等人的实验室分处不同的大楼。将让小保方单独进行实验，验证能否按照论文的方法实现再现。进出房间用电子卡进行管理，入口和房间内部用摄像头进行24小时的监视，还设置了可以上锁的细胞培养装置，实验时来自理研外部的第三方将在场。验证项目中还包括了证明产生的细胞具有多能性的畸胎瘤实验。在丹羽等人的验证实验开始时，因为要进行能成为更高等级的证明的嵌合体小鼠实验，所以畸胎瘤实验被认为是不需要进行的，但这次改革委员会要求实施这一实验。据说即使未到11月末这个最后期限，相泽也可能会根据自己的判断来结束实验。

	关于实验的意义，相泽表示：“目的在于（调查）是否存在STAP现象。（调查）论文投稿时是否存在STAP细胞并不是我这个项目的任务。”改革委员会要求小保方自己进行再现实验，目的在于弄清楚“（论文投稿时）小保方团队是完成了STAP现象的发现工作，还是研究成果造了假”。相泽的发言表明，这一验证计划的目的与改革委员会的建议是有出入的。

	关于小保方，相泽称：“现阶段，她还处于不怎么适合做实验的状态。如何让她的精神状态平稳下来，回到能做实验的状态，需要考虑包括她的生活环境在内的种种事情，这是当下最重要的问题。”他已经承认小保方以提建议为目的，会时不时来CDB，但他说：“即使听取了建议，眼下也没什么作用。我们还没得到充足的信息。”






论文撤回的理由

	另一方面，同一天，英国科学杂志《自然》在7月3日刊上宣布撤回两篇STAP论文。这篇因“颠覆生物学常识”而备受世界瞩目的论文，在发表5个月后终于回归白纸一张。

	由多位作者执笔的撤回理由占用了与那两篇论文相同的版面，除了已经被认定为科研不端的两项之外，还以“作者们发现了更多的错误”为由，提出了以下5项。为了通俗易懂，意译介绍如下。

	①在第二篇论文“快报”中，用三种拍摄方法拍摄的嵌合体小鼠胎儿和胎盘的图像被标注为来源于ES细胞，但实际上应该标注为来源于STAP细胞。

	②在主论文“研究性论文”和“快报”中使用了相同的嵌合体小鼠胎儿的图像，但其中一篇的实验条件与说明所言不尽相同。

	③在“快报”中，长时间曝光拍摄的没有胎盘的图像并非经过长时间曝光，而是经过数码处理得到的。

	④在“快报”中，把STAP细胞和ES细胞的遗传基因分析结果搞错了。

	⑤在“研究性论文”中，对STAP干细胞的分析结果显示，插入GFP绿色荧光基因的位置与若山教授用于制造STAP细胞的小鼠的位置不同。

	在对错误进行道歉的同时，他们解释说：“这些错误破坏了整个研究的可信度，使我们很难自信地说STAP干细胞现象是正确的。”令人印象深刻的是，他们提到的不是“STAP现象”，而是“STAP干细胞现象”。

	据一位有关人士透露，为了促使反对撤回论文的哈佛大学教授查尔斯·瓦坎蒂同意，才将当初的“STAP现象”改为了“STAP干细胞现象”。

	此外，《自然》还发表了一篇关于论文刊登前的验证结果的评论文章，承认编辑和审稿人都没能发现论文的致命缺陷，论文刊登的手续不完备，并表示将加强相关对策，增加刊登前检查论文图片是否存在篡改等核查项目。但是，该文没有提及编辑部的责任，只是强调了论文的刊登原则上是基于对作者的信赖，称“有时不可能发现图片挪用等问题”，主张编辑部的努力也是有局限性的。

	“快报”的责任作者笹井和若山分别发表了关于论文撤回的评论。笹井的评论中也有这样一句话：“可以说，现在很难毫无疑虑地谈论STAP现象整体的一致性。”迄今为止，虽然同意撤回论文，但始终坚持“STAP现象是最有希望的假说”这一主张的笹井，如今终于改变了自己的见解吗？

	《每日新闻》在头版报道了论文撤回的消息，社会版从当天开始以《白纸一张 STAP论文》为题发表了分为5次连载的连续报道。这是继3月中旬的《剧烈地震 STAP细胞》（全3次连载）、4月上旬的《行将崩溃 STAP论文》（全3次连载）之后的第三次连载式报道，对采访组来说这是对自2月以来的采访内容的集大成之作。第一次连载式报道是有关改革委员会提出严厉建议的背景，第二次是关于理研调查委员会对新增加的疑点感到困惑，同时警惕将来的诉讼风险而对下结论采取慎重态度的内幕，第三次是重点讲述那些代表日本的研究者们将小保方推上“女主角”地位的经过始末等。






CDB高桥政代项目负责人发表实名批评

	自6月30日理研对外发布消息以来，CDB项目负责人高桥政代的推特在网络上引起了轩然大波。高桥领导着世界上首次使用iPS细胞治疗眼部疑难杂症的临床研究。第一例相关的细胞移植手术，原计划最早在今年夏天实施。

	“我已经无法忍受理研的伦理观了”，从30日的这条推特开始，“对于还没有开始的患者治疗，将进行探讨研究，采取包括中止治疗在内的措施”，“患者的情况和治疗现场的环境都很不安稳”，“临床风险管理应该做到万无一失，但在这样的危险状况下，我无法承担责任”，一条接一条的推特不断地表达着危机感。

	实际上，我约好一周后在东京都内与高桥先生见面。这次见面正是为了询问高桥对STAP问题的见解，以及该问题对临床研究的影响。我急忙给高桥发了邮件，请求提前对他进行采访。“我能否仔细了解一下您在推特上一连串发言的真实意图，并将其作为采访报道刊登出来呢？”到目前为止，CDB内部对理研应对STAP问题的批评声音在台面上并不多见。如果高桥先生能就此公开发言，将是意义非凡且极具冲击力的。

	回信很简洁：“那就拜托了，我想是时候了。”

	其他媒体对高桥的采访申请也蜂拥而至，在这种情况下，我对他的采访被排在了7月3日晚上。不凑巧的是，我前一天生病了，正在家里养病。记者八田浩辅急忙替我赶往神户，我也通过Skype在线视频参加了采访。

	“这不是一个可以静下心来进行临床研究的环境。多年以来，为了不起风浪，我小心翼翼费尽心思，现在却委身于刮来的风浪中。希望能还我一片宁静的大海。”高桥先生要求理研尽早解决问题。他指出，理研对STAP问题的应对“与医院等的危机管理完全不同，我认为过于迟缓。他们从一开始就应该认识到那是一件大事”。虽然第一例移植计划没有变动，但他批评说：“在现在（理研）的情况下，一旦出了什么事，相应的社会应对是不可能的。”关于他在推特上发布的有关临床研究的帖子，他解释说：“我不想中止治疗，但带着这样一种不被信任的心情贸然进入临床研究是很危险的。”他同时提出疑问：“（STAP细胞的）验证实验也不知道是为了什么，他们没有做足够的解释说明。”

	这次的采访报道刊登在了7月4日的晨报社会版上。高桥的发言引起了社会的高度关注，《每日新闻》的网页版全文刊登了采访时的一问一答，获得了相当高的访问量。






启动对新疑点的预备调查

	围绕着撤回论文的理由和若山先生6月公布的STAP干细胞分析结果，出现了一种混乱局面。

	若山表示，委托第三方机构对STAP干细胞进行分析的结果显示，8株细胞的15号染色体中插入了使细胞呈绿色发光状态的GFP基因，与本应用于制作STAP细胞的小鼠细胞不同。更有甚者，15号染色体中含有GFP基因的小鼠从未在若山研究室饲养保存过。在《自然》杂志纸质版的撤回理由中，也加入了这一内容，上面写着“该小鼠是从未在若山研究室饲养过的”。但在其网页版的撤回理由中，却刊登了完全不同的说法：“插入GFP遗传基因的部位与若山研究室饲养保存的小鼠和ES细胞一致。”

	据若山先生介绍，在《自然》杂志纸质版校样的订正期限过后，理研高级研究员远藤高帆指出，GFP基因的插入部位不是15号染色体的可能性很高。于是若山急忙向编辑部提出更正请求，文章的一部分出现的不一致便是在这个时间段中发生的。

	若山准备了幼鼠，交给小保方，从小保方那里接收了用该小鼠细胞制成的STAP细胞，由此建立了STAP干细胞。他说：“‘还回来的是与交给小保方的小鼠不同的小鼠细胞（作为STAP细胞）’，这一记者会的结论部分没有改变。之所以在修改撤回理由时没有公布，是因为我们认为，如果公布不确定的内容，反而会引起混乱。一旦弄清详细事实就会再行报告。”

	分析发生错误是因为插入了另一种意想不到的GFP基因。原本设想的是插入让全身细胞发光的“CAG—GFP基因”，而让精子发光的“顶体酶GFP基因”也并排插入了两条相同编号的染色体中的一条。虽然被插入的染色体不是15号，但由于顶体酶原本是15号染色体上存在的基因，所以产生了误解。

	由于从未饲养过在15号染色体上插入GFP基因的小鼠，若山研究室一开始宣布，STAP干细胞来自“从未在若山研究室饲养过的小鼠”。但是，“CAG—GFP”和“顶体酶GFP”被并排插入两条相同染色体的小鼠是曾经饲养过的，他们还制作了一种来自该小鼠和另一小鼠杂交的小鼠的ES细胞。据悉，对于基因插入部位与该小鼠在STAP干细胞层面是否一致，今后将进行验证。

	在CDB进行的重复实验中也出现了同样的误认，若山先生和CDB于7月22日分别发表了对分析结果的更正。

	向若山先生指出了出错可能性的远藤先生，日后推测了误认的原因：“因为顶体酶在小鼠的15号染色体上，所以在调查GFP遗传基因周边的排列时（如果发现了顶体酶的排列），会误以为GFP插入了15号染色体。”

	虽然也有人以这种混乱为由对若山先生产生了怀疑，但由于分析本身是由第三方机构进行的，CDB也得出了同样的结果，所以若山先生完全相信并发表了这一结果也在情理之中。倒不如说，如果若山先生知道了STAP干细胞的来历，就不可能发生这样的错误。

	若山为了制作STAP细胞而交给小保方的小鼠不含顶体酶GFP基因。若山提交的小鼠和来源于STAP干细胞的小鼠是不同的，在这一点上，情况与以前没有变化，谜团仍未解开。

	虽然出现了这样几个混乱场面，但俯瞰整个事件，对新疑点的预备调查业已开始，可以说，通向查明一度被认为不了了之的不端行为全貌的大门，终于被打开了。

	另一方面，我们在这一时期，一边采访事态的发展，一边对自己独立获得的一份资料进行了分析。这是一份特别的资料，它揭示了STAP细胞论文问世的秘密。






第十章
曾被忽视的提示

	我独立获得了STAP细胞论文的审查资料，该论文过去曾向《科学》和《自然》等一流科学杂志投过稿，但均未被采纳。该资料中没有“对细胞生物学史的愚弄”的字样，有的是对混入ES细胞的可能性的明示。






解开不端行为之谜的资料

	2014年5月的一天，我得到了朝思暮想的一份资料。STAP细胞论文在同年1月底在英国科学杂志《自然》上发表之前，曾有过3次以几乎相同的内容向包括《自然》在内的3家一流杂志投稿的经历，但均未被采纳。这份资料是一整套相关材料，含有包括发表的那次在内的共4次投稿论文原稿和审稿评论。

	当一篇论文被投稿到科学期刊上时，编辑部通常会委托2到3位在该论文研究领域实绩斐然的研究人员审阅该论文。编辑部将参考审稿人回复的审稿意见等来决定是否予以发表。审稿人的名字秘而不宣，建议不予采纳的审稿人意见会送到作者手中。这些意见通常不会被第三方看到。我自己在迄今为止的科研采访中一次也没有看到过审稿意见。

	在1月末发表论文时的记者会上，研究小组组长小保方晴子透露了第一次向《自然》投稿时的一段小插曲：“一位审稿人严厉批评我说：‘你这是对过去数百年的细胞生物学史的愚弄。’”另一方面，我从了解当时论文内容的相关人士那里得知，“主要数据从最初的投稿开始几乎没有什么变化”。另外，从理化学研究所调查委员会的报告书中可以看出，被认定为有不端行为的图像在过去的投稿论文中也曾被使用过。

	《自然》为什么会刊登曾经驳回过的粗枝大叶的论文呢？相反，其他的杂志又何以免于发表？而“科研不端”又是从哪个阶段开始的呢？毫无疑问，资料中应该有解开这些谜团的线索。资料终于到手的那天，我体会到了一种难以抑制的无声的兴奋。

	但是，在就该资料写报道的时候，我很快就遇到了现实的困难。时值要求撤回论文的动静渐大，对远藤和若山分析结果的采访，以及对理研改革委员会的采访正进入佳境。在那些光是跟踪报道令人眼花缭乱的事态发展就已经精疲力尽的日子里，要读懂300多页的专业英文资料并找出能成为新闻报道的要点，其实并不是一件容易的事。经我向一起对资料进行分析的八田浩辅记者提议，决定先分头将审查资料翻译成日语，同时委托多位专家对这一整套资料过目研判。






山中伸弥教授被排除在审稿人之外

	在进入审稿内容之前，先总结一下投稿的基本经过。

	小保方等人于2012年4月向《自然》，同年6月向美国的《细胞》，同年7月向美国的《科学》等著名的“三大科学杂志”相继投稿。据知情人士透露，这3次投稿论文均由小保方执笔，美国哈佛大学教授查尔斯·瓦坎蒂修改润色。这些论文的第一作者都是小保方，共同作者除了瓦坎蒂和山梨大学教授若山照彦外，还有东京女子医科大学教授大和雅之、瓦坎蒂研究室医师小岛宏司、瓦坎蒂的弟弟医师马丁·瓦坎蒂。

	经历3次投稿被拒，笹井于2012年12月加入了进来，与小保方一起致力于全面改写论文。第二年3月，他们决定再次向《自然》投稿。笹井先生是《自然》这一级别的一流杂志的“常客”，经他之手论文浴火重生，经过2次修订并加上了审稿人要求的补充实验结果，该论文于12月20日被正式受理。

	顺便说一句，“STAP细胞（刺激触发的万能性获得细胞）”是在向《自然》重新投稿时首次使用的名称，在向《自然》的首次投稿和向《细胞》投稿时使用的名称是“Animal Callus Cells（动物愈伤组织细胞）”，在向《科学》的投稿中使用的名称是“Stress Altered Cell（SA细胞）”。愈伤组织是指将胡萝卜等植物的细胞拆散，使用特殊培养液培养时，形成根、茎、叶等植物整体结构的细胞。后者SA细胞，直译的话应该是“（通过）刺激加以改造的细胞”吧。

	顺便说一句，研究者虽然不能自己选择审稿人，但可以事先告诉编辑谁是自己无论如何都不想要的审稿人。记者从相关资料中了解到，小保方等人在向《细胞》投稿时，曾要求将开发iPS细胞的京都大学教授山中伸弥及在将iPS细胞和ES细胞应用于再生医学这一研究领域占据领军地位的美国麻省理工大学教授鲁道夫·耶尼施排除在外。从这一点可以看出，他们对iPS细胞的研究具有相当的竞争意识。






没有发现“对细胞生物学史的愚弄”的字样

	读完这3篇论文的退稿评语，我的第一个感受是，很多评语都写得非常仔细。例如，首次向《自然》投稿时，第一位审稿人对论文的主张提出了批评，认为“支持结论的数据和解释极具推论性和预备性”，并表示“遗憾的是，我不建议该文以现有状态发表”，随后又写出了两三个关于个别图表的问题、疑点和改进方案。奇怪的是，在两位审稿人的评语中，没有发现任何一处有小保方所说的“愚弄细胞生物学历史”的字样。《细胞》的第二位审稿人得出结论，“在没有更可靠、更准确验证的补充实验结果的情况下，我没有信心将此文推荐给《细胞》”，他列出了9个“为了评估研究的有效性而需要澄清的观点”，在一个一个地指出细节的同时介绍了几个文献，并提出了“文献应参考最新文献”的建议。

	接下来我注意到，这些郑重的批评建议，在下一次投稿时几乎看不到被采纳使用的痕迹。也就是说，即使反复投稿，同样的批评也会再次出现。我很好奇，于是向一位年轻的研究人员询问，通常如何看待退稿论文的审稿意见，他回答说：“因为是有名的研究人员提出的意见，所以我会真挚地接受，即使论文被拒，我也会阅读全文并做修改。这是因为，无论你向哪个科学杂志重新投稿，审稿人都很有可能是一样的。”

	像“结论不清晰、措辞错误之处有很多”（《自然》审稿人语）之类的，对论文的结构、行笔的稚拙、单词的错误和图示上的不完善等最基本问题的批评也很引人注目。例如，在表示特定基因表达量的条形图中，审稿人指出没有表示实验结果的分散和误差范围等的I形符号（误差条），因此需要获得实验次数和误差范围等信息。

	我们最为关注的是，有多条评语从根本上怀疑“新的万能性细胞”的存在，暗示其可能是对另一种现象的误解，或者提到作为依据的数据及其分析是不够充分的。

	《自然》的第一位审稿人表示，“初始化只是一种可能性”，并对刺激与细胞癌变的相关性表示出了兴趣。《细胞》的第二位审稿人暗示了其他细胞混入的可能性，他说：“不排除培养过程中意外伪影（实验错误或看错其他现象）的可能性。”他还表示，这与最近报告的用酸处理脑肿瘤干细胞时，细胞内与Oct4等多能性相关的多个基因会启动的成果是一致的。

	《科学》的第二位审稿人说：“不能完全排除生物体内极少存在的多能干细胞因受到刺激而选择性增多的可能性。”并推测幼年小鼠脾脏中的“造血干细胞”可能对刺激产生了反应。

	表现出怀疑态度的是《科学》的第一位审稿人。“我怀疑是以下两个过程造成的伪影”，他推测，细胞发出绿色光是因为细胞受到刺激或正在死亡时，为了使细胞发光而编入的GFP基因有变得更容易活动的倾向而发生的现象，之后形成了细胞块，大概是由于在实验室内混入了ES细胞，它们存活下来形成团块的缘故。

	混入ES细胞的可能性在论文疑义被发现后不久就引起了议论，正如已经看到的那样，从理研的远藤高帆高级研究员对公开数据的分析来看，至少在分析遗传信息时，“STAP细胞”是ES细胞的可能性很高。早在2012年的研究阶段，作者们就受到了同样的指责，这让人震惊。

	同一审稿人还注意到了其他数据的不自然性。

	例如，他批评论文中除脾脏以外所有小鼠组织的细胞都是用相同浓度的弱酸性溶液进行初始化的说法“离奇”，并要求详细展示每个细胞的变化和培养条件。这位审稿人注意到了电泳图上的粘贴痕迹，这正如理研的调查委员会所查清的那样，并提醒说：“通过不同实验得到的泳道的两侧一般都要加上白线。”对于电泳的部分数据，他也指出是“不自然”的。

	看过审查资料的一位原理研调查委员会委员在接受机动记者清水健二的采访时说：“看到《科学》审稿人对论文的批评，一般来说，我会觉得自己作为科学家的生命遭遇了危机。我会惊慌失措地想，‘如何才能让误解消除呢？’（作为第一作者的）小保方当时是如何理解接受这些审稿意见的，这一点真让人难以琢磨。”

	但是，据调查委员会称，小保方对于《科学》的审查评语是这样说明的：“没有仔细查看，对其具体内容没有认识”。另外，共同作者若山表示，原本就没有从小保方那里收到过投稿给《科学》的论文图表类文件，对于审稿人关于存在图像剪裁的指摘，他也表示“因为没有看到图，所以不太清楚”。






强烈质疑中《自然》编辑们的态度在转变

	那么，论文重新投稿于《自然》后被发表，在当时又是如何被审查的呢？

	重新投稿的时候，论文分为主论文“研究性论文”和第二论文“快报”两篇。“研究性论文”的主旨与之前的投稿论文基本相同。

	新写的“快报”总结了可以分化为胎盘的STAP细胞的特性，介绍了都是由STAP细胞建立的两种干细胞：与ES细胞非常相似的STAP干细胞和可以分化为胎盘的FI干细胞。在纸质版的论文中，“研究性论文”记载了STAP干细胞的建立，但在2013年3月的投稿论文中并没有这一内容，根据CDB的自我检查，该内容是在“最后阶段”才加入的。

	首先引人注目的是《自然》编辑们相关评语的变化。

	与首次投稿时以“不予发表”这样淡淡的文字表达形成鲜明对比的是，再次投稿时编辑们表现出了很大的兴趣，他们强烈建议在6个月内进行补充实验后对论文进行修改，并写道“一定要看一下修订版的原稿”。读到这些的一位大学教授惊讶地说：“这是一种狂热的反应，与第一次投稿时的反应完全不同。”

	另一方面，审稿人称赞这是“迫使发育生物学和干细胞生物学发生转变的发现”，是“值得大书特书的发现”，但也提出了许多问题和疑点。

	审稿人人数增加了1人，达到了3人。很明显，第一个审稿人与首次投稿时的第一个审稿人是同一个人。因为关于“研究性论文”的评语的第一句是完全相同的，而且类似的短语多次出现。首次投稿时其评语中看不出有表现积极之处，重新投稿时有一句评价是“非常有趣，蕴藏着划时代的可能性”，“支持结论的数据和解释极具推论性和预备性”一句被削弱为了“支撑结论的数据和说明略显推论性，在一些情况下是预备性的”。

	也许作出上述评语的同一编辑也审查了这篇“快报”，第一位审稿人在这篇“快报”的评语最后这样指出：虽然我们认为STAP细胞有望成为下一代再生医学的材料，但与ES细胞和iPS细胞相比较，STAP细胞（作为材料）的质量如何，在这两篇论文中没有一个实验对此进行了评价。除非在基因组水平上进行详细分析，否则不建议发表这篇论文。我不怀疑现在的数据，但如果概括整个过程的话，那么我要说这是一种“魔法般的（magical）”方法。

	在3人的评语中，与过去的投稿论文一样，也提出了以下疑问，这些疑问与论文发表后浮出水面的疑义是重合的。

	・在用显微镜拍摄的STAP细胞形成的视频（实时成像）中，绿色发光的细胞“看起来不正常，有一个看起来像是崩溃了”。

	・多个图表没有误差条。

	・从STAP细胞中建立的可分化为胎盘的FI干细胞有可能混入了ES细胞。

	・在培养细胞时，将细胞置于弱酸性状态的情况并不少见，活体内的尿路等处也处于暴露在同等程度的弱酸的状态。（为什么只有在STAP现象的情况下才会发生初始化？）

	这是继《科学》审稿之后，第二次被指出有培养时混入ES细胞的可能性。另外，虽然已刊登的论文图表中带有误差条，但是多个图表被指出误差条不自然。






STAP细胞何以为“块状”？

	第二个、第三个审稿人提出了一个共同的要求。那就是对于STAP细胞及其万能性，应该用单一细胞，而不是用“块状”来评价和显示。在论文中，经常以块状状态调查STAP细胞的性质，在制作嵌合体小鼠等证明万能性的实验中，由于在零散的细胞中进行得并不顺利，所以将块状的STAP细胞注入到受精卵中。审稿人指出：“因此，我们不知道一个STAP细胞是否同时具有分化为胎儿和胎盘的能力。”“这样无法充分证明它是否真的具有多能性。”因为块状物中有可能混杂着只能成为胎儿的细胞和只能成为胎盘的细胞。

	在STAP细胞中也可以看到淋巴细胞的一种T细胞所特有的基因痕迹（TCR基因重排），因此电泳结果表明成熟体细胞因刺激而发生变化，但有人指出“有可能是原始的T细胞混合在一起了”。

	在过去的3次投稿中，也多次有人指出，因为不是以一个细胞而是以一个细胞块来评价，所以不清楚原来的细胞是什么，而且其万能性的证明也不充分。

	小保方等人在收到审稿意见后进行了补充实验，主要是针对STAP细胞和STAP干细胞等的基因分析，没有用单细胞重新进行过万能性证明实验的迹象。遗传信息在论文发表后被公开，正如第八章所述的那样，远藤先生在分析中发现了各种各样的不一致。

	此外，小保方等人是通过DNA分析和2种RNA分析共3种方法进行的基因分析。据专家称，理论上只有RNA分析这一种方法可以在单个细胞水平上进行分析。从STAP细胞的数据中检测出ES细胞特有的染色体异常，正是通过RNA分析得出的结果。

	阅读过我们提供的资料的东京大学表观基因组疾病研究中心的白髭克彦教授说：“审稿人的要求相当强烈，作者自己应该也认为，要想证明STAP细胞是真正的多能细胞，就必须对单细胞进行评价。如果认为这是世纪的发现，那就更应该认真地看清事实。在没有处理好中心命题的情况下，论文就通过了，这让人大吃一惊。”

	7月5日，作为我们基于审稿资料撰写的独家新闻的第一段内容，我们在晨报头版头条报道了《科学》杂志在审查中曾指出过混入ES细胞的可能性一事。

	这篇报道的解说部分谈到，3家杂志的审稿评语几乎囊括了专家们在论文发表后所讨论的科学方面的疑问，同时还介绍了应该以单细胞进行分析的问题。文中还写到了白髭教授的见解：“同意发表论文的《自然》杂志的审稿人中也有人写下了带有怀疑色彩的评语，给人的印象是（想予以通过的）编辑的判断起了很大的作用。”

	2014年7月5日《每日新闻》晨报头版（东京总社最终版）
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被删除的不利数据

	从拿到那套资料到现在已经过去一个多月了。如今它已被写成报道发表了，我暂时松了一口气，但我觉得应该从资料中汲取的教训还有很多。

	我看了好几遍翻译成日语的4次审稿评语，发现了一件事。最初的《自然》、《细胞》和《科学》几乎所有审稿人都指出的问题中的一个，不知何故，只在第二次给《自然》的投稿中不见了踪影。那就是被指出的柱状图问题，该图显示将小鼠细胞浸入弱酸性溶液给予刺激后，细胞内Oct4等作为多能性指标的多个基因开始活动。如果把进行酸处理的日子作为零日，那么第3天、第7天，图中显示各遗传基因的“柱”就会延长，第7天就可以看出与比较对象ES细胞一样存在强烈作用的情况。然而到了第10天、第14天，遗传基因群的活动就慢慢地平稳下降了。“第7天达到峰值之后开始衰减，其原因是什么？”“是因为多能性的获得是暂时的吗？”2位首次投稿时的《自然》审稿人都提出了疑问。《细胞》的3位审稿人也都提到了这一点。其中一人批评说：“这项研究最大的缺点就是，对数据的分析几乎都不充分，记载也很少。”作为具体例子，他首先举出的就是这张图表。“第10天、第14天基因表达量明显减少，这说明动物愈伤组织细胞（STAP细胞）在长期培养后可能失去了其性质，或转变为了其他细胞。然而，这并没有引起作者们的注意。”《科学》的一位审稿人也注意到了这一点。

	为什么只有在向《自然》重新投稿时，同样的指责不见了呢？我比较了图表，终于明白了其中的原因。在再投稿版的论文中，同一图表的第10天以后，也就是遗传基因的活动衰减的那部分，被人为删掉了。和报纸一样，论文的版面空间也很有限。对于实验数据，在取舍应刊登的数据的过程中省去不必要的数据这一行为本身是与篡改不同的，不能说是不端行为。但是，这张图表的改变，有可能是在向《自然》重新投稿时有意删除了“不利数据”。

	一位生命科学领域的研究人员赞同这一点：“我认为是这样的。”他对删除表示理解：“所有的实验都不会得到完全对自己‘有利’的数据，或多或少也会出现一些不利的数据。”

	另一方面，熟悉ES细胞等万能细胞的京都大学教授中辻宪夫持以下观点。

	“如果多能性基因的作用减弱的话，也可以解释为是暂时的、不完全的初始化。根据数据的有无，对论文结论的判断和印象也有可能会发生变化。换句话说，这可能会误导科学的理解和考察，作为科学家，我认为这是不恰当的数据处理。”实际上，中辻教授一开始阅读发表的论文时就认为，第10天以后，多能性遗传基因的表达当然也维持在高水平。

	另一位专家注意到，在图表中显示增减的基因之一Oct4也掌管自我复制能力。ES细胞等其他“多能干细胞（万能细胞）”具有变化为各种细胞的多能性和几乎无限增加的自我复制能力。但是，STAP细胞虽然具有多能性，却没有自我复制能力。“多能性和自我复制能力虽然定义不同，但实际上并不是完全独立的现象。STAP细胞只表现出一种性质，这对审稿人来说是个谜。考虑到从第7天开始，多能性基因的作用逐渐下降，而STAP细胞是一个没有增殖能力的细胞，我认为初始化不完全的想法是相当切中要害的。”






“是不是想得太多了？”

	我通过邮件向与小保方一起撰写了再投稿版论文的笹井询问了修改图表的经过和理由。

	首先得到了这样的回复：

	先投《自然》，后投《细胞》，再投《科学》，无人搭理，均遭拒稿。这个故事我只是听说，但未读过那三篇论文和审稿人的评语。第十天、第十四天的动静云云，亦初有耳闻。

	的确，根据CDB自我核查委员会的报告，笹井是在参考了小保方对《科学》未采纳的论文进行修订后的草稿（2012年12月1日版）的基础上，完成了STAP论文的撰写。

	但是，他说他没有读过任何审稿评语，这让人觉得不自然。

	我再一次向他提问。

	也就是说，笹井老师您一次也没看过拒稿时的审查评语，小保方也没有把这些重要的信息传达给您吗？

	笹井老师您至少应该想看一下第一次向《自然》投稿时的评语，不是吗？

	另外，如果笹井老师您不知道的话，那也就是说，删除图中第十天以后的数据是小保方一个人的判断了。此前小保方收到了几乎所有审稿人都对她提出的同样的意见，但她却连续三次毫无防备地投稿同一张图，考虑到这一点，我觉得这有点不自然。

	这也就意味着非得等到第四次投稿才会去主动发现第十天以后的数据有问题？

	笹井先生很快就给了我很有礼貌的回答。他说：“一般说来，即使读了被批评得一塌糊涂的审稿评语，我也不会得到太多的东西。”并且从当时的中心副主任西川伸一的话来看，他认为“论文的writing［写法］质量很低，论证出现不自洽的可能性很高”，所以就没有去读审稿评语。他接着继续这样写道：

	我没有读过，故无法评论，但我不认为你所说的对图表的更改有多大意义。

	STAP细胞与STAP干细胞不同，由于细胞几乎不增殖，第七天状态虽然良好，但要长时间地培养维持还是有限度的。因此，十至十四天左右的遗传基因表达处于“细胞衰弱的时期”，因此多能性标志物（成为指标的遗传基因）下降也不足为奇吧。分析那个阶段的细胞状态也就没有什么意义了。正因为如此，或许这只能被理解为在基因表达良好的第七天进行了其他的解析吧？

	反过来说，论文中其他的大部分STAP细胞解析也使用了第七天的解析，因为那个时候的遗传基因解析是最有用的，我不认为有必要特意把十至十四天左右的遗传基因表达内容放入论文中。特别是认为“特意地故意删除了”，是不是想得太多了？

	在第二次投稿的这次发表于《自然》的论文中，比第一次投稿增加了相当多的数据。反过来说，从图表的版面容量来看，如果不把非必要的数据相应地“删除”的话，就会出现对不上的情况。如果不是必需的数据，删除是没有他意的，在这种情况下考虑特别的理由似乎太过于猜忌了。

	我们也通过代理人律师向小保方询问了同样的问题，但未获回复。

	根据笹井先生的回答和专家们的见解，我们进行了反复讨论，决定把这些报道出去。

	虽然不能说是不端行为，但从一系列的审查评语来看，也可以认为这是一个关乎STAP现象本质的重要的科学上的问题，而且也是一个关于作者们如何对待审查评论方式的典型案例。






与TCR基因重排相关的随意操作

	关于论文的写作过程，还有一个引人关注的问题。那就是5月份获得CDB自查核查委员会的报告书草案时，我首先注意到了一段内容，这段内容不是关于小保方的破格录用过程或笹井的大包大揽作风的，而是有关作为淋巴细胞的一种的T细胞所特有的基因痕迹（TCR基因重排）的。

	TCR基因重排用以证明STAP细胞是由成熟的体细胞（T细胞）组成的，可以说它是基因上的标记。正如第二章所介绍的那样，3月份公布的STAP细胞制备方法协议，非常低调地写入了从STAP细胞建立的STAP干细胞没有这个标志的内容，这引发了专家们的纷纷质疑。

	报告书草案对此没有做任何解释，只是轻描淡写地记录下了以下经过：

	小保方于2012年年中左右，在若山研究室报告了STAP细胞的块状物和一部分STAP干细胞带有标记（TCR基因重排）的数据，不过，后来再次核查经反复传代培养的8株STAP干细胞时，没有确认到该标记。

	丹羽在2013年1月加入论文写作时，首先提出了有无标记的问题。他向笹井转达了对将TCR基因重排数据包括在论文中应“持谨慎态度”的意见，笹井当时已经知道在STAP干细胞中看不到标记并已认识到了这一事实。

	但笹井采取了这样一种解释：经过长期培养，有标记的细胞消失了。“研究性论文”中写进了STAP细胞块有标记的实验结果，没有描述STAP干细胞的结果。

	2014年3月报告的制备协议，“在笹井的授意下”，记载了在STAP干细胞中没有发现TCR基因重排这一结果。

	也就是说，笹井在“研究性论文”中不顾丹羽先生的忠告，写上了STAP细胞的TCR基因重排，但在制备协议中，他要求丹羽加入了必然会引起疑问的信息。鉴于制备协议的责任作者是丹羽，笹井的行为多少让人感到有些不讲道理。

	由外部有识之士组成的理研改革委员会并没有放过这件事。改革委员会在报告书中指出：“可以说，STAP研究中出现了在《自然》等顶级期刊上多次发文的笹井理所应当会产生疑问的问题。”

	大阪大学（医学伦理）教授加藤和人曾经研究过发育生物学，也是CDB自查核查委员会的外部委员，他说：“如果你是个对生物学知识有最基本了解的研究人员，你一定会发现这是最大的关键点。STAP干细胞中没有发现TCR基因重排，在这种情况下为什么还会提出如此重大的主张，真是不可思议。”

	白髭教授也发表了这样的评论。“（在向《自然》重新投稿的论文中）没有写进作为多能性指标的基因图表中可能不利的部分，也没有写进STAP干细胞中没有发现TCR基因重排的那部分，如果如实写上这些事实，论文还会被采纳吗？不敢把有可能推翻论文结论的数据写进去，这是违反研究伦理的。”






“说什么都没有用了”

	我再次向笹井询问了以下两点。

	・是否确认了部分STAP干细胞在长期培养前确实有标记的数据？

	・《自然》论文中有一张电泳图，显示含有STAP细胞的细胞块有标记，但这可能是STAP细胞以外的细胞的基因重排，不能说是T细胞初始化的证据吧。我认为仍有必要确认从单细胞培养的STAP干细胞是否存在标记，但现在您是如何看待这件事的？

	在收到的笹井先生郑重的回复中，他承认了研究讨论得不充分，还写了以下反省的内容。

	关于STAP干细胞的TCR基因重排在长期培养中逐渐消失一事，我只是与丹羽和小保方进行过简单的口头讨论，讨论的情况现在只是隐隐约约地记着。因此，很遗憾，无论是TCR基因重排消失的数据还是其有残留的数据，我都没有见到过。

	对我来说，标记存在过一段时间这一点是很重要的，所以现在想起来，我是应该确认这些数据。我对此表示反省。另一方面，在转化为STAP干细胞时，TCR被重排的“更分化的细胞”很有可能受到负性偏向（如未分化转换或增殖）的影响。但是，我认为应该更加慎重地进行讨论。

	笹井进一步做了这样的解释。

	严格地说，即使在混合了各种来源细胞的STAP细胞中确认了标记，也不能百分之百地否定存在其他细胞的混合，这一论点确实是成立的。论文认为，这一实验结果原本说到底只是一个情境证据，与STAP细胞生成情况的动画（实时成像）、STAP细胞不增殖的特性等其他证据相结合，那么可以说并不是“选择”了生物体内的未分化细胞，而是新产生了多能细胞。

	从回函的最后一句中，可以感受到某种与笹井先生不相称的心灰意冷：

	“只是，这样的讨论，说到底也是建立在原论文其他数据的基础上的，我认为，（论文）撤回之后，说什么都没有用了。”

	制备协议发表的3月上旬我对丹羽进行了采访，他当时的应对回答现在回想起来也颇令人费解。从自查核查委员会的报告中可以看出，丹羽对STAP干细胞没有标记这一点是非常重视的。不过，在制备协议公布后再问他时，他的态度就变了，他在做解释时说这不是个重要问题。

	我当时接受了丹羽的解释，并向主任提出了建议，希望不要在当天发表的报道中提及专家们的疑问。结果，我在4月上旬的报道中才把这些写出来，也许应该更早地报道出去。事到如今，我在后悔的同时也深切地感受到了自己作为科学记者的不成熟。






“走在朽烂的独木桥上，碰巧桥没断就走过去了”

	我们在7月21日的晨报头版次条的位置，报道了作为多能性指标的基因增减图的问题。刊登在当天报纸第三版的第一篇总结报道中，以《轻视审稿意见》为标题，探讨了这篇据说是能载入科学史史册的草率的论文的发表背景。

	第二篇报道，主要是通过记者八田的采访对论文审查的现状进行了介绍。

	审稿人没有酬劳，原则上他们是志愿者。在全球投稿数量激增的情况下，维持审稿质量成为了一个课题。例如，在化学领域很有名的《德国化学学会会志》，一年委托5 000多人审读2.88万次，约230人每月负责审稿一篇以上。该杂志编辑委员长（当时）在2013年的一篇评论文章中指出，审稿人的负担增加导致了“拒绝审稿的发生和个别审稿质量的下降”。隶属于美国研究机构的日本研究人员在接受采访时也叫苦不迭地说：“每月约有10份审稿请求，根本无法应对。”

	《自然》在宣布撤回论文那一期的评论文章中解释说：“编辑和审稿人都很难看出论文中存在的致命问题。审稿人相信了论文中提出的内容，并提出了严厉的审稿意见。”

	但是，在我看来，即使所有的数据都是正确的，这篇论文从内容来看，既达不到刊登在《自然》这样的一流杂志上的水准，更不值得理研大吹特吹，我越来越确信这一点。由于只是在细胞块的层次进行了评估，STAP细胞的来源和性质的模糊性，直到最后都没有得以澄清，审稿人最大的疑问仍然没有得到解决。不说这些，即使是考虑到其他的质疑，我也不再认为论文“通过刺激使成熟的体细胞初始化，制造出了新的万能细胞”的主张有足够的令人信服的证据。

	一位接受委托细查审稿材料的专家用辛辣的口吻这样说道：“向一流杂志投稿手法娴熟，在干细胞领域颇有信誉的笹井和丹羽成为作者之后，STAP论文才第一次有了科学论文的形式，连编辑也无法做出明智的判断了。这可真是大家一起走在朽烂的独木桥上，碰巧桥没断就走过去了”。






第十一章
笹井之死与CDB的“解体”

	8月5日，笹井自杀的消息传来。回想起来，我对STAP事件的采访始于笹井先生的一句话。此后，我从笹井那里共收到了约40封邮件。最后一封是回答有关审稿资料问题的。写完这封邮件的第三周，他便前往了另一个世界。






早稻田大学调查委员会：“不在撤销博士学位之列”

	那是我们根据审稿材料准备写第二篇报道的时候。

	2014年7月17日，早稻田大学发表了对研究小组组长小保方晴子的博士论文的调查结果。小保方的博士论文，由于其中的4张图片被挪用到了STAP论文中而引起了人们的关注。多个疑点浮出水面，包括该论文五分之一篇幅的约20页均照抄（复制粘贴）自美国国立卫生研究院网站上的文章等。早稻田大学于3月底设立了专门的调查委员会。

	小保方于2011年3月被早稻田大学授予博士学位，同年4月作为客座研究员进入理研CDB。她的博士论文的题目是《从来源于所有三胚层的组织中分离多能性成体干细胞的研究》。内容是从小鼠体内采集的直径在6微米以下的“小细胞”形成的球状细胞块“球”具有万能性。第一章是总结研究背景的序章，第二至第四章由小保方与美国哈佛大学的查尔斯·瓦坎蒂教授等人合著，总结了与发表在美国科学杂志《组织工程（A辑）》的论文几乎相同的研究成果。第五章是关于她与若山照彦先生的共同研究项目，内容是来源于球状细胞块的嵌合体小鼠的制作。

	顺便说一句，小保方一直持有一种自己独特的认识，即认为自己博士论文中的球状细胞块也是“STAP细胞”。但是，球状细胞块说到底是从生物体内采集的细胞，而STAP细胞应该是通过在生物体外对细胞施加刺激而新产生的细胞。只要循着论文的内容来看，就会发现这两者是不同的。

	在记者会上，没有分发调查报告书的全文，委员长小林英明律师根据只有5页的调查报告书概要进行了说明。下面介绍一下主要内容。

	・约4 500字的序章是从NIH网站上“复制”的。

	・记录引用文献的第二至第五章的参考资料是从其他文献上“复制”的。

	・插图之一的“图10”至少包含了从2家企业的网站转载的图片。

	……以上等11处，被调查委员会认定为侵犯著作权且引发误认创作者（即剽窃）的行为。被判断为“不恰当但不属于不端行为”的有：意思不明的记载（2处）；论点不明确的记载（5处）；与《组织工程》论文不一致的部分（5处）；论文形式上不完备的部分（3处）。以上共计问题26处。

	但是，作为博士论文基础的实验被认定为是实际操作过的。

	另一方面，小保方认为，作为调查对象的装订好的博士论文是“撰写初期阶段的草稿”，并又提交了一篇“当时打算作为完成版提交的”博士论文。调查委员会虽然不承认这篇论文与真正要提交的最终博士论文相同，但也承认了小保方的说法，即弄错了论文。此外，关于真正的博士论文，调查委员会承认参考资料部分没有问题，也没有配用问题插图（图10）。他们认为这些不是研究不端行为，而是“过失”，因此，这几点被从11个侵犯著作权的行为中删除，其余6个仍被判断为不端行为。

	但是，这些不端行为被认定“对博士学位的授予没有产生重大影响”。他们认为，这不符合“发现以不正当方式获得学位授予的事实时”的撤销博士学位的条件。

	另一方面，关于论文的指导和审查体制，委员会严厉批评校方说：“该博士论文内容的可信度和妥当性明显偏低，如果审查体制不存在重大缺陷和不完备之处，小保方被授予博士学位是根本无法想象的。”他们指出，既是指导教官又是主查的早稻田大学教授常田聪等人“负有重大责任”。

	小林委员长最后宣读了调查结论：“之所以认为不在撤销（博士学位）之列，是因为早稻田大学的规定如此，但这并不意味着问题不严重，这一点还想提请大家注意。”“一旦授予了学位，撤销它也并不容易，学位授予是一件有分量的事。在早稻田大学参与学位审查的人，应该充分认识到其重要性”。






提交前被更新的论文电子版文件

	6处不正当行为（剽窃）中仅一处就占全文五分之一的篇幅。调查委员会认为不在撤销博士学位之列，对此感到无言以对的恐怕不止我一个人吧。

	美国《华尔街日报》2014年3月中旬报道称，关于2011年2月由小保方提交并保存在国会图书馆的博士论文，小保方本人在回答采访的邮件中解释说：“那并不是审查合格的论文，而是草稿阶段的论文被装订保留下来了。”当时我根本不敢相信这样的事，记者八田浩辅也怀疑：“真的是小保方的邮件吗？”当时觉得“没想到”的事情现在竟然被认定为事实……

	幸运的是，在新闻发布会的问答环节中，我得到了第一个提问的机会。

	“您刚才说已经接受了这次小保方说的‘论文搞错了’的解释，那么她提交真正的博士论文是在什么时候，又是以什么形式提交的呢？”

	小林委员长回答说：“是5月27日邮寄过来的。”

	“是在纸上打印出来的吗？”

	“是的。”

	“如果是以电脑文件的格式提交的，我想是可以知道最终修改的日期的，是不是没有提交电子版呢？”

	“从一开始就跟她说希望以数据文件的形式发过来，但是怎么也得不到回应，5月27日终于发来了纸质版。”

	“发送电子版不方便，可以这么认为吧？但如果接受了小保方的主张的话，我想那也应该确认了具体情况吧。”

	“我们一直都在要求获取电子版文件，在举行听证的时候也是这么说的。最后，在6月22日举行的听证会上，我们问过她‘能不能直接发送电子版文件’，但她还是没能给我们发过来。到了6月24日，终于收到了她通过律师用邮件发来的Word版论文。我们马上分析了一下，发现是在发送之前刚更新过的。对于听证会上问到的一些问题，比如有哪些问题论文里没有写之类的，论文里与这些问题相关的部分似乎在发送之前被做了修改，导致文件出现了一个小时前的更新记录。在这种情况下，我们再次问她是否还有其他没更新过的文件，（小保方）回答说：‘我一直在更新，没有你说的没更新过的文件。’因此，我们无法使用电子版文件作为证据，对此我们感到非常遗憾。”

	“之前的更新历史记录是什么？”

	“我们无法进行分析。”

	在取得博士学位3年多后，小保方将一直更新到发送前的电子版作为“本来打算提交的博士论文”提交给了调查委员会，可谓是小保方方面的大胆之举，更有甚者，调查委员会在没有对“真正的博士论文”实物予以确认的情况下居然认可了“弄错论文”的说法，这一切让我感到惊讶和不解。






“在忙着照顾母亲”

	在接下来我询问了如何对实验是否实际存在进行确认，得知虽然看到了包括哈佛时代在内的小保方方面出示的部分实验笔记，“感情上认为小保方的供述是真实的”，但并没能确认到各个实验的记录。

	据小林委员长说，6月提交的“博士论文”中，序章的文章和插图几乎是从NIH的网站上照抄的，这一点没有改变。

	“关于其理由，小保方女士是怎么说的呢？”

	“嗯，她的回答给人一种微妙的感觉，她说她认为这样的事情是可以被允许的。”

	在随后的提问回答中，也发现了令人怀疑调查不充分的事实：没有从副调查人之一、第二至第四章研究的实际指导者、美国哈佛大学教授查尔斯·瓦坎蒂那里了解情况等。瓦坎蒂教授在不端行为被曝光后接受英国科学杂志采访时表示“我没有读过（论文）”，学位审查的松懈可见一斑。

	在随后的记者会上，早稻田大学校长镰田薰表示，将在校内就小保方的博士论文和博士学位的处理问题展开讨论：“有人指责论文（存在着这么多的问题），不仅会考虑于（大学）规则有据的博士学位撤销问题，还会考虑重新审查、撤回论文等问题。因为拥有最终权限的是校长，所以我将根据报告书的内容研究出最佳的解决方案。”

	《每日新闻》在第二天的晨报社会版上报道了调查委员会的结论。记者八田在解说报道中指出：“调查委员会认定的事实也存在着疑问。”对于调查委员会认为第一章的“复制粘贴”并不能对博士学位的授予产生重要影响的判断，他写道：“如果承认这种规模的‘剽窃’，并保留其博士学位，那么早稻田大学在国内外的信用和权威将一落千丈。”他还提到了网络上接连有人指出与小保方一样在早稻田大学先进理工学研究科获得博士学位的人的博士论文有剽窃的嫌疑等问题，“虽然早稻田大学校长镰田薰在记者会上对这些予以否认，但人们不可避免地怀疑这种情况影响了本次调查的结论”。

	据大阪科学环境部记者畠山哲郎的采访，小保方在第二天的18日，通过代理人三木秀夫律师发表了“严肃地接受严厉的指责，正在反省”的评论。据三木律师介绍，他在与小保方通电话时，对方表现出了因博士学位没有被撤销而放心了的样子。

	19日，早稻田大学在网站上公布了记者会当天没有公开的调查报告书全文。除小林委员长以外的调查委员的姓名均没有对外透露，报告书内容也有一部分被涂黑。

	记者大场爱将常田教授在小保方提交论文草稿之前的约两个月内，没有对其进行过个别指导等新查明的情况整理成了报道。报告书严厉地指出了常田教授等人的责任：“如果进行了适当的指导，就有可能写出与博士学位相称的论文。”现已查明该论文共计有42处错别字、漏字、英语拼写错误等。作为对小保方“论文搞错了”这一说法的证明之一，该报道第一次披露了这样一件事：小保方在写博士论文的时候，因“照顾患大病的母亲”正忙得不可开交。






相似的解释：“作为概念图使用”

	在阅读报告书的过程中，我注意到了小保方关于“图10”的说明，“图10”出现在装订好的博士论文中，而在6月提交的论文中是没有的。

	“图10”显示了来源于小鼠骨髓细胞的“细胞球”在试管内分化成了各种细胞（被分类为外胚层、中胚层、内胚层的三胚层各组织的细胞），它作为小保方的实验结果而被登载在论文中。但是，作为分化结果的3张图片中，有2张是未经许可从不同的生物类产品生产企业的网站下载的，剩下的一张也很有可能是从别处下载的。这些图不仅反映了抄袭作弊的情况，而且让人们不得不怀疑相关实验是否真实存在。

	根据报告书，小保方对此的解释是，自己是将其“作为概念图”使用的，用以举例说明“培养细胞的结果，分化成了具有属于三胚层的各组织特征的细胞”。她说：“我并不打算将它作为数据使用。”这种似曾相识的说法让我吃惊。

	小保方在互相报告最新研究成果的若山研究室内的进程报告中，将原本与之无关的博士论文中的图像作为Power Point资料使用，并将同一图像用到了STAP论文中，被认定为“造假”。在4月的记者招待会上，我询问过为什么在报告资料中使用了博士论文中的图像，当时小保方解释说，那不是反映特定的实验结果，而是作为概念图来使用的。那个时候和这次都是同样的解释，这难道是偶然的吗？

	对于调查委员会的报告，相关人士表示愤怒且充满疑问。在我于记者会当天收到的邮件中，一位年轻的研究人员向我表达了他的愤怒：“我非常生气，简直是让人目瞪口呆。”一位理研改革委员会的原委员也发出了这样的叹息：“如此之时，该如何是好。”

	早稻田大学先进理工学研究科的有志之士7月25日发表感言，对报告书表示了“强烈的违和感和困惑”。他们针对报告书没有涉及发表在《组织工程》上的论文的数据造假嫌疑，以及接受小保方的已装订论文是“搞错了”等6点提出了质疑。






“缓期撤销博士学位”：一个破例的决定

	在这里，我想介绍一下早稻田大学总部根据调查委员会的报告得出的结论。

	早稻田大学于2014年10月7日宣布，决定撤销小保方的博士学位。但是，考虑到审查不完善的大学方面责任重大，如果小保方在今后一年左右的时间内对论文进行了修改，那么其学位仍可以保留。这就是“缓期撤销”的破例决定。

	常田教授被停职1个月，早稻田大学教师武冈真司教授受到了训诫处分，镰田校长承担管理责任，自愿返还5个月的职务津贴的百分之二十。

	早稻田大学的判断是这样的：校方虽然沿袭调查委员会的报告，接受了小保方将未完成的“草稿”错误地提交为博士论文的主张，但由于其严重疏忽了作为研究者应该明了的基本注意义务，因此认定该行为属于早稻田大学规则中被视为撤销博士学位必要条件的“以不正当方法获得学位的事实”。

	另一方面，校方承认小保方所在的先进理工学研究科在论文指导和审查过程中存在着严重的缺陷和不完善，要求他们在宽限期内对小保方进行博士论文的指导和研究伦理的再教育，使其更正论文，只有在论文未能更正的情况下才可以撤销其博士学位。

	在科研人员之间也有很大的呼声认为，早稻田大学没有对小保方进行实验笔记的记述方法等基本教育，也没有对其博士论文进行详细审查就授予了她博士学位，如果没有这些错误的发生就不会有STAP事件的发生。在记者会的答记者问环节，也有记者提出了“早稻田大学对一系列STAP问题负有责任”的问题，镰田校长对此干脆地表示：“我们不认为这篇学位论文会对STAP问题本身产生多大的直接影响。”

	有人提问：“（将小保方）视为值得授予博士学位的人，对此您认为有何责任？”他的回答显得闪烁其词：“我认为这是对研究的实际情况进行评价的问题。如果这种实际情况完全没有发生，或者都是虚构的话，我们现在就不会采取相应的措施了。如果你刚才的问题含有这样的意思的话，那么我可以告诉你我们不是这么认为的。”

	据大阪科学环境部记者吉田卓矢的采访，小保方当天通过三木律师就早稻田大学的回应表示：“给大学相关人员带来了麻烦，非常抱歉。服从校长的判断决定。”三木律师说，在STAP细胞的再现实验告一段落后，小保方打算在一年的宽限期内完成论文并重新提交。

	小保方的博士学位实质上是暂时被保留了下来，可以说这使得早稻田大学恢复信誉变得更加遥远。东京工业大学副教授调麻佐志（研究方向：科学技术社会论）说：“顾虑到论文指导方面存在瑕疵这件事本身没有错，但这并不能成为不撤销博士学位的理由。在没有让她掌握与博士学位相匹配的能力的情况下，保留她的学位，这也不能说是对小保方尽到了责任。我觉得早稻田大学的决定在逻辑结构上有问题。看起来，他们甚至好像意识到了这种缺陷。”






深陷被动的理研的应对

	2014年7月，早稻田大学调查委员会召开记者会后约一周，理研的川合真纪理事（分管科研）接受了各媒体的个别采访。在理研调查委员会的最终报告公布之后，各媒体的采访申请终于得到了回应。我和记者大场前往了位于埼玉县和光市的理研总部。

	到目前为止，我与川合理事在记者会上曾多次见面，但直接交谈尚属首次。机会难得，这次我想问出的是理研迄今为止莫名其妙的应对经过。

	“从政代先生那里得到了很多指点，深感说明的方法不对。希望能稍做整理再行回复。”

	川合理事首先说道。他说，CDB的高桥政代项目负责人在7月初对理研的方针提出了批评，以此为契机，他听取了高桥先生的意见。

	川合理事强调的是，理研正在致力于“科学验证”，包括对STAP研究中残留的实验样品的分析。“从3月中旬开始，小保方研究室的实验样品的保全以及场所的保全等工作都在（CDB中心主任）竹市（雅俊）先生的命令安排下，正在认真地进行着。”然而，尽管2月中旬成立了调查委员会，小保方研究室却到3月14日才关闭。直到关闭的前一天，小保方等人还是可以自由出入的，可以说应对措施过于迟缓。

	6月30日开始的关于新疑点的预备调查，似乎还是以远藤和若山的分析结果为契机的。川合理事解释说：“我认为，从5月中旬以后，出现了几个科学上的疑点，明确与不端行为有联系，应该作为调查对象。因此，我们开始讨论是否应该成立（第二次）调查委员会。”现在已经明确，针对远藤先生的分析结果，曾经委托过“第三方”进行了追加实验。在当时的采访中还掌握到，受川合理事的委托，某位研究者做了和远藤先生同样的分析。

	川合理事的一番解释，似乎在说“该做的事我们都做好了”，对此我无法接受。对于改革委员会再三提出的再次调查论文的要求，理研不是也以“论文有撤回的动向”为由不断地拒绝吗？

	其实我已经拿到了小保方研究室冰柜里保管的样品清单和图片。根据这份清单，除了容器上写有“FLS”（STAP干细胞）和“STAP”等字样，被认为明显是STAP研究的残留样品外，还有许多ES细胞，也有被冷冻的小鼠。

	“在新闻发布会的问答中，对于残留样品的分析迟迟没有给出明确的回答，样品到底有多少，清单也没有给出，以什么为对象进行怎样的分析也没有公布。”

	“因为有可能在下一次不端行为调查时将残余样品提交上去，所以是否能公开全部状况，现在还不能回答。实际上，残余样品的清单是最近才收集齐全的。因为有小保方不在就不知道的样品，因此现在正在请有识之士们考虑应该调查什么、该调查哪些方面。”

	在远藤和若山的分析结果出炉之前，CDB的全部图像调查也揭示了严重的问题，如“快报”中的嵌合体小鼠图像的疑点等。

	“我认为这些问题也是非常重要的疑点，你不认为这构成了重新调查的契机吗？”

	“关于论文的疑义，通过第一次调查委员会进行详细调查，结果我们也都知道了，所以我认为那次调查的范围属于第一阶段。关于‘快报’的图片，若山先生调查后逐渐发现不少地方不对劲，结果导致了‘快报’被撤回。但是他那份报告书已经提交给调查委员会过目研究了一遍，所以我想应该还在讨论中。”

	正如第七章所介绍的那样，关于CDB全部图像调查的内部报告有两份，我都搞到了手并于5月下旬做了相关报道。在5月的记者会上连实施全部图像调查的事都不承认的川合理事，这次倒是干脆地承认了“经由竹市先生收到了（报告书）”。他说调查委员会对这两份报告都进行了审查，这是我第一次听说。川合理事表示调查委员会的讨论“可能不正确”，但又说：“因为结论是不把它们计入当时的调查对象之列，所以就这样被搁置了。”

	关于调查委员会的调查对象仅有6件的理由，机动记者负责人清水健二采访了原调查委员们，在论文撤回后发表的连载报道《白纸一张 STAP论文》中进行了总结。该报道指出的主要理由是：虽然也有委员在调查中发现了新的疑点，但没有把握得到小保方的积极协助，委员感受到了社会要求尽早得出结论的重压，认为“不能耗费太多的时间”。另外，调查委员会的结论直接关系到相关人员的惩戒处分，在有可能上法庭的情况下，作出不端行为认定时不得不慎重行事。

	据清水的采访，调查委员会于5月7日驳回了小保方的申诉，结束了调查，但在向理研理事会报告时，其中一名委员对新的疑点提出了“应该自行调查”的愿望。川合理事也承认说：“我收到了一定要继续调查的请求，我郑重地接受了这一点。”从提出要求到开始新的预备调查，为什么要花近2个月的时间呢？关于这一点，虽然没有令人信服的说明，但不管怎么说，理研的方针是，今后将对残留样品进行科学的验证，在预备调查阶段重点调查几乎可以确定存在不端行为的地方，最终实施正式调查。但是他说，进入正式调查时，“理研内部根本挑不出人来担任调查委员”，看得出在推进启用外部人选一事上，他也绞尽脑汁。






“为什么没能识破呢？”

	我问了一个长久以来挥之不去的问题。

	“理研总部刚开始调查的时候，有句话说‘论文的根基是不会动摇的’，这让我印象深刻。当时为什么要那么说呢？”

	“还不是相信了那些人的眼光呗。CDB的中心主任和小组组长们，他们都是很厉害的科研骨干，迄今为止他们经历了很多研究项目，应该也反复经历过失败。我以为没有什么会从他们的眼睛底下溜走。为什么没能识破呢？我到现在还觉得不可思议。”

	川合理事这样解释着，然后又补充了一句：“这也怪大家过于自信啊。”

	对于STAP问题的解决，他表示“希望在本年度内画上句号”。改革委员会要求他“让位下台”，对于自己未来的去向，他表示“自问去留会被传为美谈，但说白了就是逃避责任。如果一直坚持到最后，结果被判定为‘不行’的话，我会甘心接受的。”对于同样被改革委要求“相应严厉处分”的中心主任竹市和CDB中心副主任笹井芳树，他是这样说的：

	“我听到有人问笹井为什么不辞职，我们说不会让他辞职。为了接受惩戒的结果，请不要辞职。竹市先生也曾悄悄地说过，发生了这样的事情，再也干不下去了，所以想辞职。这太离谱了。这是应该受到惩戒的事情，我们是不允许随意逃跑的。……所以，我想无论是对笹井先生还是对竹市先生，这是在让他们品尝一下痛苦的滋味。但这就是我们的政策。”

	采访结束了，到了该离开的时候了。川合理事问我：“须田女士，对于一开始的新闻发布会，你是怎么想的？”

	“很兴奋，觉得太厉害了。完全被骗了。”我情不自禁地说出了真心话，川合理事说：“是啊，我们也是发布会前一周才知道的，当时就是这么想的。”下句话则耐人寻味。

	“我后悔的一件事是说过事情的背景说明还是由笹井来做比较好之类的话。我现在非常后悔。让她（小保方）来解释背景还是不行。我那时想，笹井先生一说明，就觉得啊，很容易理解了……”

	据同事的采访，就在1月份论文发表之前，野依理事长在理研总部会见了小保方，并指示周围的人“要保护她”。大规模的记者会是由笹井主导准备的，当天也是由笹井主持进行的，果然这也反映了理研总部的意向。我有这种感觉。

	“这不禁让人怀疑，整个研究是不是虚构的”。7月25日，日本学术会议（会长大西隆）发表声明，要求理研无论验证实验的结果如何，都要通过对保存样品的调查，查明不端行为的全貌，并根据调查结果对相关人员进行处分。虽然对“虚构”一词，我已经没有任何违和感了，但一想到日本科学家的代表机构已经到了使用这种措辞来表达的阶段，不禁感慨万千。






笹井之死

	8月5日上午10点多。来上班的我，发现气氛与平时不同，异常沉闷。我看了一眼晚报值班台席上的西川拓主任。我们的目光重合在了一起。

	“笹井先生去世了。”

	“嗯……？”

	一瞬间，我的大脑一片空白。

	上午8点40分左右，在与CDB相邻的尖端医疗中心内，发现了处于上吊状态的笹井。虽然从机动记者负责人清水那里得到了简短的解释，但我不觉得这件事是真实发生了。“能跟谁打听一下吗？”被这么一问，我开始思索能想到的名字。我茫然地坐在座位上，还没来得及想好就开始了电话采访。

	我的第一个电话打给了前中心副主任西川伸一。

	“现在我在欧洲。凌晨3点，我也刚被吵醒。”

	他说他刚刚接到了理研的电话。

	“接到通知后……那个……”

	这是我很久不曾有过的语无伦次的提问。

	“无可奉告。”

	西川先生重复着同样的话，像是不想再谈下去了。

	“那个……没有感觉到有什么征兆之类的？”我好不容易问出一句，对方却说：“我们一直都没见过面。3月份才见的最后一面。”

	不到两分钟电话就挂了。如此冷漠不近人情，是为了掩饰内心的慌乱吗？

	接下来，我给曾经在CDB工作过的笹井过去的同事、京都大学教授斋藤通纪打了电话。

	“现在在抢救吗？”

	在斋藤教授的催问下，我转达了笹井已经死亡的消息，斋藤教授惊讶得无言以对：“是吗……真不敢相信！”

	他说，2月中旬，他给笹井发送了一封担心STAP论文图像疑义的邮件，当时收到了这样的回复：“这没有什么大不了的，等平静下来再慢慢讨论吧。”

	“笹井先生的研究能力超群，这已经是尽人皆知的。正因为如此，大家都对这次的问题感到震惊。总之，我觉得很遗憾，更感到事情会发展到这个地步的话，我当初要是能做点什么就好了。”

	斋藤教授挤出了这番话。

	在我继续电话采访的时候，收到了通知：理研的加贺屋悟宣传室长下午将在文部科学省召开记者会。我急忙将斋藤教授的评论写成稿件，与记者八田和摄影部的记者一起匆匆赶往文部科学省。正要出门的时候，长尾真辅部长跟我打招呼：

	“虽然很辛苦，但要认真听。”

	一路上我一直觉得这一切都不是真的，到达会场后离记者会开始还有段时间，我打开了电脑回顾起这半年来与笹井先生的邮件往来。

	细细想来，1月份的记者会是笹井先生给我发来了“我认为你‘绝对’应该来”的邀请邮件，从此开启了我的STAP采访历程。此后收到的邮件约有40封。最后一封的日期是7月14日。在回答有关审查资料的问题时，他以“我认为，（论文）撤回之后，说什么都没有用了”一句作为结尾。

	我再三向他提出见面采访的申请，他终究还是没有接受，也没有接过我的电话，但几乎每次我发邮件询问，他都回答了我。偶尔也有吐露心声的话语。在3月29日的邮件中，他写道：“诚如所言，此次事件无疑是对我的科研生涯的巨大打击。（中略）此番或将无可挽回。”当时，我很担心笹井先生，很痛心，但我无法想象会有这样的悲剧在等着我。我反复读着他的邮件，禁不住泪眼蒙眬。

	《每日新闻》在8月5日的晚报的头版上，报道了笹井自杀的消息。据兵库县警方称，笹井死在与CDB通道相连的尖端医疗中心研究楼的4楼和5楼之间的平台上。他被送往神户市立医疗中心中央市民医院，晚上11点03分在该院被确认死亡。据理研称，上午9点前被发现时，赶到现场的尖端医疗中心的医生就已表示“人已经死了”。享年52岁。他穿着短袖衬衫和休闲裤，平台上放着他的皮鞋和皮包。据警方相关人士透露，包里留有写给理研干部和小保方的3封遗书。

	笹井先生1962年出生于兵库县。1986年毕业于京都大学医学部，年仅36岁时就任京都大学教授。他在理研CDB于2000年成立之时进入，2013年就任中心副主任。他在使用ES细胞制造视网膜和神经细胞的研究方面是世界级的领军人物，其多篇论文发表在一流科学杂志上。

	他在再生医疗的应用方面取得了很多重要成果。在世界上首次使用iPS细胞进行眼部疑难杂症治疗的临床研究，此外，有望成为“下一个”的神经疑难杂症帕金森病的治疗中，每一种被移植的细胞都是通过笹井先生参与的从iPS细胞等万能细胞中诱导出来的方法开发的。

	我自2006年春被分配到科学环境部以来，曾几次采访笹井先生。他讲一口轻快有趣的关西腔，说话不拖泥带水且携着几分幽默，一副乐在其中的表情，采访他超出预定时间是常有的事。即使是最尖端的话题，他也不怎么使用难解的专业用语，不经意间让你感受到了一种关心。对我来说，他是一位让我感受到科学的妙趣和深奥的富有魅力的科学家。

	记忆最深的是2012年秋天，有关京都大学教授山中伸弥获得诺贝尔生理学或医学奖的那次采访。笹井先生是山中先生的共同获奖者、英国剑桥大学名誉教授约翰·加登的“徒孙”。他一边在白板上写写画画，一边详细地解说了加登先生的成就，以及从加登研究所毕业的杰出研究人员的阵容。他生动讲述时的表情，充满了对加登博士的敬爱之情。那是一段充满了对科学记者关爱的奢侈时光。






在CDB告别人生

	加贺屋宣传室长的记者招待会从下午1点50分开始。据加贺屋介绍，笹井最近身体困乏、心力交瘁，虽然有健康管理和人事负责人的跟进，但他在邮件中时常写出一些“与平时不同的交流内容”。他说，他按照笹井的意向拒绝了各方媒体的采访请求。笹井在3月份住了近一个月的院。但是，对于最近笹井的就医情况、辞职意向以及遗书内容他均表示“尚未掌握”，对于预定近期进行中期报告的验证实验，他也回答说“不知道进展状况”。

	对于被撤回的STAP论文，除了最初被调查委员会认定为不端行为的两起之外，其他疑点的预备调查也已经启动。了解论文制作详细经过的笹井去世了，有可能难以查明不端行为的全貌，针对预备调查中断或延迟的可能性，加贺屋表示，“虽然会有影响，但会根据相关专家的意见做出决定”。

	“你是否认识到，是因为推迟了处分，才出现了这种情况？”对于八田记者的提问，他回答说：“我想也有这样的一面吧。”他表示今后将对笹井自杀与其职务的因果关系进行调查。当被问到接到讣告后的想法时，他沉痛地说：“我感到非常震惊，替他感到遗憾，内心十分悲伤。”

	现场记者还纷纷询问了小保方的近况。加贺屋表示，小保方当天也在CDB上班，“所内有两名值得信赖的职员在支援照顾她。因为她本人受到了很大的精神打击，必要时可以考虑请临床心理师等进行护理”。记者会结束后我回到公司，抄起电话继续采访。

	“我一直很在意理研的应对方式是不是太糟糕了。我就担心总有一天他会上吊的……难道当初我就不能做点什么吗？我真的很后悔。”笹井先生的一位朋友悔恨交加地说。

	据这位朋友介绍，笹井操心最大的一次是在4月的记者招待会之前，“那是我最担心他的时候”。他说笹井本人当时透露说：“虽然很想举行记者会，但是理研怎么也不让。”笹井先生在给我的邮件中也表示：“由于把理研发出的信息总结得过于面面俱到，结果记者会开太晚了，所以不必要的猜测越来越多。为什么会出现这样的负面连锁反应呢，真是让人伤心……”（写于3月11日），“这一个月以来我一直沉浸在郁闷之中，那就是在调查委员会调查结束之前什么也不能说”（写于3月15日）。那次记者会结束后，笹井的样子显得有些平静，但据这位朋友说，此后他“时而前瞻乐观，时而后顾悲哀”，精神处于摇摆不定的状态。

	这位朋友继续说：“不过最近他似乎已经下了决心，进入了事后处理阶段。”这位朋友说，笹井已经将自己要关闭笹井研究室的意向告知了研究室的成员，除了让他们寻找再就业的地方外，他还在为自己担任代表的有关再生医疗的多个国家级大型项目更换代表一事做着准备。

	“虽然他做得很淡定，但现在想起来，这也许是他出于自己的责任而努力去做的吧。理研最终也没有干脆地让他辞职，而是让他一直处于一种不上不下的状态。那也很可怜。其他的他想动也动不了嘛。”朋友叹息道。

	笹井先生为什么选择自己的工作场所——尖端医疗中心作为他告别人生的地点呢？和我一样，这位朋友似乎也很在意这一点。

	“我想这是在转达一个信息，没有选择在家里，而是在那里。首先，这说明他对CDB还是有想法的。笹井的努力不单单是为了他自己，他在很多地方是为了CDB而努力、而奋斗的，所以他想把他的最后一天留在那里。”






“不值得，真是不值得啊”

	《每日新闻》在第二天8月6日的晨报上，报道了笹井遗书的内容，以及对其突然死亡而感到震惊的相关人士发表的谈话。

	5日下午在神户市的CDB接受众多媒体记者采访的竹市雅俊中心主任表达了悼念之情：“非常震惊，没有他就没有CDB。他就这样地走了，我感到悲悔异常。”“从2000年开始，他和我一起建立了CDB。笹井先生拥有出色的企划能力，现有的CDB的许多创意都出自笹井先生。”

	竹市还透露，笹井于3月份向自己提出了辞去中心副主任职务的请求，大约10天前他从研究室相关人员那里听说了笹井身体状况恶化的消息。他说：“我正在和其家人联系，商量笹井先生的休养和治疗事宜。”

	竹市推测说：“这对他来说是非常痛苦的状况。惩戒处分也没有下来，我想他陷入了僵局。”如果问题的全貌和笹井的处境得以明确的话，“那该做什么好，是不是就能看到一丝光明了？”因此竹市说过，“希望你再忍耐一下”。

	一位精通研究伦理的私立大学教授分析说：“没有人能够从正面面对问题，这使得问题解决的时间一拖再拖。主要作者并不承认发生了全盘的错误。如果理研能掌握更多的主导权，责任所在也就清楚了。”担任改革委员会委员长的东京大学名誉教授岸辉雄愤怒地说：“如果按照改革委员会的建议，理研能够迅速撤换笹井的中心副主任一职，让其专心稿研究的话，那就不会出现不幸的结果了。也许正是因为他是优秀的领导者，理研才不想放手，但对改革委员会的建议应对迟缓是个问题。”

	关于笹井的那位朋友所说的“事后处理”，大阪记者斋藤广子的采访传递出一些详细情况。笹井从大约2个月前开始为研究室的成员寻找再就业的地方，同时，为了让他们能更容易地转职到其他研究室，还让他们把研究成果总结成论文，做好在学会发表的准备。

	遗书的概要也已搞清楚了。据《每日新闻》对相关人士的采访，笹井包里的3封遗书分别是写给小保方、CDB干部和研究室成员的。它们都是电脑打字稿，被装在了信封里。

	写给小保方的遗书只有一页。他在遗书中表示“我已经超越了极限，精神上疲惫不堪”，开头是一句致歉的话：“请原谅，我抛开了小保方，我放弃了一切。”他还进一步谈到了与小保方一起在STAP研究上共度的那些时光，并表示：“事已至此，万分遗憾。这不是小保方的错。”字里行间显示出了对小保方的维护。他在遗书的末尾写道，“请一定要再现STAP细胞”，表达了对验证实验的期待，并以“让实验成功，开辟新的人生”的鼓励话语来结尾。

	另据大阪科学环境部对小保方的一位熟人研究人员的采访，该研究人员5日上午给小保方打电话时，只听得对方嚎啕大哭、说不出话来。笹井自杀的消息她已经知道了。这位熟人说：“她似乎感到责任巨大。”

	我从笹井先生给我的邮件中选摘了几句话，据此写了一篇报道，发表在了这一天的报纸上。在此之前，笹井先生回答科学问题以外的内容，我都尽量不去报道。然而，在笹井先生去世的这天，我认为，作为一名记者，把自己的一缕思念转达出去，反而是自己应尽的职责。

	我以笹井在3月时表达出的对STAP细胞存在的确信，以及对小保方一贯的袒护为中心，进行了总结式的报道。永山悦子主任一边修改着原稿一边喃喃自语：“不值得，真是不值得啊。”






笹井之死是难以避免的吗？

	受到巨大打击的不止小保方一人。据相关人士透露，5日笹井去世的消息传来，若山的内心也受到了强烈的冲击，他全身不停地颤抖，谈话也语无伦次。相关人士说：“他说如果他不制作出（证明STAP细胞万能性的）嵌合体小鼠，笹井先生也不会卷入其中，他似乎陷入到巨大的自责之中。”

	理研7日发表声明称，没能阻止笹井自杀，“令人愧悔至极”。

	12日，笹井遗属的代理律师在大阪市内召开记者会，披露了写给家属的遗书的概要。据大阪记者畠山哲郎的采访，遗书是写给妻子和哥哥的，都写有“谢谢你一直以来的关怀”，“先走一步，万分抱歉”等话语。关于自杀的理由，遗书是这样写的：“由于媒体等的不正当抨击，以及我负有的对理研和研究室的责任，我已经筋疲力尽了。”

	死者家属对律师说：“（笹井）从今年3月份开始就感到心力交瘁，6月份接到中心解散的建议后，他受到了相当大的打击，精神上被逼入绝境，终于导致了这次事情的发生。”

	笹井之死是难以避免的吗？特别是从死亡前10天开始他的身体状况就明显恶化的消息来看，无论如何也无法不提出这样的疑问。连对笹井持批评态度的相关人士也发来了愤怒的邮件：“笹井先生的此次行动明显具有可预见性，疏于应对的CDB责任重大。”2月份以后，理研的应对一直很被动，从结果上看，对于包括给予惩戒处分在内的问题，明显拖拖拉拉不及时解决，理研总部的责任也是巨大的。

	但是，当然，没有一个相关人员会希望看到笹井先生之死。倒不如说，为了保护笹井先生而采取的方针，也许也有适得其反的一面。真是越想越郁闷。

	笹井在给小保方的遗书中所说的，“请一定要再现STAP细胞”这句话也留下了一个谜团。如果这句话是真的，那么笹井先生到最后都坚信存在STAP细胞。

	确实，笹井在4月的记者会上主张STAP现象是“最有希望的假说”。但是到了6月份，可以说是具有致命杀伤力的远藤、若山分析结果相继曝光，7月上旬撤回论文时，笹井在相关评论中写道：“可以说，现在很难毫无疑虑地谈论STAP现象整体的一致性。”

	我推测，太多的矛盾喷涌而出，很难继续相信小保方和STAP现象，或许这些才是让笹井苦不堪言的最大因素。但是，那样就无法解释他的遗书了。

	另一方面，一位研究人员在邮件中就笹井给小保方的遗言这样写道：

	“我只能认为笹井被套上了一辈子都摘不下来的脚镣。那就是穿上了就得继续跳下去的‘红舞鞋’啊。”






以获得预算为目的的再生医学

	在笹井去世之际，指责CDB和日本科学技术行政管理上存在结构性“扭曲”的呼声响起。

	一位研究人员对笹井的去世表示哀悼，他说：“笹井是一位非常优秀的研究人员，他活跃在世界各地的舞台上，将来也被寄予厚望，正因如此，这次的事情真的很遗憾。”他还说：“笹井在紧紧咬住政府、出色制定项目并争取预算的过程中，有时会做一些大胆的事情。其中之一可能就是大胆启用小保方。笹井先生是学着（前中心副主任）西川伸一的样子掌握了那套做法吧。”

	笹井作为CDB干部负责“申请预算”。据永山悦子主任的采访，笹井在1月下旬论文发表之前，与穿着亮丽粉色外套的小保方一起访问了内阁官房，对研究概要进行了说明。笹井先生的身影另一天也出现在了文部科学省。虽然他没有就预算问题与政府相关部门进行直接的商谈，但相关人员对笹井先生在生动地讲述研究成果时的音容笑貌记忆犹新。

	上面提到的那位研究人员首先指出的是，CDB的日语名称是“发育与再生科学综合研究中心”，而英文名是“Center for Developmental Biology（发育生物学中心）”，没有“再生科学”一词。发育生物学是探索从受精卵中形成个体的过程以及心脏、大脑等复杂器官形成的机理的学问。

	“面向海外的英文名称反映了实际情况，发育生物学可以成为再生医疗的基础，CDB的作用，是以作为如英文名称所说的那样的研究所来发挥的。但是，从成立至今已经过去十多年了，发育生物学的黄金高峰期已然过去，为什么CDB还能获得巨大的预算呢？那是因为CDB有着具有引领作用的再生医疗这块招牌，从某种意义上说，这几乎就是谎言。”

	正如这位研究人员所言，CDB进行接近临床研究的研究室，只有项目负责人高桥政代的那一个。“在造成与实际情况不符这一点上，笹井的责任仅次于西川，竹市也已上套了。从某种意义上，也可以说全日本科学技术行政当局也负有责任……STAP细胞就诞生于这样的温床。”

	在1月发表论文时的记者会上，笹井解释说，STAP细胞在制作效率和安全性方面有可能超过iPS细胞，暗示了将其应用于包括再生医疗在内的“新医疗”的可能性。这位研究人员继续回顾说：“小保方就另当别论了，像笹井先生这样有水平的人，竟然说出了用可以说是基础中的基础的老鼠实验的成果让疑难杂症患者也抱有期待之类的话，真是令人倒胃口。”

	“一个教训是，优秀的研究者在担任领导者的时候，还是需要拥有以长远眼光考虑整个社会、掌握平衡的见识，现在是这样的一个时代吧。为了获得预算而巧妙地周旋，进行夸大广告式的宣传，即使会暂时给那个人和组织带来好处利益，但对学术、社会、国民、经济而言却是在起相反的作用。日本科学根基上的可笑之处，这次是不是显现出了冰山一角呢？”

	“不过，”研究人员最后补充道，“笹井先生在这个整体构图中并不一定是中心人物。如果仅限于论文，我认为笹井先生起到了中心作用的可能性是很大的，但我不认为在日本的科学技术行政当局，特别是生命科学领域的预算和决策这样一个大格局中，产生问题的是笹井先生。我希望在这个整体构图中，能在一定程度上搞清楚谁参与其中，又是如何参与其中的，不要让这场悲剧白白上演，应当寻找出一条改善之道。”

	此外，另一位研究人员也表示了理解：“如果不以再生医疗为招牌就拿不到钱，这在制度上有着无可奈何的一面。”他还同时指出了CDB的名称与实际情况之间的差距。“用‘再生（医疗）’的名义获得的金钱去进行青蛙实验（基础研究），CDB就是这方面的一个象征。”

	在1月份的记者招待会上，笹井先生说：“iPS时代已经结束，STAP时代已经到来。日本既有iPS，也有STAP。”对此，这位研究者断言：“这是一种可以被理解为iPS时代已经结束了的说法，是为了获得金钱的宣传。”这位研究人员在论文发表后立即与笹井取得了联系，向他表示“恭喜”，笹井当时说：“不不不，只是在婴儿（幼鼠）身上成功了，在成人（成年鼠）身上还未成功，离在人类身上成功还差得远呢。”他说：“（笹井先生）自己是冷静地明白这一点的。”






热爱基础研究的笹井

	我想起了在STAP论文发表之前对笹井先生的采访。2012年的一次采访中，笹井先生阐释了基础研究的重要性：“从基础研究阶段就做得很有样子，这是日本的强项”“基础研究不知道出口是什么，也不知道方向是什么，这一点非常有趣。它是（与应用研究）本质上不同的世界”“（发育生物学等）成为基础的学问，会培育出创新的幼苗”。他还进一步谈到了在发育生物学领域享誉全球的CDB的预算在不断减少的问题，他叹息道：“基础研究一贫如洗，怎么看都有很大增长空间的地方预算居然减少了。”

	在STAP论文发表后不久的联合采访中，笹井先生热情地讲述了CDB是如何发现和培养年轻优秀的研究人员的，在之后给我的邮件中，他这样写道：

	理研也决定（中略）不再为筹集资金而独自四处奔走。虽然内阁大臣发表了一番前景看好的言论，但我希望他们能够提供更持久更实在的支援，并且能够支持不问出口且具有自由度的青年才俊们的研究，因为他们不需要在短期内一次性获得的大量预算（如建造大楼），也不需要巨额的经费。

	为了他热爱的基础研究，为了保护年轻人的自由的研究环境，他通过与接近临床应用的iPS细胞进行比较的方式，宣传了STAP细胞研究的意义。这么一想，我不禁觉得，在笹井身上体现的正是CDB存在着的矛盾。






理研没有更换管理层

	三周之后的8月27日，理研公布了改革行动计划，该计划由以下四大支柱组成：CDB的“解体式重新开始”；加强治理（组织治理）；加强预防科研不端行为的措施；监控计划的实施。

	根据行动计划，CDB将把约40个研究室在数量上减半，在11月月底前重组为“多细胞系统形成研究中心（暂定名）”。在5种研究项目中，废除了以资深研究人员为对象的“核心项目”和小保方的研究小组所属的“中心主任战略项目”。剩下的研究室将部分转移到理研的其他中心，维持所属研究人员约450人的雇佣状态。

	从2000年成立之初就担任中心主任的竹市雅俊将被替换，由包括外国研究人员在内的外部有识之士组成的委员会将选出新的中心主任。由被称为小组主任的资深研究人员组成的运营会议将被撤销。

	作为理研整体的改革，新设产业界等有识之士占委员人数半数以上的“经营战略会议”，没有加进改革委员会要求的更换理事和增加理事的内容。

	野依良治理事长在下午召开的记者招待会上谈到了笹井的自杀，他表情沉痛地说：“作为理事长又同为科学家，为什么我不能在共同分担并缓解其生前痛苦的同时避免悲剧的发生？念及此痛悔至极。衷心祈祷冥福。”

	他还说：“科研不端行为应该由（论文的）作者个人承担全部责任，但作为一个组织，我们正在反省在预防科研不端行为的措施等方面的不足。”“在执行（行动计划）方面，前线指挥是我的责任和义务，我也得到了文部科学大臣下村博文的指示。”“5名理事都是非常有能力的人。我认为他们是确保计划执行的不可或缺的人才。”表明了自己和5名理事暂时不会辞职，要在现行体制下推进改革的方针。

	据记者八田的采访，上午收到野依理事长报告的文部科学大臣下村博文提道：“如果不全部完成课题，政府也无法拿出有关（承诺各种优惠政策的）特定国立研究开发法人的法案。”他说：“希望理研一定要在野依理事长的强有力领导下，脱胎换骨成为获得世界承认的顶尖研究机构。”

	《每日新闻》在8月27日的晚报头版和28日的晨报第三版刊登了有关该行动计划的内容及其改革前景的综合报道。

	第三版的报道指出，在接受CDB的研究人员和老员工的同时，新设的第三方组织、运营及改革监控委员会的人选标准尚未确定，从改革方案中看不到有关如何监督、在多大程度上推动改革等方面的内容。深谙企业合规之道的原检察官乡原信郎律师说：“给人的印象是，能够考虑到的形式上的对策被包罗进来了。但重要的并非是塑造形式，而是更换头脑。在理事长以下的干部都没有更换的情况下，理研真的能够实现脱胎换骨吗？这是个问题。这次的问题，很大程度上是一系列混乱至极的危机管理应对失态。在这一点上，如果干部们不承担责任，我们就不能抱太大的期望。”






验证实验连第一阶段都没能过关

	同一天，理研还发表了验证实验的中期报告。

	由于笹井先生刚去世不久，我们得到的有关验证实验方面的信息真伪不明，令人放心不下。听说丹羽先生的实验“得出了积极的结果”。

	然而，当天发表的却是“消极结果”：将从小鼠脾脏采集的淋巴细胞按论文所示，浸泡在弱酸性溶液中后再去培养，结果没有得到STAP细胞。

	实验使用的是经过基因操作的小鼠细胞，当Oct4起作用时，该细胞会发出绿色荧光。在22次实验中，有一半以下观察到了细胞块。虽然它们发出绿色的光，但同时也发出红色的光，丹羽先生说：“可以判断这是所谓的（在死细胞中可以看到的）自体荧光。”获得了多能性的细胞特有的遗传基因和蛋白质也没有增加。

	原计划在6月内制作出绿色发光的细胞，移植到小鼠体内并检查其有无多能性。但在现实实验中，从开始到现在已经过去近5个月了，现在连第一阶段都没能过关。当丹羽先生被问及对实验结果的感想时，他回答说：“很难对付。”

	让人有些吃惊的是丹羽先生的解释：即使按照论文所示的分量去稀释盐酸，也无法制备出与论文所示浓度相同的弱酸性溶液。那么，小保方到底是怎样做出弱酸性溶液的呢？

	据悉，小保方的实验将在第三方做好监控准备后开始实施。实验总负责人、CDB特别顾问相泽慎一表示：“（STAP细胞的有无的）最终决定有必要让小保方来做。”

	在记者会的问答环节，出现了一些让人敏感在意的对话。这次被报告的，说到底是用论文所示的方法在对一种细胞给予刺激的情况下获得的实验结果，按照当初的计划，还包括用与论文不同的方法显示成熟的体细胞被初始化的实验，试验多个给予刺激的方法的实验，这些预定要持续到2015年3月底。当被问及使用其他方法的实验结果时，相泽以“无法说明正在讨论的事情”为由回避了作答。对于小保方在没有第三方监视的情况下实施的“预备实验”，他的回答也很含蓄：“因为是在比赛前跑的，所以不能算作记录。”“即使在参加奥运会之前在自己的运动场上跑出了9秒04，也等于没有任何记录。”

	尽管如此，与4月份开始验证实验时相比，现在的情况已经发生了很大变化。最重要的是，作为STAP细胞存在的科学依据的论文已经被撤回，研究也回到了白纸一张的状态。扩展到用论文以外的方法去实验，这样的实验还有继续下去的意义吗？

	理研的行动计划表明了有助于查明论文不端事件全貌的立场：“验证包括搞清楚论文的各个项目中哪些项目是可以再现的，哪些项目是不能再现的。”但是，在记者招待会上，当被问及验证实验的意义时，回答依旧是“我们的判断是这是明确STAP现象有无的手段之一，是必要的”（坪井裕理事语）。我不禁担心，实际参与其中的相泽等人是否有验证论文不端行为的意识。






显示自净作用的远藤论文

	此后，在STAP问题上也出现了一些动向。

	9月3日，美国哈佛大学的查尔斯·瓦坎蒂教授发表了与理研版本不同的STAP细胞制作协议的“修订版”。

	新增加的主要程序是在弱酸性溶液中加入在体内起重要作用的一种叫做ATP（三磷酸腺苷）的物质，“使用含有ATP的弱酸性溶液，STAP细胞的制备效率会急速提高”。不过，与最初的版本一样，它没有给出具体的数据，修订版的发布原因中有这样的表述：

	“当初的‘（STAP细胞的制作）是很简单的’这一表述言过其实，是一个很大的错误。当时我相信了这一点，但后来才知道那是不对的。”

	第2天，理研宣布，决定对论文中的新疑点进行正式调查，并成立了新的调查委员会。理研内部于6月30日开始了预备调查，野依理事长认为应该实施本次调查。新的调查委员会将全部由外部有识之士组成，但委员正在调整中，理研宣传室解释说：“在调查结束之前不会公布委员名单。”

	9月20日，就首次调查委员会委员长、高级研究员石井俊辅过去的论文的疑义，理研发表了“不存在不端行为”的预备调查结果。预备调查结果虽然认定3处图像使用了不正确的数据，但认为其并非故意，因而得出了“不构成研究不端”的结论。理研没有公布参与预备调查的人员名单，专家们呼吁“理研应该实施由外部有识之士参加的正式调查”。

	也有好消息传来。理研高级研究员远藤高帆于9月下旬发表了有关解析结果的论文，该论文揭示了STAP细胞就是ES细胞的可能性。

	10月1日，远藤接受了各媒体的采访，他说，2月下旬遗传信息公布后，他在进行简单分析的时候，发现了多个与STAP论文相矛盾的疑点。在那个阶段，远藤回顾说：“我对（所属的）理研很自豪，但我以为就论文的质量而言，它不像是出自理研，不值得在发表时大吹特吹。”

	据远藤先生介绍，他从一开始就与理研内部的研究人员就分析结果进行了讨论，内容也传达给了理研总部的监查合规室和论文的作者们。虽然也收到了作者们的反驳，但他觉得“无法接受”。之后，在进行详细分析时，他凭借STAP细胞的数据，发现了ES细胞中常见的染色体异常（8号染色体的三体），这不可能像论文中所描述的那样是来自活体小鼠的细胞。远藤说：“我认为至少在取得遗传信息的那个时刻，STAP细胞是不存在的。”

	对于自己撰写论文的理由，远藤先生说：“我认为，在理研中表现出自净作用，表明存在什么样的问题才是诚实的应对。”远藤先生的这句话深深地印在了我的脑海里。






第十二章
STAP细胞是不存在的

	包括小保方本人在内，任何人都无法再现STAP现象，验证实验在12月被终止。另一方面，根据残留样品的分析结果，调查委员会发表了“STAP细胞是ES细胞”的结论。又新认定了两起造假情况。






科学界传言四起

	在2014年10月底的时候，有消息称验证实验的结果将在年内发表。8月下旬的中期报告显示，理研的方针是验证实验按原计划一直持续到2015年3月底，他们终于要放弃“再现”STAP细胞了吗？

	另一方面，不知源自何处，总会零零星星地传来“好像制出了STAP细胞”的消息。我甚至还听说过“连嵌合体小鼠都制备出来了”的传闻。“我不知道他们添了多少枝加了多少叶……”一位大学教授一边嘟囔着，一边讲述了这样一件被传得有鼻子有眼的事情：主要负责验证实验的丹羽仁史先生，使用了将肝脏细胞浸入含有ATP的培养液中给予刺激而产生的细胞，成功地制作出了嵌合体小鼠。肝细胞是4月份发表验证实验计划时丹羽想要尝试的细胞。使用ATP是查尔斯·瓦坎蒂9月发表的修订版制备协议以及STAP细胞国际专利说明书中所记载的刺激法，该国际专利说明书是理研、瓦坎蒂所属的哈佛大学医学部布列根和妇女医院及东京女子医科大学一起申请的。

	这与被撤回的STAP论文中主要展现的将从脾脏中采集的淋巴细胞浸泡在被稀释盐酸的弱酸性溶液中形成的STAP细胞，不仅来历不同，而且刺激方式也不同。然而，这也可能给传言带来了某种可信度。

	不过，被采访的研究人员大部分都很冷静，再加上不久就有多个消息称丹羽本人表示“还没有形成嵌合体”，传闻就此不了了之、销声匿迹。

	一位著名的研究人员说，他在夏天的时候直接从CDB的相关人员那里听到了取得“积极的结果”的消息，他罕见地给我写了一封长篇大论式的邮件。“所谓验证实验，就是用和论文一样的方法，检验论文中所写的东西是否能够再现。改变多种方法进行调查则是一种新的研究。另外，论文的内容是否涉及不端行为，以及该论文所报告的事情是否可能发生，这两点需要分开考虑。”在这番开场白后，他进行了如下说明。

	如果对细胞施加各种刺激，就有可能出现一些万能细胞的特征基因Oct4呈阳性的细胞。读到被撤回的论文时，我之所以觉得很棒，是因为该论文表明：

	▽高频率出现Oct4阳性细胞

	▽能由［淋巴细胞的一部分的］T细胞产生

	▽活体外不会增殖，但移植到小鼠身上会产生畸胎瘤

	▽可以制作嵌合体小鼠，从来源于STAP细胞的生殖细胞中诞生了下一代小鼠，甚至全身的细胞都可以制作出来源于STAP细胞的“四倍体嵌合体小鼠”

	▽可以制成同时具有增殖能力的干细胞

	如果理研仅仅因为出现了Oct4阳性细胞就说取得了“部分成功”，那可真是太丢人了。

	毕竟论文发表后，全世界的很多研究小组都在进行重复实验，但包括共同作者若山先生在内，没有一个人取得成功，这一事实是沉重的。另一位大学教授这样指出：

	“论文中写的是成功的概率高达三到四成。如果实验有诀窍，即使（因为没有掌握诀窍）三成出现了问题，例如，如果效率达到十分之一，概率达到百分之三左右，则实验取得成功也是不足为奇的。从一百万个细胞出发，应该能做到一百个左右。‘现象本身’绝对是可以确认的。仅凭有无小窍门就将结果变成零或者一百，这是很奇怪的。”

	论文发表时，STAP细胞的“制作效率高”被介绍为超过iPS细胞的优点之一。如果这种优点反而凸显了重复实验失败的严重性，那就具有讽刺意味了。






为什么要隐瞒“真正的制作方法”？

	我觉得对“做出来了”的传闻已经没有必要再认真对待了，但是在给细胞带来刺激时使用的不是盐酸而是ATP这一点却引人好奇。据一位知情人士称，ATP在STAP研究的最后时期“一直在使用”，若山在小保方的直接指导下“成功”地制作出了STAP细胞时，使用的也是ATP。似乎最近在验证实验中，小保方和丹羽先生主要都在使用ATP。

	包括向《自然》的第二次投稿在内，我对2012年至2013年间的4次投稿论文的草稿进行了重新审视，发现它们只写着“弱酸刺激”，而不是盐酸。也就是说，“盐酸”的描述是在2013年3月向《自然》第二次投稿到最终发表之间加入的。

	如果ATP比盐酸更合适，为什么《自然》论文中完全没有涉及ATP？而且，在2014年3月上旬发表的以丹羽为责任作者的制备协议（STAP细胞制作的详细诀窍）中，也没有找到关于ATP的描述。这对于世界各地的研究人员而言是不是过于不诚实？他们最初是试图根据《自然》论文和丹羽先生的制备协议进行再现实验的。另外，制备协议公布的时候，存在科研不端行为的嫌疑已经越来越大，研究小组自己也应该迫切希望得到第三方“可以再现”的报告。在这种情况下，通常不可能故意地去隐瞒“真正的制作方法”。

	11月，我再次向若山先生提出了见面采访的申请。若山先生给我发了一封拒绝的邮件，说：“在验证实验结果公布之前，我不能接受任何记者的采访。”但当我在给他写的回复邮件里直截了当地表达了对ATP的疑问时，他回复说：“不仅是我，所有的实验室成员都学会了使用ATP的方法。再现实验都使用ATP。”不过，他原本就听小保方说过“盐酸也能做到”，他记得在实验室内部的会议上也是这么报告的。在此之前，我没有机会从若山口中听到ATP的消息，只是以使用盐酸为前提来提问题的，我对若山如此轻易地承认这一点感到惊讶。小保方、丹羽和笹井芳树在4月的记者会上也没有谈及ATP，什么是最适合制作STAP细胞的“给予刺激的方法”，以及这种方法在最初的论文和制备协议中均没有提及，难道这些对他们来说算不上是重要的问题吗？

	当我再次询问若山先生，他在论文发表时是否认识到《自然》论文中提到的是盐酸时，他回答说：“我不知道。作为共同作者，我感到很惭愧，我是（*在论文发表后）经别人指出后才知道的。”2013年在向《自然》第二次投稿时，若山已经转到山梨大学去了，草稿和投稿后的修订都是以小保方和笹井为中心撰写的。如果是在修订阶段添加的，若山不知情或许也是情有可原的。实际上，也有相关人士表示，将其描述为盐酸是修订时笹井先生的主意，但在笹井先生去世的今天，向他本人确认已无可能。事情愈发显得扑朔迷离。

	我有许多问题要询问小保方，其中主要包括有关ATP的问题。但在此之前，我通过其代理人三木秀夫律师向其转达过问题，可从未从小保方那里得到过具体的回答。虽然已经死了一半的心，我还是再次向三木律师提出了见面采访小保方的申请，仍旧是没有答复。

	2014年11月中旬，理研正式宣布，将作为STAP事件发生的舞台的位于神户市的发育与再生科学综合研究中心（CDB）重组为“多细胞系统形成研究中心”。英文名称“Center for Developmental Biology”保持不变，因此CDB的简称也保持不变。根据8月公布的行动计划，包括小保方的研究小组在内的20个研究室被撤销或转移到理研内部的另外的研究中心，小保方成了验证实验小组的“研究员”。与她此前的头衔“研究小组组长”相比，这是实质性的降级。竹市雅俊也卸任中心主任一职，担任负责研究开发建议的特别顾问。






验证实验的最终报告

	验证实验的结果发表于2014年12月19日。在东京都内召开的新闻发布会上，总负责人、理研特任顾问相泽慎一，研究项目实施负责人、CDB团队负责人丹羽仁史，理研总部理事坪井裕，以及参与实验的理研生命科学技术基础研究中心项目小组负责人清成宽等4人出席。没有见到小保方的身影。

	“STAP现象无法再现。根据这个结果，虽然验证实验原计划持续到明年3月份，但现在决定就此结束。”

	记者会一开始，相泽先生便宣布了“结论”。

	验证实验是在同年4月以丹羽为中心进行的，7月1日小保方加入，她独立于丹羽，在见证人的监督下，在特别定制的带监控摄像头的实验室中工作。

	首先，相泽对后者进行了说明。

	小保方尝试用两种刺激方法制备STAP细胞：对从出生一周的幼鼠脾脏中采集的淋巴细胞，使用了与论文所述相同的已稀释盐酸弱酸性溶液，并进一步使用了专利说明书中所记载的ATP溶液。与论文所述一样，她使用了与多能性相关的Oct4基因起作用时会发出绿色荧光的小鼠，首先调查了能产生多少发出绿色荧光的细胞。使用两种品系的小鼠，用盐酸进行了21次实验，用ATP进行了27次实验，绿色发光的细胞块大约每百万个细胞只有十个左右，没有达到论文中所写的“数百个”。

	虽然产生了少量发出绿色荧光的细胞块，但Oct4基因只是众多多能性相关基因中的一种，不能说发出绿色的光就意味着获得了多能性。如果是多能细胞，不仅是Oct4，其他多能相关基因也应该均衡地工作。另外，关于绿色荧光，早就有人指出，看到的不就是死细胞自己发出荧光的“自体荧光”现象吗？如果是自体荧光的话，因为波长带宽，所以不仅能看到绿色的荧光，还能同时看到红色的荧光。

	对于这几点进行分析后发现，发绿色光的细胞块的多数也发出红色的荧光，不能与自体荧光形成区别。极少数细胞块发出的荧光红色弱而绿色强，但不能以良好的再现性生产出荧光绿色强且多能相关基因在起作用的细胞块。

	到目前为止，虽然很难说形成了STAP细胞，但也尝试了进行多能性的最大证明——嵌合体小鼠的制备。

	《自然》论文里的这部分工作是由若山先生负责的，验证实验中替代若山的是拥有“嵌合体制作的极高技术”（相泽先生语）的清成先生。

	嵌合体小鼠是将注入了万能细胞等的受精卵放入代孕母鼠子宫中制成的小鼠。如果来自注射细胞的细胞均匀地分散在了出生的幼鼠或在子宫内发育到一定程度的整个胚胎中，则证明该细胞有能力转化为各种器官或组织的细胞，即证明了多能性。

	如第四章所介绍的那样，通常用ES细胞等制作嵌合体小鼠时，会将细胞块拆开，然后一个细胞一个细胞地放入受精卵（胚胎）中，但用STAP细胞时无法使用这种方法，所以会将细胞块切成多块后再注入。在验证实验中也效仿了这种方法，用玻璃针、激光、极小的手术刀等将细胞块切碎，放入受精卵中。共移植了1615个细胞块，在845个胚胎中进行了发育，没有一个成为嵌合体。

	论文还提到将细胞块移植到小鼠皮下制备畸胎瘤。畸胎瘤是由各种不同组织、脏器的细胞混合而成的良性肿瘤，这也是证明多能性的一般实验。在验证实验中，当初也计划制作畸胎瘤，但如前所述，由于制作出的细胞块数量太少，约每百万个中只有十个左右，根据相泽先生的判断，没有进行这方面的正式实验。






丹羽的约300次实验均告失败

	接着，丹羽先生亲自发表了他的实验结果。不仅是脾脏，丹羽先生还使用心脏和肝脏的细胞，用盐酸和ATP两种方法对其进行刺激。无论使用哪种方法，他都将pH值调整为和论文所示一样的5.7。用脾脏细胞共进行了101次实验，用肝脏细胞进行了116次实验，用心脏细胞进行了80次实验，共计进行了297次实验（其中盐酸处理93次，ATP处理204次）。

	和小保方的实验一样，虽然产生了少量的细胞块，但无法将其与自体荧光区分开来，脾脏来源的细胞中还残留着CD45，也就是说淋巴细胞没有变成其他细胞。

	丹羽说，细胞块形成最好的时候是用ATP刺激肝脏细胞的时候。其中也有少数观察到了与多能性相关的Oct4基因在起作用。

	对来源于肝脏的细胞经ATP处理后形成的细胞块，清成先生进行了共计244次的嵌合体小鼠的制作尝试，其中有发育进展的117个胚胎都没有生成嵌合体小鼠。

	论文认为，STAP细胞虽然本身不会增殖，但如果在特殊条件下培养，就会变成像ES细胞一样无限增殖的干细胞。论文中报告，出现了两种类型的干细胞，一种是与ES细胞性质非常相似的STAP干细胞，另一种是能变为胎儿和胎盘的FI干细胞。丹羽先生还尝试了这种“干细胞化”实验，虽然产生了少量与干细胞形态相似的细胞，但大约一周后，这些细胞全都死了。

	“这就是我们在中期报告之后得到的验证实验的结果，报告完毕。”丹羽先生非常冷淡地结束了说明发言。






野依理事长的“饯行致辞”

	花费半年多的时间，尝试了包括论文中没有涉及的方法在内的多种方法，丹羽先生反复进行了约300次实验，以各种各样的方法反复解析细胞块，最终实验还是以失败告终。此时虽然我想要揣摩出丹羽先生的内心感受，但从他的脸上并没有读出什么特别的感情。当相泽以一句“实验再做下去的话将超出验证实验的范畴”再次宣告验证实验结束的时候，在场的坪井理事意外地发言说：“很抱歉，还有相关的报告事项。”

	小保方于12月15日提出了“12月21日退职”的申请，现已得到了批准。小保方的离职意见与理研理事长野依良治先生关于小保方离职的评论被打印了出来，一齐分发给到场的记者们。随着照相机的快门声，分发资料的理研职员和伸手去接的记者们的样子被记录了下来。在略显喧闹的会场，我快速浏览了小保方的意见。

	不管在什么情况下，我都想着一定要取得足够好的结果，我就这样拼命地度过了三个月的时光。这是在远远超出预想的限制下进行的工作，虽然后悔没能去研究细微的实验条件，但是置身于被制约的环境中，我在努力，一直努力到灵魂的极限，现在剩下的只是无尽的疲惫，我对在这样的结果面前困顿不前感到困惑异常。

	由于我的不成熟，在发表和撤回论文的时候，给包括理化学研究所同事在内的很多人带来了麻烦，我深感责任重大，道歉之语无以言表。值此验证结束之时特此提交辞职申请。最后，我要衷心感谢验证小组的成员们，以及曾经鼓励和支持过我的人们。

	她在4月份的记者会上曾经堂堂正正地说过“STAP细胞是存在的”，“成功了200次以上”，如今回想起来，恍如隔世。她在意见的前半部分里，字里行间诉说的也是失败的原因在于实验的环境。

	野依先生的评论是这样的。

	STAP论文发表后的这十个多月里，小保方晴子女士经历了一场心力交瘁之旅。虽然这次她提交了辞职函，我担心她的心理负担会进一步增加，故决定尊重其本人的意志。

	她是一位有前途的年轻人，我期待着她能积极地前行，走出新的人生之路。

	第二次调查委员会的调查工作还在继续，科研不端行为的全貌还未查清。当然，对相关人员的惩戒处分也尚未开始。小保方确实心力交瘁，但在这个阶段居然就批准了她的退职，理事长还亲自送上了“饯行致辞”，这可真是……读着读着，我感到了一种强烈的不自在。顺带一提，这次记者会进行之时，野依正在出席文部科学省的一个会议。据说，散会后，记者们蜂拥而至，他在文部科学省职员的保护下试图离场，场面一度混乱。






不为人知的小保方“诀窍”

	在回答记者提问时，相泽就小保方的“成功了200次以上”的发言表示，在验证实验中，在45次左右的实验中，有40次以上出现了少量发出绿色荧光的细胞块，并解释说：“如果说出现了带有绿色荧光的细胞块就是成功的话，那么‘再现200次以上’的说法是成立的。”“只是，那个细胞块真的是被重新编程（初始化）了的吗？这么一问，那就另当别论了。”正如报告所说的那样，现实的结果是，产生的细胞块的数量少了一个数量级，而且绿色荧光的大部分与自体荧光无法区分，也无法构成对多能性的证明。据说，小保方所说的“诀窍”究竟是什么，到最后也没能搞清楚。

	那么，丹羽在4月的记者会上所说的“正是亲眼确认的”现象又是什么呢？丹羽解释如下：

	“在撰写那篇论文的时候，绿色荧光（不是自体荧光）是Oct4的表达，甚至连嵌合体小鼠也被制作出来了，这些都是事实，正因如此，那个最初的荧光被解释成了重新编程现象。但是这次，实际作为验证实验试着去做了，虽然出现了绿色荧光，不过我们未能把实验向前推进。如果是这样的话，我的理解是，即使看到的东西是一样的，但对它的解释却发生了变化。”

	也就是说，丹羽先生当时确认的“现象”只是“绿色发光”那部分，而且基本上是在论文数据正确的前提下做出的发言。但是，在4月份的时候，那两个图像已经被第一次调查委员会认定为造假、篡改，更多的疑点也一个接一个地浮出水面，论文其他数据的可信度开始大幅度地动摇，回顾这一切，我感到莫名其妙。当被问及自己的责任时，丹羽先生表示“将根据调查委员会以及惩戒委员会给出的结果作出判断”，回避了这个问题。在另一次对话中，关于此次验证实验中出现的细胞块的形态，他还说，这与过去“看到的”小保方制作的“STAP细胞”是“一样的东西”。

	在记者会的最后阶段，在被问到“如何采取措施防止类似事件发生”时，丹羽先生表达了“科学是以性善说为基础进行的”主旨见解。他提到在STAP研究中，自己是在已得出所有主要数据的最后阶段参加的，“对于小保方，或者小保方与若山先生合作得出的数据，我还是相信的。当然，这可能是一个问题。但即便如此，今后只有自己动手逐一验证过合作研究者给出的数据才能发表论文，这样一种状况对科学是否有利，实在是难以判断。即使是现在我自己也难以断言这样做就可以绝对防止造假行为。”






ATP问题仍是个谜

	一轮提问过后，终于轮到我提问了。我询问了为什么这次采用论文中没有记载的ATP刺激方法。相泽回答说：“我听（小保方）本人说过，以前在若山研究室做论文研究的时候，主要是用盐酸和ATP来做的。”他说，小保方说ATP比盐酸“（制备）效率要好得多”，但在她的实际实验中，两者的结果并没有太大差异。

	“为什么论文中不写使用的是ATP而不是盐酸？”当我抛出由来已久的问题时，相泽选择了避而不答：“这不是我们要回答的问题。”

	“那么我问一下丹羽先生。丹羽先生您说过，2月份小保方制作时您已经确认过三次了，那个时候使用的也是ATP吗？”

	“做了几次，其中有用ATP做的，我看到的基本上是用盐酸做的实验。”

	“我认为ATP不是制备‘弱酸性溶液’的常见方法，您对这一点有何看法？”当我再次询问时，丹羽回答说：“我问了（小保方）为什么会想到使用ATP，她说是为了恢复因穿过玻璃管而受损的细胞，她还发现ATP同时可以进行弱酸性处理。”

	穿过玻璃管是小保方在哈佛大学瓦坎蒂先生的指导下进行过的实验。该实验通过让细胞穿过一个超细的管子的方式对细胞产生物理刺激。据丹羽的解释，实验中原本使用的是通过颜色变化来测量酸度的试剂，如果把ATP加入到溶液中，颜色就会发生变化，所以谁都会很容易地发现它有使溶液呈酸性的效果。他说也正因如此，他才接受了小保方的ATP会带来弱酸性刺激的解释。如果这是真的，那也就是说ATP是从STAP研究的一开始就已经使用了。

	当被问及论文发表后总结的制备协议为什么没有提到ATP时，丹羽回答说：“那是因为论文记载的方法是盐酸。如果与论文发生分歧，就会成为问题。”

	关于ATP处理，《每日新闻》的专业编辑委员青野由利也提问道：“在与论文所示不同的条件下进行验证实验，其意义何在？”

	相泽说：“我们并不是为了验证论文涉及的不端行为而进行实验的，验证实验是为了验证STAP现象是否能够再现，基本上是验证论文所写的内容，但我们也对论文没有提及的周边问题进行了是否能够再现的实验。笼统地回答这个问题是没有意义的。”坪井先生也回答说：“调查委员会下命令，要求以调查不端行为为目的进行再现实验，这样的机制也是存在的。但这次的验证实验并不是这样的定位，而是由理研作为研究所来启动的。虽然您所指出的方案是有的，但这次并不是以那样的形式进行的”。

	就验证实验的目的而言，他们的这些观点与理研的行动计划的说法矛盾明显，行动计划称“包括搞清楚论文的各个项目中哪些项目是可以再现的，哪些项目是不能再现的”，即进行论文的验证。

	丹羽先生也回答说：“在一个条件下做不到的时候，就会犹豫是否应该放弃，我想部分原因在于难以判断问题是不是出在实验手法不够巧妙上吧。考虑到这点，我们认为，在这种情况下，使用未在论文中描述的ATP的方法，是具有一定的科学合理性的。”他还苦笑着说：“如果结果是只有用ATP才能产生（STAP细胞）的话，那该怎么办？我一边做实验一边这么想，但现在得出这样的结论（失败），当时的不安简直就是杞人忧天。”






何以决定受理退职申请

	STAP细胞是否存在？换句话说，STAP现象是否会发生？既然验证实验的目的不是验证论文，那么对理研和验证实验团队来说，弄清这一点是唯一的也是最大的目的，但不可思议的是，对于相泽来说，“现象是否会发生”和“现象能否再现”似乎是完全不同的命题。即使屡次被问到STAP细胞的存在与否，他始终固执地拒绝回答，称“作为科学家，我无法回答您的问题”。他还称：“没能再现。是发现了（存在的）可能性，还是已经认为没有可能性，这要由研究者个人来判断。”另一方面，丹羽被问及今后是否打算以个人身份继续进行验证实验时，他立即回答道：“目前还没有考虑过。”

	关于缺席的小保方，记者们也提出了很多问题。当被问到小保方是否同意终止实验时，相泽表示“这个问题很难回答”。他推测说：“虽然她不得不承认这样的结果，但对于为什么会以这样的结果终止，她感到很困惑。她目前状态不佳，还不能好好接受这一点。”相泽说，他在直接向小保方确认实验结果的同时，宣布了终止实验的决定，但是“没有听到反驳”。

	据坪井等人介绍，小保方提出辞呈的12月15日是实验数据汇总结束的日子。辞职信直接交给了理研神户事业所所长。理研总部向调查委员会委员长确认小保方辞职是否对调查构成障碍，得到了“不会”的回答，遂决定允许其辞职。

	对于今后可能会受到惩戒处分的研究人员作出允许其辞职的决定，有记者严厉质问：“在这种情况下，企业和大学是不受理辞职信的，这是常识。为什么要做出受理辞职这种不合乎常理的事情呢？”坪井回答说：“应该考虑到不受理的负担，所以我们尊重了其本人的意志。”这样的回答与野依理事长的评论如出一辙。虽然要在调查委员会得出结论后再讨论给予什么处分，随后公布“相应的处分为何”，但处分对象如果已经辞职，那处分当然也就没有什么效力了。

	对STAP细胞专利的国际申请一事，坪井表示“将予以研究，考虑包括放弃在内的处理方式”。大约2个月前，理研就与美国哈佛大学附属医院及东京女子医大一起提交了专利的国际申请，向多个国家的专利局办理了之后审查所需的被称为“转移到国内”的手续。有人指出在申请文件中，存在与STAP论文中被确定为篡改的图像相同的图像，以及与小保方博士论文中的图像酷似的畸胎瘤图像等多个被指出有不端行为嫌疑的材料，但在当时就办理手续进行的采访中，理研表示“这是由各国专利局来判断的事”。据悉，到目前为止，为申请和办理转移手续，理研已承担了高达数百万日元的专利相关费用。另一方面，东京女子医大以“认为能得到的利益很少”为由，没有参与办理转移手续。






“对不起，请允许我发表一个看法”

	2个多小时的记者会结束了，出席的4人一起离开了会场，但他们刚走出门，相泽却又一个人拐了回来。“对不起，请允许我发表一个看法。”他胸前抱着资料和饮用水瓶，再次拿起了麦克风。

	“小保方的验证实验，像这样又安监视器又请见证人在场，这不是科学的做法。科学的事情必须用科学的方法来处理，所以作为负责人，我对验证实验搞成那个样子负有巨大的责任。我认为，今后再有什么事发生的话，以这种类似于对待罪犯的方式来审查科学行为的事情，都不应该在科学界发生。关于这件事，我作为负责人在此深表歉意。”

	相泽一口气说完并低头致歉，他没等记者席上会有什么反应，飞快地离开了会场。

	严密监控下的验证实验确实非常罕见。但是，小保方的两起不端行为已经被坐实，甚至有人怀疑研究过程中混入了ES细胞。据悉，小保方也事先同意了在监控下进行实验。即使在没有监控的情况下能够再现STAP细胞，那也很难保证实验结果的可信度吧。对于在不端行为嫌疑加大的情况下继续进行验证实验以及小保方本人参与实验，科学界本来就有强烈的批评之声。

	尽管文部科学大臣下村博文等政府官员和政治家表示“应该由本人亲自做确认实验”，这种意向也起到了一定的作用，但不顾批评采取大胆行动的还是理研。由于配备监控实验室花费了约550万日元，整个验证实验的经费也大大超过了最初预算的1 300万日元，达到了约1 730万日元。

	相泽是否就花费大量税金和人力留下了不良先例一事，向社会和科学界道过歉？就在会场听到这番发言的我看来，这更像说是给在某处观看记者会转播的小保方本人听的。但是，这是在记者会结束后的发言，无法询问其真实意图。一位与我有同样感受的国立大学教授在邮件中给出了辛辣的评论：“相泽先生最后的那番话，把一切都搞砸了。”

	在第二天的《每日新闻》晨报上，精通研究伦理的东京大学名誉教授御园生诚这样评论道：“问题的根本不是STAP细胞的有无，而是为什么会发生这样的事件。追究理研干部及合作研究者们的责任将从现在开始，这次的结果并不是落下了帷幕，它只是追责的第一步。”






调查委员会的结论是“混入了ES细胞”

	下一次采访的焦点在于调查委员会的报告会在什么时候发表，内容又会是什么。记者会后的第三天，传来消息称“很有可能在（12月）26日尘埃落定”。事情的发展比想象的要快。采访组在努力把握报道内容的同时，在永山悦子主任的指导下，对当天的版面安排进行了讨论。

	很快，我抓住调查委员会在两份新的图表中认定小保方的不端行为一事，在25日晚报的头版上进行了报道。紧接着，NHK就调查委员会的报告书报道了更深入的内容：“STAP论文的主要结论被否定了，作为其证据的绿色发光老鼠等都混入了属于其他万能细胞的ES细胞，科学证据表明可以用‘混入’来解释论文的结论。”

	调查委员会的记者招待会于第二天即26日上午在东京都内召开。调查委员会的成员有7人，包括2名律师。调查的对象是在《自然》上刊登过又被撤回的两篇STAP论文和补充发表的制备协议，调查对象有小保方、若山、丹羽三人。去世的笹井先生被排除在外。

	让我们先展示一下报告书的主要内容。

	▽对剩下的样品进行科学验证的结果显示，从STAP细胞中建立的STAP干细胞和FI干细胞都是既有的ES细胞。作为STAP细胞多能性证据的畸胎瘤和嵌合体小鼠也很有可能是ES细胞，因此论文的主要主张被否定。

	▽虽然无法消除有人故意混入干细胞的嫌疑，但无法断定混入干细胞是出于故意还是过失行为，以及是谁造成的。

	▽公开的细胞遗传信息中，细胞种类和小鼠品系与登记内容不同。责任在小保方，但无法断定是故意还是过失。

	▽新认定两张图表系由小保方造假而成。除此之外的图表也几乎没有作为基础的原始数据和实验记录，且错误奇多。

	▽虽然没有认定若山和丹羽有不端行为，但是处于指导地位的研究人员没能发现实验记录缺失和图表的可疑性，疏于确认。特别是，进行主要实验时小保方所在的研究室负责人若山和最终论文的总结者笹井负有很大的责任。






与小保方研究室冷柜里的ES细胞一致

	委员长、国立遗传学研究所所长桂勋首先说明了理研实施的详细基因分析和调查委员会对该分析的研讨结果。被调查的是保存在山梨大学的若山研究室和理研CDB的小保方研究室等处的4种25株STAP干细胞和1种4株FI干细胞，用于制作多个ES细胞和STAP细胞的小鼠，以及嵌合体小鼠和畸胎瘤。

	通过第八章介绍的对若山研究室残留的STAP干细胞的分析，已经知道其来源并不是用于制作本应作为基础的STAP细胞的幼鼠。此次用下一代测序仪破译STAP/FI干细胞基因组的结果显示，使细胞呈绿色发光的基因的插入位置、小鼠的品系、性别、碱基序列上的缺失部位等都与特定的ES细胞一致。总结结果如下。

	・STAP干细胞“FLS”和FI干细胞“CTS”，以及保存在小保方研究室的来源不明的细胞“129/GFP ES”，都是若山研究室的前成员为了其他研究而制作的ES细胞“FES1”。

	・STAP干细胞“GLS”是若山研究室成员为其他研究而制作的ES细胞“GOF—ES”。成员们在制作“GLS”之前，小保方以要在STAP细胞研究中用于比较为由拜托他们提供，于是他们将这种ES细胞连同培养皿一起交给了她。

	・STAP干细胞“AC129”和若山在小保方的指导下仅一次成功制备的STAP干细胞“FLS—T”是ES细胞“129B6F1ES1”。该干细胞是若山为了与STAP干细胞“FLS”进行比较而制作的。

	・用STAP细胞制成的嵌合体小鼠和普通小鼠杂交产生的子代DNA、用STAP干细胞“FLS”制成的嵌合体小鼠DNA都很有可能来自ES细胞“FES1”。

	・由STAP细胞制成的畸胎瘤切片很有可能来源于ES细胞“FES1”。

	所有这些ES细胞都是在完全匹配的与STAP相关的样品产生之前由若山研究室制备的。其中，与STAP/FI干细胞、嵌合体、畸胎瘤等多种样品一致的ES细胞“FES1”，是最早制备的，制备时间是2005年。

	实际上，我们已经采访过制作“FES1”的研究人员。这位研究人员在若山研究室开始STAP相关研究之前的2010年3月跳槽到了其他研究机构，当时应该把“FES1”的细胞株全部带走了。他不记得在CDB的若山研究室时曾经把“FES1”交给过其他成员，也不认识小保方。调查委员会也曾向当时参与STAP研究的若山研究室成员询问过，并查阅了实验记录，结果是除了调出的研究人员外，没有人在自己的研究中使用过“FES1”。

	奇怪的是，“FES1”的遗传信息不仅与论文中记载的STAP相关样品一致，还与小保方研究室冷柜中来源不明的细胞一致。细胞的名称“129/GFP ES”是手写在装细胞的试管标签上的，但是没有制作方法等更详细的记载。据说小保方和若山以及其他的若山研究室成员对这个细胞的出处都回答说“完全不知道”（顺便说一下，根据在采访过程中得到的残留试料清单等，这样的标签记载不全、来历不明的细胞还有很多）。

	另外，应该在STAP论文的实验中使用的小鼠，是与多能性相关的Oct4基因起作用的细胞发绿光的小鼠，或者是全身所有细胞都发光的小鼠。后者被用于制造畸胎瘤和嵌合体小鼠，这样的话，来自STAP细胞的细胞全部呈绿色发光态，很容易辨别。“FES1”中也插入了绿色发光的基因，但它的特殊之处在于，它不仅含有全身发光的基因，还含有精子发光的基因。据制作该产品的研究人员介绍，试管的标签上记载了小鼠的品系、插入的发射绿色荧光的GFP基因、性别、冻结日期等，但没有详细写出插入的两种GFP基因。假设有一根试管被遗忘在若山研究室，不知道原委的人看到标签的时候，不会意识到这是不仅全身发光，连精子也会发光的ES细胞。

	化学研究所残留样品的分析结果
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混入或调换的嫌疑人

	为什么会发生以FES1为主的三种ES细胞多次被混入（或被偷换）的情况呢？按照常理，很难想象所有的混入都是偶然发生的。此外，与STAP细胞一样，所有被掺入的ES细胞都插入了使细胞呈绿色发光状态的基因，除了STAP干细胞“AC129”外，其他干细胞与论文中的描述、与小鼠品系也是一致的。这相当于混入了乍看上去前后都对得上号的细胞。

	假如这是有意的混入和偷换，又是出自谁人之手呢？在CDB的若山研究室进行与STAP论文相关的实验的，基本上是小保方和若山两人。小保方从若山和若山研究室成员提供的幼鼠细胞中制作出STAP细胞，若山从由小保方那里接收的STAP细胞中制作出STAP/FI干细胞或嵌合体小鼠。但是，畸胎瘤实验中，包括STAP细胞制作在内，只有小保方一人参与。

	然而，能够进行“混入”操作的并不限于这两个人。“问题是，在制作STAP细胞的时候，要把它放在孵化器（培养箱）里7天。”桂委员长一边用幻灯片展示STAP研究当时若山研究室的示意图一边这么说。

	孵化器所在的房间位于研究室的尽头，里面还有荧光显微镜等其他仪器，但很多时候人不多。而且，研究室的钥匙在上锁后就被放在房间外，包括夜间在内，CDB内的人无论谁都可以进入。对幼鼠的细胞给予刺激后，将之放置于培养箱中，接下来的是等待其转化为万能细胞的7天时间。在此期间，能够打开培养箱，有意混入ES细胞的人是不特定的多数。目前没有人目击到“混入”的情况。当调查委员会向所有相关人员提出“有没有混入过”的“不礼貌的问题”（桂委员长语）时，所有的人都予以否认。也没发现目击者。参与所有实验的只有小保方一人，据桂委员长介绍，小保方从一开始就“认为不是混入”。但是，当调查委员会最后表示“有充分的证据（证明混入）”时，她在被问到之前就否认说：“我绝对没有干过混入ES细胞这样的事。”

	“即使是有人放进去了，也很难确定是谁。据律师说，是故意还是过失的问题，要等到知道是谁放进去了之后才能下定论。这必须用证据而不是凭感觉来判断，现在只能说没有掌握（混入的）证据。因此，是谁混入的，是故意还是过失，这一切都是未知数。”桂委员长这样解释了调查委员会的观点。既然无法确定是谁混入的，那就“没有足够的证据来断定有不端行为”。这就是调查委员会的结论。






通过操作样品来满足论文的“故事情节”？

	“混入”ES细胞的问题，不仅限于冰柜中的残留样品，还涉及被公开的细胞遗传信息。

	研究小组对STAP细胞及作为其基础来源的淋巴细胞、从STAP细胞中建立的STAP/FI干细胞以及作为比较对象的ES细胞和TS细胞，用数种方法分析了它们各自细胞中的基因，并将得到的数据录入到了美国国家生物工程信息中心（NCBI）的公共数据库中。正如第八章所介绍的那样，理研统合生命医科学研究中心的高级研究员远藤高帆等人对已经录入的数据进行了再分析，发现了各种各样的疑义。

	在理研的调查中，将登录数据与残留样品的分析结果进行了对照分析。结果下面的与远藤先生的分析构成重叠的问题点变得清晰起来了。

	首先，录入的细胞数据与论文中记载的数据、小鼠品系和细胞种类均不一致。而且，在FI干细胞的RNA数据中，小鼠的谱系与论文所示不同，在DNA数据中，虽然谱系一致，但使用了与ES细胞“FES1”具有相似特征的细胞。即使是本应相同的细胞，在每次分析中也使用了不同的细胞。DNA（脱氧核糖核酸）是负责遗传信息的物质，它储存于细胞核中，RNA（核糖核酸）是在细胞内产生各种蛋白质时，通过复制DNA中必要的区域而暂时产生的物质。

	接受小保方的分析委托的CDB研究支援设施中，残留着小保方带来的STAP细胞的样品。对此进行再分析后发现，这是与ES细胞“129B6F1ES1”相同的细胞。

	而且，FI干细胞的RNA数据，正如远藤先生所查明的那样，是对含有两种细胞的样品进行分析而得出的。两种细胞中的主要细胞具有与ES细胞“GOF—ES”相似的特征，另一种细胞的遗传特征与现有干细胞TS细胞极为相似。正如第八章所详细描述的那样，FI干细胞在论文中被描述为兼具转化为胎儿细胞的ES细胞和转化为胎盘细胞的TS细胞这两种细胞的性质。

	有意思的是，对于FI干细胞的RNA数据，在2012年8月进行了第一次分析后，“因分析结果与预期不同”（调查委员会报告称），又在2013年1月和6月进行了第二次和第三次样品分析。再分析的结果中的一个结果被记载在论文中，但具有TS细胞等两种细胞性质的混合物只有该样品，剩下的样品在进行两次分析时被认为只有一种细胞。从遗传特征来看，该细胞的真实身份也很有可能是ES细胞“FES1”。

	使用FI干细胞RNA数据的论文中的图显示，FI干细胞具有介于ES细胞和TS细胞之间的性质，但据调查委员会称，如果使用两次未被采用的样本数据，该图则不能表达相同的主张。

	若山先生在2013年3月底彻底转到了山梨大学，做最后的解析时不在场。对于共计三次的分析结果，在论文中采用哪一个是由小保方和笹井决定的。关于使用再分析数据的理由，小保方解释说：“在几个样本中我想展示中间的那个。”

	用以解析的样品，都由小保方准备好并带进设施中。报告书批评说，小保方每次都要求“将各种背景的细胞掺和在一起”进行分析，这是“不言而喻”的，此次分析中判明的各样本的真实身份与论文和录入在公共数据库中的记载不同，“被怀疑有不端行为是理所当然的”。

	特别是关于混合了两种细胞的FI干细胞的数据，由于实验过程与其他两次样品分析时相比有差异，有可能是按照论文的“故事情节”肆意混合了ES细胞和TS细胞。报告书就这一点指出，这“显示出了存在不端行为的可能性”。

	虽然报告书对此表达得如此深入，但之后的结论部分却是完全相反的腔调，这让人感到困惑不已。调查委员会通过访谈等方式调查得出结论：“小保方很有可能没有认识到‘使各种条件达成一致’这一作为研究人员必须掌握的基本原理”，关于FI干细胞，“包括如何准备样品在内，各种环节的调查现在只凭小保方本人的记忆”，以此为理由，对于有无不端行为“无法认定”，“没有达到掌握确凿证据的地步”。






畸胎瘤切片分析完成

	关于残留样品和遗传信息的科学分析的说明就进行到这里。

	11月上旬我就从相关人士那里听到了“论文中显示的实验数据都来自ES细胞”的说法，因此对这件事本身并不感到惊讶。但是，为了得到这么简单的科学结论却进行了庞大的分析工作，这多少有些让人叹为观止。特别是当我看到一张幻灯片时，感慨之情溢于言表。

	那是一张有关畸胎瘤分析的幻灯片，桂委员长介绍说，该分析做得“最艰辛”。

	调查委员会在CDB小保方研究室残留的样品中，发现了疑似拍摄论文中所示3张图像的载玻片，并找到了取自夹在载玻片中的切片的被福尔马林液浸泡过的样品。虽然在福尔马林的作用下DNA受损，但经过细心的提取和分析，得出了其很有可能来源ES细胞“FES1”的结论。而且，3张图像中最右边的被指“对于畸胎瘤来说过于成熟”的图像，果然不是畸胎瘤的图像，而是被移植了STAP细胞的小鼠自身脏器的图像。

	与这3张图像相互成套的论文中的另外3张图片，与小保方博士论文中的图片极为相似，现已被认定为造假而成。也就是说，6张畸胎瘤的图像全都是假的。从STAP细胞中产生畸胎瘤的证据本来就不存在。如果连畸胎瘤都做不出来的话，当然就做不出更能证明多能性的嵌合体小鼠。

	2014年4月7日，理研就公布验证实验计划而举行的记者会上的一幕再次浮现在我的脑海里。有记者问：“通过对畸胎瘤切片的分析，是否可以验证STAP细胞是什么？”总负责人相泽慎一在回答时断言：“从是否存在STAP细胞的观点来看，这是没有任何意义的。”然而，对畸胎瘤样品的分析确实证明了STAP细胞是不存在的。我觉得这张幻灯片中反映出了研究者们挑战困难完成分析的使命感和执着精神，不禁感到心潮澎湃。






新认定的小保方的两起造假事件

	桂委员长的说明讲话进行到了小保方的新的两起造假事件上。

	第一起是关于两篇《自然》论文中的“研究性论文”中所显示的细胞增殖率图表。STAP细胞在制作后不会增殖，而STAP干细胞的增殖方式与ES细胞几乎相似，这一点用横轴表示天数、纵轴表示细胞数量的图表来显示。在实验中，当细胞在培养皿中增殖时，将细胞拆散并测量数量，然后将细胞按某个百分比移植到下一个培养皿中。每隔几天就得重复同样的操作，一直持续120天，像这样踏踏实实操作是必需的。

	调查委员会称，实验笔记中没有关于该实验的记述和数据。在小保方的记忆中，开始培养ES细胞是从2011年春天持续到夏天，STAP干细胞是从2012年1月下旬持续到2月，每3天进行一次移植。但是，从上班出勤和海外出差的记录来看，那个时候的小保方是没有一整段的时间来以这样的频率进行实验的。小保方解释说，细胞的数量从中途开始就不计算了，在更换培养皿的时候，把细胞数量看作相当于ES细胞装满培养皿时的数量，也就是相当于一千万个。她还说，由于出差等原因不能继续移植的时候，就改变移植量并调整细胞充满培养皿所需的时间。

	小保方本人承认没有对细胞数量进行正确的计量，也无法通过原始数据进行确认，因此调查委员会认定这是属于造假的科研不端行为。

	第二起是关于ES细胞和STAP细胞中的DNA“甲基化”状态的结果图。所谓甲基化，就是在盐基序列的一部分上贴上遗传基因不起作用的记号。身体的普通细胞有很多基因正在甲基化，而ES细胞等多能细胞反而绝大多数没有甲基化。问题图是关于与多能性相关的两个遗传基因的工作方式的，它针对相关的DNA的部位，甲基化的部分用黑色圆圈表示，没有甲基化的部分用白色圆圈表示，以此来对数种细胞进行比较。作为STAP细胞基础的脾脏细胞和培养它的细胞中黑色圆圈占大部分，ES细胞和STAP细胞中白色圆圈占大部分，即形成了鲜明对比的结果。

	但是，调查了进行过实际分析的CDB的研究支援设施里留有的原始数据后发现，根据这些数据作图的时候，不会全是黑圈或者全是白圈，作成和论文里一样的图是不可能的。小保方在询问调查中承认做了有意的数据筛选，并表示“那不是值得骄傲的数据，对此感到负有责任”。

	调查委员会认为，小保方按照假说有意筛选了一部分数据，然后手工制作了新的虚构数据，遂认定这也是造假。

	对于这两起造假事件，调查委员会也指出若山虽然没有参与造假行为，但疏于监督指导，其致使造假事件发生的责任是重大的。






“存在着强行断定为胎盘的可能性”

	对于论文中的图表类及记述，调查委员会还讨论了另外16件疑义。据采访，包括被认定为造假的2件在内，疑义大多数是CDB在对全部图像进行调查时浮现出来并向理研总部报告过的内容。调查委员会将16件中的6件明确为“没有不端行为”。对剩下的10件虽然作出了“不能认定为不端行为”的结论，但论文中有多个重要主张已经崩溃不能成立。

	其中之一就是STAP细胞不仅可以分化为胎儿，还可以分化为胎盘这一主张。对于第二篇论文“快报”中的嵌合体小鼠的“胎盘”图像，调查委员会介绍了一位专家的见解：“很有可能不是胎盘，而是卵黄囊（包裹卵黄的膜状袋）。”关于“快报”中分别来源STAP细胞和ES细胞的嵌合体小鼠胎儿和胎盘的另外两张图像，虽然论文称它们都是“来源STAP细胞”，而且为长时间曝光拍摄，但实际上并非如此。对此，这位专家指出：“有可能是为了提高研究价值而强行断定为胎盘的。”

	ES细胞和iPS细胞不会分化为胎盘。STAP细胞当初之所以被发布为前所未有的“新的万能细胞”，是因为它具有分化为胎盘的特征。另外，笹井和丹羽也在疑义被曝光后的记者会上，以同样的理由否认了混入ES细胞的可能性，他们强烈主张“STAP现象是最有希望的值得验证的假说”。然而，支持这一主张的确凿的证据原本就不存在。






没有意识到数据可笑的高级研究员

	调查委员会还就对论文制作过程的疑义进行了讨论，虽然它们都没有被认定为不端行为，但实际情况是，高级研究员们在面对本来应该注意到的滑稽的数据时，他们并没有对矛盾和疑点进行追究，而是做出了方便的解释。

	若山在发现STAP干细胞嵌合体小鼠的子代小鼠的毛色存在不自然之处时，没有深入调查其原因。他解释说：“当时我认为STAP现象是绝对真实的，所以我判断是自己的小鼠交配失误造成的。”关于在STAP干细胞中没有发现表明STAP细胞是从成熟体细胞中产生的基因痕迹（TCR基因重排）这一点，笹井解释说“经过长期培养，有痕迹的细胞消失了”，不顾当时丹羽认为对将其写入论文应持慎重的态度的进言。

	报告书在“总结”部分也指出，若山用将STAP细胞以块状状态注入受精卵的不规范方法制作嵌合体小鼠获得成功时，如果用将块状物拆散后再注入的传统方法再行对照实验的话，就有可能发现ES细胞的混入。桂委员长还批评了当时若山研究室的运营方式，他说：“生命科学研究室会在某个阶段对原始数据进行核查，而若山研究室却没有这样做。这是最重要的。”

	我早就很在意的ATP问题也被讨论过了。通过对小保方和若山的询问调查得知，实际制作STAP细胞时主要使用的还是ATP。小保方在询问调查中解释说：“盐酸也是可以做的，论文中记载的实验的一部分是用盐酸进行的。”而若山的解释是：“使用盐酸和使用ATP，实验结果差别不大。”丹羽说：“从小保方那里听说论文里的实验全部使用了盐酸，所以我在制备协议中写的是盐酸。”使用盐酸的是论文里的一部分实验还是全部实验？虽然三人的证言存在着分歧，但由于小保方没有提交相关的原始数据，调查在没有结论的情况下结束了。正如前面所提到的，盐酸的记载并没有出现在最初的论文草稿中，它是在第二次向《自然》投稿的论文的修订过程中突然出现的。桂委员长说：“在2013年9月的修订稿中，盐酸才第一次出现。至于为什么会出现，我们不知道，因为笹井先生去世了。”






小保方拒绝交出原始数据

	从整体来看，第一次调查委员会以“调查科学疑义不是使命”为由，回避了对论文主张本身进行验证，与此形成鲜明对比的是，本次调查委员会通过庞大的分析，证明了论文的主张是没有根据的，并成功地得出了对科学疑义的结论。但遗憾的是，造假事件的全貌仍未能公之于众。

	毕竟最大的疑义是ES细胞的混入，它不仅涉及现存的样品，也涉及被公开的遗传信息。若山研究室首次诞生“来源STAP细胞”的嵌合体小鼠是在2011年11月，但在科学验证中明确发现的最早的混入是在之后的畸胎瘤实验中。根据小保方于2014年4月上旬向第一次调查委员会提交的上诉书，“STAP细胞”被移植到活体小鼠皮下以制备畸胎瘤是在2011年12月。畸胎瘤是在次月从小鼠身上取出，后来被拍摄下来的。另外，根据报告书，混入ES细胞的“FI干细胞”样品于2013年6月被带进了CDB的研究支援设施。也就是说，ES细胞的混入至少在一年半的时间里，在广泛的实验和分析过程中发生了一段时间。人们自然会认为这是故意混入或偷换的。

	桂委员长本人也在回答“谜团解开了吗？”的问题时承认：“从科学验证的角度来看，STAP细胞是不存在的，这一点几成定论。但ES细胞是如何混入的，现在仍然是个谜。”

	报告书指出，反复要求小保方提交原始数据，但她最后也没有提交，因此无法确认她是否有不端行为，这也引起了人们的关注。例如，在5张图中，表示实验结果的偏差和误差范围等的“误差条”是不自然的。小保方在承认这种不自然的同时，解释称“我认为由于电子表格软件的问题，这样的事情是常有的”，最后没有提交原始数据。调查委员会虽然提出了“很难想象这是电子表格软件的问题所引起的”的疑问，但以无法确认原始数据为由，最终没有作出不端行为的认定。

	即使是在调查被认定为造假的两起事件时，小保方也没有提交原始数据，验证工作是根据她的出勤记录、研究支援设施中留存的原始数据、在CDB的若山研究室小保方报告研究进展时的资料等，才勉强得以进行的。

	对于这一点，桂委员长坦言：“小保方的实验记录几乎没有。我们认为很有可能就是没有，但准确地说，她是没有提交。因为没有原始数据，验证起来很费劲。”

	论文中登载的图表类文件是在电脑上制作的。因此，原始数据也被收藏在电脑中的可能性是很高的。第一次调查委员会要求小保方提交电脑，但小保方以研究中使用的笔记本电脑是私人物品为由拒绝提交。第二次调查委员会再次要求她提交电脑，但她最终还是没有提交。

	调查委员五木田彬律师表示：“因为是自行组成的调查委员会，当然不能拿着拘捕令搜查扣押证物。如果要求提交证据材料，首先要说明意图，然后再要求对方主动提交。这是调查委员会权限的极限。我们是不能进行强制调查的。”他希望人们对此表示理解。

	但是，没能让小保方提交原始数据和电脑的结果，确实给验证工作和不端行为的认定增加了难度。另一方面，以若山先生为例，在他向调查委员会提交的资料中，有很多内容给人留下了若山先生自身负有重大责任、粗心大意、研究室运营方面有问题等印象。如果不提交的一方没有受到任何责备且其任何解释都被接受的话，那么对调查不配合不提交就是世上划算之事了。在理研关于科研不端行为的规定中，也有下面这样的文字：被告发方想要洗清嫌疑时，“必须提出科学根据，诚实地说明事实关系”。这是否与上述情况构成矛盾呢？虽然我猜想上述情况是为了避免日后产生法律纠纷而采取的对策，但总觉得有些不能接受。






理研不承认初期应对不力

	随后，理研总部也召开了记者会。野依理事长没有露面，川合真纪理事（负责科研）在记者会一开始以代读野依意见的方式道歉：“理研的研究人员的论文引发了损害社会信赖的事态，对此我再次表示歉意。”有信睦弘理事（负责合规事务）宣布了一系列调查的结束：“调查委员会尽其所能进行了调查，理研也力所能及地予以了协助。调查不再继续，就此结束。”

	第一次调查委员会仅重点调查了6个问题便结束了调查。之后，远藤高帆对山梨大学若山研究室留存的部分实验样品和已公开的遗传信息进行了再分析，一个接一个的分析结果混入ES细胞的可能性极高，但理研在6月底之前一直坚持这样的观点：“因为论文要撤回，所以新的调查就不必了。”8月，无法挽回的事态发生了：笹井自杀了。第二次调查就这样结束了，它留下了最大的谜团：到底是谁混入了ES细胞？

	记者席上关于理研调查拖延的提问接连不断：“当初的调查是不是不充分？”“您认为调查时间过长会产生什么弊端？”……川合理事表示，遗传信息的再解析等重大疑义是在第一次调查委员会公布之后才被揭露出来的，并自卖自夸地反驳说：“通过将第一次调查委员会的调查范围和这次调查委员会的调查范围相结合，我觉得离查明全貌已经很近了。希望大家能这么理解：这是一套组合拳。”理研总部应该是当初横插过一杠子，想阻挠若山先生和远藤先生的分析结果的公布，但听他现在的口气，就好像这类事情从来没有发生过一样。

	虽然有记者就野依理事长等干部的去留问题提问，但有信理事对此仅仅表示：“理事长已经对各理事给予了严重警告的处分，理事长和各理事都已自行减薪了。我理解这表明处分已经做过了。”

	担任小保方代理人的三木秀夫律师当天在大阪市内接受记者们的采访时，就ES细胞的混入一事表示：“小保方相信没有混入ES细胞，更不用说是她自己加进去的了。”强烈否定了是小保方混入了ES细胞。他以“她本人身体状况非常不好，很难取得联系”为由，没有对今后怎么办发表看法。

	新年过后，2015年1月5日。这一天是向第二次调查委员会提出申诉的最后期限。小保方已经对第一次调查委员会的结论进行了正面反驳，称自己“满腔的惊讶和愤怒”，并提出了申诉。我想这次也会差不多吧，但在第二天对理研的采访中得知，小保方并没有提出申诉。新的两起造假认定已成定局，她在STAP论文研究中的不端行为共计4起。






调查委员们看到了什么？

	不端行为的全貌为何至今未能查明？带着这样一个无法释怀的想法，从1月下旬到2月，我采访了调查委员会的多名成员。

	“作为科学家，我想知道STAP现象到底在何种程度上是正确的。”一位委员如此描述自己接受委员一职的动机。据这位委员介绍，理研方面当初表示“这只是对论文的调查”，要求只对论文的约30件疑义进行调查，并解释说STAP现象的有无等“对研究内容的验证”不在调查对象的范围之内。但是，调查委员会没有答应这一要求。据另一位委员透露，在第一次调查委员会成员也在场的初期讨论中，桂委员长高声表示：“上次的调查委员会只是针对有关图像制作的不端行为，没有进行有关研究内容的科学调查，这让大部分生命科学研究者感到不满。”

	另一方面，关于调查的结束时间，理研的意向起到了很大的作用。根据理研的规定，调查委员会须在成立后的150天内完成使命，调查应该可以持续到2月下旬。但是，理研在调查中期的10月前后和12月初分别设定了“年内”结束调查和26日开记者会的日程安排，调查委员会按照这一截止日期倒排计划进行调查。对此理研给出的理由是共同作者所在的哈佛大学的调查将于1月份进行汇总。

	得到残留实验材料等的全部解析结果是进入12月之后的事，但实际上ES细胞的混入问题在调查开始的初期就基本上已经明确了。一位委员作证说：“委员会从一开始就考虑只要确定混入是谁干的就可以了，基于这一点进行了调查。”

	调查委员会对主要相关人员分别进行了多次询问调查，但可以看出对小保方的调查是最煞费苦心的。据多位委员透露，理研方面当初曾解释称，小保方身体状况不佳，情绪也不稳定，如果一次问她太多的问题她就会陷入恐慌状态，希望大家最好不要那样做。书面发给小保方的问询函也有过了一段时间后才送到她本人手中的情况。一位委员回忆说：“她就像城堡里的千金小姐一样。”也有分析认为，验证小组的意向是，避免小保方因精神状态决定性恶化而完全无法应对实验和调查的情况发生。对此，采访的委员们意见不一，有的认为“理研是在实施过度保护”，也有的认为“如果没有他们的照顾，那就不知道是否能圆满地完成对小保方的询问调查，因此那样做是恰当的”。

	调查委员会方面曾对小保方提出过面谈调查、书面答复、提交原始数据这三点要求，但原始数据小保方到最后也没有提交，书面答复是在调查的最后阶段才交到调查委员会手上。一开始面谈调查很难实现，几乎要流产，但最终还是调查委员会成员赶往神户才得以完成，11月上旬两次、12月中旬一次，共进行了三次，每次两个小时。

	让小保方在能够做到情绪稳定、畅所欲言的同时，与委员会建立一定程度的信任关系。不使用追问的方式提问。这就是委员会方面的基本方针。为了尽量不给对方带来压力，调查委员会方面还做了最大限度的考虑，比如在第一次、第二次访问面谈时还采取了控制参加人数等措施。

	一位委员说：“话匣子一打开，她的话会很多，有时会显得很高兴。”

	第一次面谈调查，小保方曾谈到关于STAP现象的一贯主张，也曾出现沉思不语的场面，比预定时间超过了30分钟。

	这位委员说：“我有一种感觉，就是她有她自己的世界，她被拉进去出不来了。她的话有一定的说服力。”

	那是第一次询问调查结束的时候。当时正说着撤回论文的经过，当话题涉及与共同作者的分歧时，小保方难以抑制住自己的情感哭了起来，她低着头坐在那里，呆若木鸡。她看起来像是失去了意识。最后，她被CDB的中心副主任搂着走出了房间。

	“她看起来太可怜了，后来眼泪都掉下来了。”（另一位委员语）据说，在回家的路上，委员们对小保方表示同情的声音突然高涨起来。“真相究竟在哪里？这是我想这个问题最多的一天。”这位委员这样回忆说。

	另一方面，小保方虽然努力回答，但有时记忆过于零碎，所述内容与客观事实明显不符。这位委员说：“事后冷静下来，再综合一些其他的信息，发现她的理论根本就不成立，我不得不认为她说的话也有相当多的错误。”






“有很多不可能发生的‘过失’”

	相关人士之间的证言出入之处也是很多的。例如，关于没有在论文中记载ATP的制作方法的理由，小保方说：“如果在论文中发表的话，其他的研究人员就会追上，所以和若山先生商量后决定不发表。”若山对此否认说：“我不记得说过那样的话。”由于询问调查是分别进行的，而且机会有限，所以很难填平这些分歧。

	据多位委员透露，在理研对实验样品的遗传基因分析出炉后的第三次访谈的一开始，小保方明确表示：“我绝对没有混入过ES细胞。”也有委员说，在对分析结果进行详细说明和提出具体问题之前小保方的这句话，给人一种出人意料的印象。对于“那么为什么ES细胞会混入了呢？”的问题，小保方的回答是：“那是我最想知道的事情。”

	关于混入问题，调查委员会几乎没有机会根据科学分析结果进行反复提问。一位委员仔细地向我们解释了他在询问调查时的想法。在第三次询问调查的前几天，虽然有分析结果显示，小保方独自从事实验的畸胎瘤是来自ES细胞的，但正如调查委员会的最终报告所说，7天的STAP细胞培养期内究竟发生了什么不得而知，现已明确真面目是ES细胞的东西当时为什么会出现在小保方研究室也不甚了了。既然如此，那么畸胎瘤的分析结果也不能成为推翻小保方“没有混入”这一表态的证据，因此建立在“小保方是嫌疑人”这个基础上的提问是不合适的。

	另外，该委员还明确指出，在对公开的遗传信息进行再分析时发现的将ES细胞和TS细胞以九比一的比例混合且被肆意混入的可能性最大的FI干细胞，“是有望将造假行为追查到底的地方”。但是，与调查畸胎瘤时的情况一样，可以操作实验样品的相关人员有多名，因此很难确定是谁在哪个阶段进行操作的，最终不得不放弃调查。

	围绕着小保方没有提交原始数据的疑义，报告书中多次出现了“（因为无法确认）不能认定为不端行为”的表述，也有委员表达了对此感到羞愧的心情。

	“有很多不可能发生的‘过失’。因为没有数据，当事人说是搞错了或拿错了，所以不能认定为不端行为，对这样的结论有不同的意见也不足为奇。作为调查委员会，认为这是自行调查的界限，我个人也认为这是没有办法的事情，但是在这样的调查中，如果把数据老老实实地拿出来的话，是会罪加一等的……”

	小保方退职的决定是在第三次询问调查之后作出的。虽然理研总部表示已经向桂调查委员长确认了对调查是否有妨碍，但似乎并不是所有的委员都知道这件事。据悉，至少有两名委员是看了报道才知道的。“这是什么啊？”“心里‘嗯？’了一下。”两个人当时都表示了惊讶。

	ES细胞是谁混入的？这从一开始就是最大的谜团，还没解开这个谜，调查就结束了。一名委员感叹道：“这是最大的遗憾。”他接着说：“除了让相关人员亲口坦白，别无他法了。”






小保方“相当于惩戒解雇”，若山“相当于停工”

	2015年2月10日，理研发表了对STAP问题相关人员的惩戒处分。对小保方的处分“相当于惩戒解雇”，对若山的处分“相当于停工”，若山在同一天被解除了在理研任客座研究员的合同。不过，两人都已经离开了理研，并没有受到具体的处罚。

	对于发表论文时担任CDB中心主任的CDB特别顾问竹市雅俊予以“谴责”，对于CDB小组组长丹羽仁史予以“严重警告”，而不是纪律处分。竹市表示将主动返还3个月工资的十分之一，并对外公开表示：“作为当时的中心主任，我未能事先发现不端行为的苗头，未能阻止不适当的论文发表，对此我负有重大责任。”理研对已自杀的原CDB中心副主任笹井芳树也做出了给予何种处分的判断，但“因死者为大，故不予公布”。理研方面还表示，正在考虑今后对小保方提出刑事起诉，以及要求其返还与不端行为有关的研究费用等。对于申请的国际STAP细胞专利，因“很有可能难以取得有益权利”，决定按持有比例放弃理研的相关权利。

	在理研的就业规程中，对于已认定的不端行为的处分规定为惩戒解雇或劝告辞职。理研人事部长堤精史在新闻发布会上，就对小保方作出相当于惩戒解雇的处理一事表示：“认定其存在多个不端行为，她在数据管理等方面马虎随意漏洞百出。我们做决定时也考虑到了其所造成的社会影响。”

	若山发表评论称：“对造成极大的麻烦，我在表示深刻反省的同时致以歉意。今后我将全力投入到教育和研究工作中，一丝不苟尽职尽责，努力挽回影响恢复信赖。”其所属的山梨大学表示，若山已经表达了引咎辞去该大学发育工程学研究中心主任一职的意向。该大学研究了应对措施，于2015年3月上旬对外宣布，在对若山进行严重警告的同时，停止其中心主任职务3个月。若山本人并没有被认定有什么不端行为，鉴于他也作出了自己愿意承担责任的姿态，故认为其行为“性质并未恶劣到导致辞职的程度”。受这一问题的影响，前田秀一郎校长决定主动返还月薪的十分之一。






野依理事长的卸任记者会

	与此同时，清水健二和大场爱两位记者在对相关人士的采访中得知，理研理事长野依良治将于3月末辞职，《每日新闻》在3月7日的晨报上进行了相关报道。野依先生在理研成为独立行政法人的2003年10月就任首任理事长。他曾两度出任该职，在他的第三个任期还剩3年之时行将辞职。据执政党相关人士透露，野依以年事已高为由，很早就表明了在理研具备被国家指定为“特定国立研究开发法人”条件之时辞职的意向。指定该法人的相关法案因STAP事件而被推迟提交，文部科学大臣下村博文在2014年12月曾表达了向2015年的一般性国会辩论提交的意向。

	3月23日，野依在埼玉县和光市的理研总部召开了记者会。奇怪的是，野依以“本人不能专此奉告”为由拒绝提及辞职一事，但那一天是内阁会议决定其继任人选的前一天，因此那次记者会实际上成了野依的卸任记者会。

	这是自2014年8月以来时隔7个月，野依再次在公开场合谈论STAP事件。当被问及此前没有参加记者会的理由时，他回答说：“有比我更合适的理事到会（说明）”，“每次记者会会后我都发表了声明”，以此表明他的不参会并无不正常。

	对于调查委员会得出的STAP细胞并不存在的结论，他表示“非常遗憾”，并对理研作为一个组织未能对科研不端防患于未然道歉。在造假嫌疑浮出水面之初，他认为“那只不过是粗心大意的搞错图版的问题”，对当时理研作出了“其作为科学成果是不可动摇的”说明一事，他表示：“当调查正在进行之时，是不应该根据预判发表见解的。对此，我现在正在反省。”

	对于理研的应对陷入被动的问题，他承认：“社会公众对事情关心的普遍程度和迫切感，与我们认为合适的合理做法、价值观之间似乎存在着某种背离。现在回想起来，我们的应对若能快一步会更好。”另一方面，对于自己作为机构组织最高负责人的责任，他表示自己“对每次的应对都做出了最恰当的判断”。他说：“我认为一个自主自律的研究机构的负责人（因发生了不端行为而）引咎辞职，这在历史上是没有先例的。”以此否认了自己是引咎辞职。

	我在记者会的前半段和后半段分别得到了两次提问的机会，问题主要是围绕着造假嫌疑浮出水面后理研的一系列应对措施。首先，当我问及他对STAP细胞是虚构这一事实的看法时，野依说：“非常遗憾，我认为最大的原因是在于，虽然研究现场有很多人参与，但没有进行相互验证。另外，理研整体虽然制定了各种各样的规定，但在进行伦理教育的同时，没有予以彻底的贯彻执行，对此我感到非常羞愧。”

	理研在2014年6月底表明将开始新疑点的预备调查之前，明确表示过“不会再进行调查”。当我问及第一次调查委员会得出结论后的4月至6月理研的应对是否存在问题时，野依对事情的经过作了这样的解释：

	3月9日，以论文中的图像与小保方的博士论文中的图像酷似一事为契机，研究者们和负责理事们开始思考“这难道不是发生了非常严重的事情吗？”虽然3月下旬开始了样品的保存工作，但由于确定每一种样品的工作花费了约3个月的时间，科学验证工作也出现了滞后的一面。

	他在此基础上的叙述内容显得有些意味深长。

	“对于到底要调查到什么程度才算揭开了事情的真相，在科研界也有着各种各样的想法，如果论文被撤回的话，就等于是全部没有了，所以（调查）也就结束了，这样的想法也是相当主流的。论文撤回的理由有很多种，比如发生了有意造假的情况或发生了重大的技术失误等，但关键的一点是如果撤回了就等于没有了，所以可以画上句号。我自己多少也是有过这样的想法的。因此，我还曾劝过作者们尽快撤回论文。”

	这让我想起了理研在表明“不进行再调查”的方针时，列举的理由是“作者有撤回调查的动向”。其背后不知是否反映了理事长的想法，即“如果论文撤回了的话，那就不用查明真相了”。但在当时，理研的验证实验却是在稳步推进的。

	我指出：“我认为当时科研界给出的批评是：你们曾经一度表明，如果论文撤回就不会再进行调查了，而同时却在大力地推进验证计划，这与现在的如果撤回论文就画句号的想法也是矛盾的。”对此野依先生吞吞吐吐地说：“我觉得各种各样的想法在当时是交织在一起了。”

	此时，在场的坪井理事立刻插嘴道：“对留保存样品进行验证，在（论文撤回前的2014年）6月中旬就已经对外表明了。”

	“有一段时间，对于改革委员会的再三要求，你们曾明确表示过‘不会再进行调查’，这是事实。关于这方面的应对，现在回头来看您觉得是否恰当？”经我这么一问，野依终于承认：“现在回顾一下，还是早点行动比较好。”






在未明确责任的情况下管理层大换血

	其他记者的提问也集中到了关于事件发生后的应对以及由此产生的理事长等干部的责任问题，但野依先生却大谈一些论文发表前作者们的问题，打了不少马虎眼。他说这一系列问题的最大负责人是“现场研究人员”，“原研究员小保方晴子责任重大，但研究团队未能防止（不端行为）是一个大问题”。混入ES细胞的经过仍然是个谜，对此他否定了今后调查的必要性：“重要的结论是研究造了假，我认为真相已经查明了。”

	我在第二次提问的时候，也继续咬住同样的问题不松口。

	“刚才关于理事长和理事们的责任问题，记者们问了很多，确实，我们知道去年秋天你们主动返还了部分工资。但此后验证实验结果和调查委员会的结论出来了，整个研究被证明是虚构的，而且至今没能查明真相。在这种情况下，理事长和理事们该承担什么样的责任？”

	“从大的意义上来说，我认为我们已经查明了真相。然而，我们并没有做到对所有的细节进行详细的说明。理研只有5名理事。他们日理万机忘我工作，我非常感谢他们。”

	“您的意思是，在自主返还部分工资后，就没有必要对验证实验和调查委员会的结论承担责任了？”

	“是的。”野依语气坚定地说。

	在当天发表的解说报道的末尾，我这样写道：“在STAP问题上，在没有明确旧管理层责任的情况下大换血，有可能招致对‘新生理研’的组织治理能力的质疑。”

	继任理事长由前京都大学校长松本纮先生担任，野依先生于3月末卸任。同一天，包括川合真纪在内的4位曾经负责过处理STAP问题的理事也因任期届满而卸任，管理层完成了大换血。关于川合先生，由外部有识之士组成的改革委员会于2014年6月批评理研的应对举措不力，要求换人，但川合先生当时对辞职予以了否认。同年10月就任的理事有信睦弘得以连任。“高龄”本应是辞职的最大理由，但当年6月，野依却又就任了国立研究开发法人科学技术振兴机构的研究开发战略中心主任和东丽的公司外董事。

	关于2月份还在讨论中的要求小保方返还研究费用一事，理研于2015年3月20日发表声明，要求小保方返还论文投稿费约60万日元。据悉，投稿费是从运营费拨款中支付的，返还后将收归国库。理研的规程规定，对于被认定为有科研不端行为的人，可要求其返还所使用的研究费用的全部或一部分。由于小保方被认定的不端行为仅为4个图表文件，因此可以认为理研判断其应返还的不是研究费用的全部，而是其中的一部分。

	另一方面，理研还宣布暂缓发起对小保方的刑事起诉。根据理研的资料，为了进入刑事程序，起诉前后需要“构成犯罪事实的必要条件”，即对混入ES细胞的“行为人的锁定”和“对其故意行为的举证”。但是，第二次调查委员会认为做到这些是很难的，即使理研再次调查也是很困难的，这成了暂缓起诉的理由。

	论文投稿费用约60万日元于2015年7月6日由小保方汇入。代理人三木秀夫律师第二天解释说：“虽然对理研的调查结果不认同，但我们选择做出避免进一步争议的决定。”






博士学位也已确定被撤销

	在此，也介绍一下小保方博士论文的结局。早在2014年10月就做出了“缓期一年撤销博士学位”的破例决定的早稻田大学，于2015年11月2日宣布确定撤销小保方的博士学位。校方要求重新提交的博士论文的修订工作没有在宽限期内完成，小保方将被视为因未提交论文而从博士课程退学。

	镰田薰校长在记者会上解释说：“我们认为，不能允许没有博士论文的学位（博士学位）继续存在。我们认为，最让我们失去信用的是授予了这样的学位。”

	根据校方的说法，在与小保方取得联系后的2015年5月末以后，相关教师就该论文进行过指导。小保方接受了伦理教育，提交了4次修订稿。但是由于其在实验方法、结果、考察等项的记述不足等原因，论文的修订最终没有完成，该大学先进理工学研究科于10月29日做出了论文再审查不予通过的判断。小保方要求延长宽限期，但没有获得校方的批准。

	同一天，小保方通过代理人三木秀夫律师发表评论称：“论文审查过程的正当性和公平性存在着很大的疑问。”虽然她表示正在研究要求撤销该决定的诉讼，但三木律师却表示：“目前尚无结论。”

	在评论中，小保方表示“对校方的决定感到失望”，并极力主张校方的决定“不符合撤销学位规则的要求”。她揭露说，虽然再次提交了修正论文，但审查教官却对她说：“你作为博士是不被认可的，看一下业界的反应，你难道还要装糊涂吗？”她指责校方的决定“是作了重视社会风气的结论，是以不合格为前提的程序”。

	据三木律师介绍，小保方在STAP细胞论文问题被曝光后便病倒了，一直住院住到2015年春天左右。小保方称：“虽然我提交了诊断书，但还是被规定了严格的时间限制等，他们没有考虑到我的身心健康状况。”并表示她将于年度内在网络上公开再次提交的博士论文和数据。

	两天后，早稻田大学方面在网站上刊登了反驳文件，称小保方的这些主张“事实关系有误，且存有误解”。该文件再次解释说，撤销小保方博士学位是因为她没有在一年的宽限期内重新提交修订后的博士论文的结果，并指出：“论文更正的水平取决于该论文是否以科学根据为基础进行了与博士学位相符的逻辑性说明。”






STAP细胞问题的终结

	2015年9月24日，有两篇论文在英国科学杂志《自然》上发表了，这标志着STAP细胞问题在科学界已经落下帷幕，宣告终结。

	一篇是美国哈佛大学的乔治·戴利教授等人的报告，内容是美国、中国、以色列共7个研究小组分别独立进行了133次再现实验，但STAP细胞一次也没能制作出来。除了发表在STAP论文中的方法外，他们还尝试了哈佛大学的查尔斯·瓦坎蒂教授等人独自发表的实验方法，但无论采用哪种方法都没能取得成功。

	另一篇是理研负责残留实验样品分析的研究小组关于“STAP细胞系来源于ES细胞”的详细报告。该报告的首席撰稿人研究小组组长松崎文雄在接受采访时说：“STAP细胞问题在国际上也有很大的影响，因此我们认为有必要将残留实验样品的分析结果写成科学论文进行报告。”

	发表在《自然》上的STAP细胞论文已于2014年7月被撤回。《自然》刊登有关已撤回论文的报告实属罕见。在撤回的理由中，论文作者们没有针对STAP细胞现象，而是对“STAP干细胞现象”解释说：“很难自信地说这肯定是正确的。”但《自然》杂志在与两篇论文几乎同时刊登的文章中这样评论道：

	“论文撤回时的说明保留了STAP细胞现象是真实的可能性。（中略）但这两篇报告明确表明了该现象不可能是真实的。”






终章
STAP事件的遗产

	2002年围绕着超导研究的丑闻“舍恩事件”在美国被曝光。另2018年京都大学iPS细胞研究所论文造假事件被揭露。通过与这些事件进行比较，可以看出STAP事件中的事后应对方面存在的失误。






小保方出版手记《那一天》

	随着第二次调查委员会的调查结束和对相关人员的纪律处分的下达，作为一大丑闻的STAP细胞事件暂时落下了帷幕。然而，在那之后，这一丑闻又持续发酵了一年多。

	引起最大话题的是小保方的手记《那一天》（讲谈社出版），该手记于2016年1月出版，成为畅销书。2015年11月确定撤销博士学位时，小保方要将修改后的博士论文及相关数据在网上公开的承诺仍然没有兑现。在兑现承诺之前却先出版了手记，这让我首先感到惊讶。但这毕竟是2014年4月的那场记者会以后再未在公开场合谈论过该研究事件的当事人手记，于是我赶紧看了一下出版社在发售的前一天散发给各媒体的样书。

	在手记的开头，她对引发了一连串的轰动事件道歉的同时，还述说了自己的写作动机：“我认为，对于在社会引起轩然大波的这件事，一味地闭口不谈，等待世人的遗忘，是一种更卑鄙的逃避，我决定在本书中将真相和盘托出，即使把自己的软弱和不成熟暴露于天下也在所不惜。”

	到底是怎样的一种“真相”呢？我期待着能够读到在采访和调查委员会的两次调查中都没有查明的事实，但渐渐地我发现这种期待换来的只是失望。这是因为，在与STAP论文和博士论文中被认定的不端行为有关的记述中，有很多令人难以苟同的地方，另一方面引人注目的是，小保方没有写多少对自己不利的“客观事实”，写出来的也是在给读者带来误解，甚至对某些情况完全予以了隐瞒。

	例如，对于第一次调查委员会认定为造假的STAP论文中的4张畸胎瘤图像，小保方写道：“当初，我在学生时代所写的研究论文的内容，都是有关由各种各样的应激处理而导致细胞发生变化方面的，在这次重写论文的过程中，我将内容重点转移到了因酸应激处理而导致细胞发生变化的方面，由此相应地限制了应激的种类。在这一过程中，我忘了更换畸胎瘤的照片，这就是错误的原因之所在。我没有仔细进行确认，所以导致了这样的错误的发生。”

	然而，正如第五章所介绍的那样，小保方在2012年4月投给《自然》但未被采纳的第一次投稿中，使用了包括这4张图片在内的共9张与博士论文中的图片极为相似的图片，2013年3月向该杂志再次投稿时，这9张中的5张被其他图片所替换。不是“忘记了更换”，而是“更换了一部分”，这才是事实。至于为什么当时要留下那有问题的4张图片，手记中没作任何解释。

	关于最早的对两起不端行为的认定，她这样写道：“我觉得这是在社会的抨击下得出的结论，这让我感到很悲伤。”对不端行为的认识之轻，让人生厌。

	令人惊讶的是关于验证实验的描述：“以一定的再现性观察到了多能基因的表达和Oct4蛋白的表达。”“我发现的未知现象是正确无疑的，我在若山研究室负责的实验部分的‘STAP现象’的再现性已经得到了确认。”这样的描述笔触就像是再现取得了部分成功一样。但是，这些内容不仅与上一章详细介绍的理研报告相反，而且没有能提供能够证明“一定再现性”的具体数据。关于世界7个研究小组的再现实验的失败也是只字未提。

	随着手记进入到后半部分，越来越多的是对由于压力而导致自己身心状态恶化的描写。在第二次调查委员会的听证会上“我连身体都很难支撑”（第一次描写），听证“是在连一般的对话都很难维持的情况下进行的”（第二次描写），刻意强调了自己的身体处于最糟糕的状况中。这还不算，手记反复地强调自己被采取了“强迫认罪的问询方法”。

	对于新被认定为造假的两张图，手记几乎没作什么具体的说明，取而代之的是“制作图表是为了通俗易懂地呈现具有再现性的实验结果”之类的解释。但是，正如前一章所介绍的那样，根据调查委员会对这两张图的调查报告，论文中所显示的结果一次也没有出现过，甚至连支撑细胞增殖曲线图表的实验是否真实存在都令人怀疑。包括这两项在内，手记没有提供论文图表类的任何原始数据，也没有提及这样做的理由。

	小保方最想诉说的“真相”，从有关若山照彦的记述中可见一斑。在手记中，这位嵌合体小鼠实验合作者最初给人的印象是谦虚亲切的，但随着研究的进展，这一印象迅速地发生了变化。书中有许多从小保方的视角出发的描写，比如他沉迷于STAP研究，违背小保方的“想法”，半强行地试图主导研究；疑义被发现后，他一改往日的态度，与CDB的共同作者们保持距离，单方面地发布信息；在接受采访和调查委员会的听证时，反复发表意在自保的言论……

	有意思的是，对于2014年6月“远藤分析”和“若山分析”的结果相继浮出水面一事，小保方甚至写道：“我觉得这是为了让‘是我把ES细胞混入了’这个故事收场而精心安排的。”但关于理研对混入了ES细胞这一事实予以确认的相关科学验证的说明却只有寥寥几笔。最重要的ES细胞混入的实际情况，在手记中仍然暧昧模糊。“许多（经过基因分析的）样品是在若山研究室时制作出来的”等，让读者把怀疑的目光转向若山的记述随处可见。相反，对若山转到山梨大学后针对疑似被有意混入两种细胞的FI干细胞所做的基因分析却完全没有提及。






小保方是如何面对和表达事实的？

	手记这种形式就其性质而言，作者站在主观立场上去书写内容也是没有办法的事，但既然在开场白中就标榜要“将真相和盘托出”，那么就不能无视客观而重要的事实。虽然我内心里想要再次向小保方确认事实关系和真实意图，但出版社在散发样书时告知，他们并不打算安排对小保方本人进行采访或召开相关的记者会。

	对于在调查委员会的报告书等资料中无法确认的部分，小保方是如何处理其中的事实的？有一种分析可以对其进行分析。

	“特别是《每日新闻》记者须田桃子的采访攻势，甚至让人感到杀气腾腾。带有威胁色彩的邮件以‘采访’的名义向我飞来”等，小保方的这种描述是对我自己的采访和《每日新闻》相关报道的一种检验。除了记者会之外，我从未在其他的场合见过小保方，也从未在没有约好的情况下到她的单位或家中去采访。我对独立采访的尝试基本上只是靠邮件，这些邮件都被保存了下来，我认为可以排除我自己的主观因素和成见去进行检验。虽然也有意见认为由受到指责的本人进行检验是毫无意义的，但我想写一些文字留作参考。

	小保方在疑义被发现后不久就聘请了三木秀夫律师作为其代理人。因此，我只在2014年3月直接给小保方本人发过一次邮件，之后到2015年10月下旬为止，共给三木律师发了十几封邮件。邮件内容包括申请会面采访、发送提问事项、确认未答复事宜、再次请求采访等。提问事项涉及对STAP论文的科学疑义，或者询问撤回论文的动向，这些与向笹井和若山等其他责任作者的提问基本雷同。2015年，我还就小保方的博士论文和以该论文为基础的学术论文进行过询问。三木律师以小保方的“精神受到伤害”和主治医生的指示等为由，多次回复拒绝回答问题，最终，实质性的回答我一次也没有得到。2015年10月三木律师在回信中写道，目前他尚未收到对媒体进行个别回应的委托，也无法将问题转发给小保方。

	小保方的手记，并没有涉及我提出的这些具体的问题和邮件中的实际内容。“……即使采取某种强迫姿态也要让我做出某种回答，这是她的采访方法”，“无论我做出什么样的回复和回答，她都不想公平地报道真相……”。虽然小保方作出了这样的记述，但由于她从未回复过我，会面采访也从未实现过，所以即使我想在报道中加入某些小保方的主张和见解，那也是无法做到的，这是实情。

	我看了很多次当时与小保方联系的邮件内容，不得不觉得“让人感到杀气腾腾”“我觉得这种手段具有暴力色彩”“带有威胁色彩的邮件”等各种小保方的表达，确实没有反映出采访的实际情况。而且，对于STAP论文的第一作者兼责任作者小保方女士，如果我连邮件提问和申请采访等最低限度的努力都没有做的话，我反而会为自己的怠慢而感到羞愧吧。

	不管怎么说，能够掌握小保方如何面对事实、表达事实的端倪，对于追踪这个问题的记者来说，也算是一个小小的收获。（题外话，我在手记出版后不久，就把发给小保方、三木两人的所有采访邮件和明细清单都提交给了当时的上司。每日新闻社就“让人感到杀气腾腾”“《每日新闻》单方面就泄露出的信息进行浮夸的报道”等记述以书面形式向出版社和小保方提出了抗议。）

	手记出版约两个月后，小保方开设了她曾预告过的主页“STAP HOPE PAGE”。这是一个全英文主页，内容除了其他科学家对STAP细胞制作的期待之外，还刊登了事件经过、制作步骤、被认为是验证实验结果的一部分的图表等，但制作出来的关于细胞内多能性相关基因的工作方式的柱状图与理研公布的图表明显不同。如果科学家想要反驳论文的疑义和公布的验证实验结果的话，开设未经审查的个人主页原本就是不恰当的。里面找不到咨询地址，即使想要确认主页的真实意图和原始数据也是不可能的。在网页中，也有关于其博士论文的通告，小保方以“正在与相关人员认真研究诉讼事宜并考虑向其他大学重新提交论文”为由，推迟了公开其博士论文。

	在互联网上，出现了几次援引国外研究人员发布的论文报道“STAP细胞被再现”的新闻，但每次浏览原论文都发现内容或是与STAP细胞完全没有关系，或是反而有否定STAP细胞的记述。也有人将这些错误信息以及小保方的手记和网页当作根据，至今仍相信STAP细胞存在，甚至抛出了阴谋论，称成果被政治和媒体的力量破坏掉了。但是，不按科学基本程序规则出牌的STAP细胞存在论，应该说已经进入了伪科学的领域。






在研究和不端行为调查上花费了约1.45亿日元

	其间还发生了与小保方过去参与的研究有关的事件。2016年1月，就在其手记出版前不久，小保方等人于2011年发表的论文在英国科学杂志《自然》的姊妹杂志《自然协议》上被撤回。责任作者、日本再生医疗学会原理事长、东京女子医大特任教授冈野光夫等除小保方以外的共同作者提出了撤回论文的申请。

	论文内容是关于再生医疗中使用的细胞层的性能的，从STAP论文发表的2014年开始，互联网上就有人对该论文提出了疑义。第一作者是小保方，共同作者还有小保方在研究生院时期师从的东京女子医科大学教授大和雅之，早稻田大学教授、小保方的博士论文指导教官常田聪。据报道，由于论文中的2张图像过于相似等多个问题，3名共同作者以无法确认图像的原始数据及实验结果为由，提出了撤回论文的申请。该杂志称，曾试图向小保方寻求意见，但未能联系上。

	在STAP论文发表之前，小保方作为第一作者的并且作为其博士论文基础的2011年的另一篇论文，也被指出在多处多次使用类似的图像，2014年该论文因图像“被错误配置或重复使用”而被修改。

	STAP问题造成的巨额“损失”也被曝光。根据审计院的调查，在2011年至2014年的4年间，用于STAP细胞的研究和不端行为调查的费用总额达到了约1.45亿日元。包括人工费在内的STAP细胞的研究经费从2011年度开始的3年间共计约5 320万日元，其中包括小保方担任领导的研究小组的研究室内部装修工程费约1 140万日元。两次设立调查委员会，分析残留样品，咨询法律专家，以及对工作人员进行心理护理等论文的调查和验证费用共花费了约9 170万日元。据审计院透露，理研预算的主要来源是国家的运营费补助金，STAP细胞的研究和调查经费几乎全部来自运营费补助金，也就是说是用税金来支付的。

	这里还有没计算在内的“损失”。那就是不知道论文造假的国内外众多研究人员的时间成本和实验费用，以及参与残留试样分析或担任调查委员会委员的研究人员的时间成本。

	负责理研科学验证的CDB组长松崎文雄谈到了研究室成员投身于验证分析的献身努力，他说：“作为科研人员，在最重要的时期，他们专注于没有业绩的工作，感谢之情无以言表。”他说他自己也在2014年的约10个月的时间里，为了验证实验花费了工作时间的95%。松崎先生说：“这也太没有效益了。但事情既然发生了，就不得不有人去做。”很多研究者失去的时间，如果用在本来应做的科研上的话该多好。如此一想便觉愈发郁闷。






京大iPS研究所是如何应对论文造假的？

	我认为，理研应对的最大问题在于，在最早计划并付诸实施验证实验的同时，除了两起不端行为之外，对被指出的论文中的多数疑义长期置之不理。隶属于理研的主要作者也呼吁说：“论文的不完备和科学的真伪是两回事。”实验目的最初集中在“STAP现象的科学验证”上，从7月小保方的参与开始才增加了对论文进行验证的含义。这种态度散布了一种错误的印象，认为STAP细胞的有无比查明不端行为的全貌更重要，如果验证实验能够成功的话，论文的主张就会被正当化。从结果来看，它拖延了骚动的结束时间，也增加了调查的费用和劳力支出。

	的确，“STAP细胞是否存在”是最容易被理解，也是被社会高度关注的主题。小保方在记者会上的一句“STAP细胞是存在的”的断言，也起到了推波助澜的作用。

	但是，多年以来，科学一直是以论文的形式相互发表成果、相互进行验证，以此发展起来的。STAP论文本身才是STAP细胞存在的唯一依据。研究机构自身只考虑到社会的关心，从而轻视对论文本身的不端调查，进而推迟这种调查，这可以说是否定科学营运方式的行为。理研的应对让科学界彻底失望，结果也导致了问题的长期化。最重要的是，理研失去了对研究机构来说最重要的东西，那就是“信赖”。

	关于对科研不端行为的应对，有一些今后有可能成为经典案例的事例，我想在此介绍一下。

	2018年1月，京都大学iPS细胞研究所对外公布了该研究所的副教授山水康平（同年3月被处惩戒解雇处分）的论文造假行为。造假的内容相当严重，共有11张图像被认定为造假、篡改。此后，记者发现，认定不端行为的决定性因素是恢复了山水删除的笔记本电脑内的数据。

	据接受采访的调查委员会主席兼研究所副所长齐藤博英教授以及委员会成员高桥淳教授和山本拓也副教授介绍，调查首先将构成论文的柱状图等图与实验测量仪器中剩余的零阶数据、导出实测值的初级数据和对初级数据进行各种分析后的次级数据进行了比较，以确定图的制作是否正确。根据该研究所的规则，一次、二次数据是在论文投稿时提交的，调查委员会还保留了山水使用的多台电脑和硬盘中保存的数据，并进行了详细调查。

	在许多图中，零阶数据与一次、二次数据之间存在分歧，很明显数值是被有意操纵了，但没有明确的证据表明是谁干的。调查委员会在发现部分图表类数据缺失后，便尝试恢复山水专用笔记本电脑中被删除了的数据。据说为此还委托了专业人员，花费了约100万日元。在恢复的数据中，包含了介于一次和二次之间的多个数据，这些数据被认为是为了篡改而反复试错的痕迹。

	在对山水的询问调查中也发现了这些“一点五次”数据的存在。据悉，山水承认了自己在没有其他人参与的情况下造了假，最终被定案为科研不端行为。齐藤教授说：“通过恢复数据我们才得以验证了一些内容，这让调查得以迅速展开。”高桥教授推测说：“（对不端行为的认定）是建立在客观事实和当事人自白这两者的基础上的。因为在其本人的笔记本电脑中发现了造假的痕迹，所以本人也就不得不承认了吧。”

	值得注意的是，在调查过程中，山水曾要求进行验证实验，但调查委员会并不认为有进行验证实验的必要性。他们保持了说一千道一万也要对论文基础数据进行详细调查的态势。据说该研究所所长山中伸弥从一开始就采取了这样的方针。齐藤教授解释说：“即使论文中存在不端行为，只要能够再现出结果就行，这样的想法是不好的。如果不对论文中的数据进行调查，调查就会拖得很久，给全世界的研究者带来麻烦。”

	正如已经几次提到的那样，在STAP细胞事件中，小保方始终没有提交用于撰写论文的笔记本电脑。2006年，就东京大学的多比良和诚教授、川崎广明助手（均为当时）等人发表的4篇论文，调查委员会认定它们“没有再现性、可信度”，构成了事实上的不端行为。在这一案例中，川崎保存实验记录的电脑处于报废状态，无法进行调查。在该案调查中也实施了验证实验。






与舍恩事件的比较

	在思考STAP事件的本质和特异性时，有一案例可资参考。此案在第九章也曾稍作提及，那就是2002年发生在美国贝尔实验室的被认为是史上空前规模的论文造假事件——“舍恩事件”。以NHK导演的身份追踪采访该案的村松秀在其所著的《论文造假》（中央公论新社出版）一书中，详细介绍了事件的经过。

	贝尔实验室是催生出晶体管、激光等电子工程学方面的关键技术，培养出10多名诺贝尔奖获得者的民间著名研究机构。出生于德国的物理学家扬·亨德里克·舍恩在27岁时来到美国，进入贝尔实验室工作。据说他是一个沉稳、诚实、热情的好青年。从2000年1月在英国科学杂志《自然》上发表论文开始，他在《自然》和美国科学杂志《科学》等顶级期刊上发表了一系列关于高温超导的划时代成果。他一夜走红，成为了科学界的大明星，甚至被视为诺贝尔奖的必然得主。与舍恩进行共同研究的贝尔特拉姆·巴特洛格博士是超导研究的泰斗。

	舍恩的论文掀起了一股超导研究的狂潮。世界各地的无数研究小组试图进行重复实验。但是，包括贝尔实验室内部的研究人员在内，没有一人获得成功。2002年春，接到内部检举的录音电话的两名外部研究人员，对舍恩的论文进行了调查，认为舍恩明显有数据造假的嫌疑，他们通过邮件和电话同时向贝尔实验室、《自然》等科学杂志以及舍恩本人告发。贝尔研究所于5月成立了调查委员会，并首先从世界各地征集检举线索，短短一个月内就收到了多达24封对论文的检举函。

	舍恩起初很配合调查，但实验记录和原始数据他都没能提交。在调查委员会的听证会上，他表示：“实验数据是从文件中适当挑选出来的，为的是符合论文的内容。”2002年9月，调查委员会完成了结论报告书，指出其16篇论文中存在不端行为。舍恩被解雇了，但以巴特洛格为首的其他共同作者的责任没有被追究。被称为“圣经”的舍恩的63篇论文全部被撤回。

	舍恩的母校德国康斯坦茨大学也对舍恩在籍期间发表的论文进行了调查。虽然发现了篡改数据等行为，但调查结论是没有发现足以左右科学讨论的“重大不端行为”。另一方面，由于贝尔实验室造假事件的影响之大，舍恩的博士学位被剥夺。（援引自《论文造假》）

	在STAP事件愈演愈烈的时候，我们采访组经常有人谈起舍恩事件的话题。首先，造假发生的舞台颇为相似。CDB虽然没有贝尔实验室那样的辉煌历史，但被认为是国内生命科学系研究所中最成功的一个，在国际上也奠定了稳固的地位。其他的还有：像彗星一样划破星空的年轻研究人员与德高望重的高级研究人员的组合、论文发表之初科学界的兴奋情绪、没有识破不端行为的科学杂志审查系统、连续失败的重复实验、实验笔记的不完善、学生时代的造假行为等等，共同之处不胜枚举。连《论文造假》中出现的相关人士的发言内容也有一部分雷同，这一点发人深思。

	它们的共同之处包含了科研不端行为的典型要素，应该给我们提示出什么是不端行为的易发状况和如何防止类似事件重演的课题。我想应该考虑下面几点。






没有发挥核查作用的高级研究人员

	首先可以指出的是，研究项目核心部分的实验是由一名年轻研究人员进行的，处于指导地位的高级研究人员没有充分履行其职责。

	在舍恩事件中，在有机物表面上放置薄氧化铝膜的样品是研究成果的核心，但舍恩声称那是在母校康斯坦茨大学实验制作的，即使被要求提供样品，他也以各种理由不予提供。巴特洛格从未亲临过那个实验现场，也从未见过样品和原始数据。据悉，巴特洛格在事后接受采访时表示，舍恩“是一位能干、勤奋的科学家”，“我们之间没有任何师徒关系”，强调双方在相互信任关系的基础上进行了共同研究。（援引自《论文造假》）

	小保方在与若山的共同研究期间，STAP细胞的制作实验基本上也是由她一人完成，若山在一次向小保方学习时制作成功了，但是之后一直是连续的失败。此外，包括笹井和丹羽在内的主要共同作者，均没有对小保方的实验笔记和主要原始数据进行确认。关于这方面的理由，若山说主要是“听说她是哈佛大学教授的得力助手、优秀的博士后（博士研究员）”，笹井也解释说“小保方毕竟是独立的PI，并不是我研究室里的直属部下。像‘让我看看你的实验笔记’这样不礼貌的要求，是很难说出口的”。

	即使是确立了分工体制的研究小组，如果核心工作只交给一个人，不检查原始数据的工作环境很容易成为不端行为产生的温床。即使这一个人是拥有博士学位的“独当一面”的研究者，不管此人是多么优秀、多么值得信赖，道理也是一样的。可以说，这两起事件如实地反映出了对个人的盲目信任所带来的巨大风险。






一流科学期刊的陷阱

	第二点我想说的是，没能识破不端行为的一流科学杂志的审查系统。在舍恩事件中，《科学》和《自然》分别以罕见的快速度发表了其9篇和7篇论文。在STAP事件中，《自然》虽然一度驳回了内容几乎相同的论文，但最后还是同时刊登了“研究性论文”和“快报”两篇论文。

	科学杂志收到投稿论文后，编辑部会委托在同一领域有实际业绩的研究人员审阅，根据返回的评论意见决定是否采纳。当然，审稿人不是能够洞穿不端行为的专业人士，而是以审查科学的一致性和重要性为重点阅读投稿论文并发表评论的。另外，是否发表的决定权始终在编辑部的手里。

	韩国黄禹锡事件（造假论文刊登在《科学》上）发生时，《自然》编辑部在2006年1月的一篇评论文章中表示：“论文审查系统是建立在相信论文中所写的是真实的基础上的，并不是为了发现极少数的造假论文而设计的。”在撤回STAP论文时的评论文章中，《自然》编辑部也强调了论文的刊登在原则上是基于对作者的信任，并主张编辑部的努力也有其局限性。确实，要事先看穿像小保方那样的挪用博士论文中的图片之类特异的不端行为，其实并非易事，编辑部的见解也是可以理解的。

	但是，审稿人的谨慎意见是否适当地在判断能否发表的过程中有所体现，这一点却是很难说的。正如第十章所介绍的那样，在STAP论文重新投稿给《自然》后的审稿材料中，与审稿人冷静指出疑点的评论意见相对，编辑们的“狂热”非常明显。iPS细胞开发时的主要论文发表在了美国科学杂志《细胞》上，在这一背景下存在着一种可能性：编辑部想要刊登关注度高且在相关领域具有冲击力的论文的意向强烈，最终导致了该论文的发表。

	2013年诺贝尔生物学或医学奖获得者、美国加利福尼亚大学伯克利分校教授兰迪·谢克曼（细胞生物学）在获知自己得诺奖后，批评《自然》等期刊的编辑方针是“商业主义”，并宣布今后不再向该杂志、《科学》以及美国科学杂志《细胞》这三大一流期刊投稿论文。根据记者八田浩辅的采访，谢克曼教授就STAP问题表达出了一种危机感：“对于这次的问题，热衷于精选具有冲击力的研究成果的《自然》等知名期刊本身也负有很大的责任。它们营造了一种环境，这种环境迫使研究人员承受着伪造事实的重压。”

	总之，论文造假事件屡禁不止，论文发表在一流科学杂志上并不能保证其内容的“正确性”，这已经成了不可动摇的事实。

	但是，论文的读者群——众多的研究者、我们这些媒体人以及看到对论文的报道的人们——通常并不这么想。从自律的角度来说，人们一直以来都有一种无意识的想法，认为“既然能上一流杂志，数据也该是完美的吧”。可以说，STAP论文中出现的太多疑点，以及理研等机构在调查中暴露出的小保方在数据管理上的马虎随意，都将这一预设打得粉碎。

	在STAP问题上，也出现过对早期大肆报道的批评。我自己多次回顾当初的采访，扪心自问。但是，说实话，即使将时间再次拨回到2014年1月下旬，我也没有信心在几天内看穿STAP论文中的造假行为和后来成为论点依据的数据的漏洞，并向值班主任建议不写报道或只写小篇幅的报道。

	在生命科学领域最近的事例中，2012年10月的“使用iPS细胞实施世界首例心肌移植手术”的误报，至今依然让人记忆犹新。当时我事先直接听取了参与“临床研究”的森口尚史的讲述，由于森口的话语里有很多可疑之处，所以最后没有进行报道。那时，我们收到的不是已经发表了的论文，而是论文在学会发表之前提供的信息，因此，《每日新闻》在之后报道学会发表的内容时，比以往更加慎重，自始至终都保持着警惕。

	那么，在论文已经发表的情况下，如果科学杂志的审查没有发挥对不端行为的核查作用，科学记者又应该以什么为依据来判断论文的“正确性”呢？虽然我们已经在新闻传达方式上下了功夫，比如明确报道原则上是基于论文和新闻通稿的信息，但为了传达最新的成果，我们仍不得不依靠已发表的论文，因此我们必须研究出一套更好的科学报道方式。






学生时代的不端行为

	第三点，无论是舍恩还是小保方，从学生时代就存在着不端行为。

	据悉，舍恩学生时代的论文中被指出了以下三点。（援引自《论文造假》）

	・论文中出现了与实验中得到的图表不同的图表。

	・实验记录不完整，没有留下原始数据，无法进行核对。

	・为了使图表看起来漂亮而对数据进行了调平和篡改。

	正如第十一章所介绍的那样，小保方的博士论文中也有超过20页的“复制粘贴”以及盗用多张图片、论点不明确的部分等。然而，这些行为并没有在学生时代被发现，两人都顺利地获得了博士学位，开启了作为科研工作者的职业生涯。

	要想取得理工科的博士学位，本科毕业后，至少要在指导教师的指导下进行禁欲般的5年研究学习，取得一定的成果，在有审查的科学杂志上发表论文。也有人因为没能如愿取得成果而中途放弃。

	这本来就不是一件容易达成的事情，正因为如此，一旦成为博士，就会被视为掌握了一整套技术，是有能力自己进行研究的“独当一面”的研究者。

	但是，小保方不仅对实验数据管理不善，而且连实验记录都不能按要求很好地完成，这一切暴露出她是公认的“不成熟”的研究者。追究授予其博士学位的早稻田大学的责任的呼声是很高的。

	小保方也有自己的特殊情况。根据早稻田大学调查委员会的报告书，小保方在早稻田大学读本科三年级时就进入了常田聪教授的研讨课程，致力于微生物的研究，并希望从硕士课程开始转专业，转向再生医疗领域。常田教授虽然在研究生院继续担任小保方的指导教官，但由于再生医疗不在他的专业范围内，小保方在读硕士课程的2年里，一直在东京女子医科大学的尖端生命医科学研究所学习，接受东京女子医科大学冈野光夫教授、大和雅之教授的指导。这一期间她的研究课题是“细胞片工程”。

	此外，在读博士课程中，她在哈佛大学查尔斯·瓦坎蒂教授的实验室留学了11个月，参与了STAP研究萌芽的“孢子样细胞”的研究。在被称为干细胞生物学的研究领域，小保方从本科时期开始两次改变了研究方向。小保方回国后，继续在东京女子医大进行研究，并与理研CDB的若山开展了共同研究。

	小保方在日本期间，常田教授在每周一次的研讨会上都会对她的研究内容和研究进展状况进行确认，但调查委在报告书中指出“很难说对小保方的指导是充分的”。据悉，数名了解常田教授指导情况的相关人士也表示：“我们认为常田对小保方的研究内容没有做到充分的理解。”

	最终，小保方在没有踏踏实实地接受某一特定研究领域的基础指导的情况下，就拿到了博士学位。小保方本人在4月的记者招待会上也曾经说过：“从我还是学生的时候起，我就走遍了很多研究室，做研究有自己的一套方法。”（当然，不用说，这并不能成为实施造假的一个好理由。）






理研与贝尔实验室的相似性

	我想说的第四点是，这两家研究机构所处的状况具有相似性。

	贝尔实验室隶属于专门从事信息和通信产业的朗讯科技公司。舍恩最为活跃的2000年至2002年期间，正是IT泡沫开始破灭的时期，朗讯公司的严峻经营状况也波及到了贝尔实验室。研究部门的关停并转、研究费用的削减、研究人员的结构调整等都在进行中。贝尔实验室的整体论文发表数量也在逐年减少，不断发表优秀成果的舍恩成了低迷中的实验室的“希望之星”。（援引自《论文造假》）

	另一方面，理研CDB的情况虽然没有贝尔实验室那样低迷，但来自政府的运营费补助金比10年前减少了一半。向CDB的运营提供咨询建议的咨询委员会（外部有识之士委员会）在2010年的建议中说：“不能否认继续削减预算的可能性。因此，CDB应抓住机会，精简管理后勤机构，使核心服务合理化，并为预算的减少做好准备。”

	作为中心副主任且负责预算申请的笹井先生，在过去的采访中批评了预算分配的现状，称“过于偏重‘马上’有用的东西，缺乏中期研究开发的视野”。在论文发表后不久的2月上旬的邮件中，他也说：“这次的情况［STAP研究］，毫无疑问，从竞争性资金那里是不会得到支持的，而且这是一个很难公开的项目创意，所以我认为募集这样的资金是不可能的。”真正具有突破意义的研究靠竞争性资金是养不活的，在基础研究方面持续取得世界瞩目成果的CDB，被削减了运营费补助金，那可真是愚蠢透顶之举。我想这就是笹井先生想说的诉求。

	在研究方面，京都大学教授山中伸弥于2006年开发出小鼠iPS细胞、2007年开发出人体iPS细胞后，人们对再生医疗的期待一下子高涨了起来。2010年京都大学iPS细胞研究所成立后，被定位为国家再生医疗项目的核心机构。CDB作为再生医学研究基地的存在感正在逐渐减弱。

	每日新闻社得到的竹市雅俊中心主任向野依良治理事长推荐小保方为研究小组负责人的文件中，指出了iPS细胞中还残留着癌变的风险，并写道“（体细胞初始化的）新方法的开发是当务之急”。提出解散CDB建议的理研改革委员会推测，聘用小保方的背景是“想要获得超越iPS细胞研究的划时代成果的强烈动机”，我认为这是切中要害的。与舍恩一样，致力于STAP细胞研究的小保方也是CDB的“希望之星”。

	实际上，如果造假嫌疑没有浮出水面的话，通过STAP研究，理研被指定为享受各种优惠政策的特定国立研究开发法人的进程就会大大加快，与STAP细胞研究相关的巨额研究资金也有可能被提供给理研。






与舍恩事件的最大区别

	虽然这两家研究机构有许多共同点和相似之处，但也有完全不同的地方。最大的不同是丑闻曝光后所属机构和母校的应对。作为舍恩事件舞台的贝尔实验室成立了由5人组成的调查委员会，5人中包括调查委员长在内的4人是外部委员，不仅调查当初被揭发的论文，还广泛征集检举线索。大约4个月后，随着调查委员会的报告书出炉，舍恩当天就被解雇。

	不过，贝尔实验室也曾有过失态。在外界告发之前，虽然他们接到了一位研究员的内部告发，但他们并没有成立调查委员会，而是向舍恩本人确认真伪并听取说明，更没有进行进一步的追究。然而，他们在接到外部举报后的应对是迅速的，第一个举报的研究员也被选为调查委员会唯一的内部委员。（援引自《论文造假》）

	对于康斯坦茨大学剥夺舍恩的博士学位一事，舍恩提出了申诉并与母校对簿公堂。据《自然新闻》博客报道，德国联邦宪法法院于2014年10月1日驳回了舍恩的诉讼请求。撤销舍恩的博士学位终成定局。

	另一方面，理研的预备调查开始得很早，约在网络上出现质疑的一周后，而研究室的关闭和实验样品的保全则很迟，约在一个月后。理研总部也囫囵吞枣地接受了CDB共同作者们的主张，对外发布了“论文的根基没有动摇”的信息，可以说他们应对不端行为的态度是极其天真的。调查委员会的组成也是如此，在6人中，包括调查委员长在内的3人是理研内部的研究人员。由于外部委员3人中有一人是律师，因此研究人员出身的委员中内部委员的人数超过了外部委员。调查开始后虽然有很多疑义浮出水面，但他们将调查对象缩小到6件，最终被认定为不端行为的仅有2件。

	据《每日新闻》的采访，调查委员会最终报告出炉后的4月15日，在以理研所属研究人员为对象的内部报告会上，对调查委员会置其他疑义于不顾的态度，质疑之声响成一片。但曾任调查委员长的高级研究员石井俊辅为了寻求理解，这样解释说：“如果认定存在不端行为，并由此引起被认定方提起名誉损害的诉讼的话，那么证明不端行为就是认定方的责任。”“我想遵从研究者的伦理道德，把这件事情圆满做好。但是，往往在诉讼中会出现案情逆转，那就会出现‘我们这是在做什么呀’的情况。”

	结果，理研被指责为急于谢幕。正如我们所看到的那样，由于多个致命的疑点被曝光，第二次调查委员会被迫成立了。曾任改革委员会委员长的东京大学名誉教授岸辉雄也在接受记者大场爱的采访时指出：“如果能尽快调查所有的疑义，那么问题就不会久拖不决了。”






网络上的“云审读”

	第二个大的区别是从论文的发表到问题被发现的时间跨度。

	舍恩在贝尔实验室度过的1998年至2000年期间，共发表了63篇论文。从在《自然》上首次发表论文到贝尔实验室接到外部告发，已经过去了2年多的时间。当然，在此期间，贝尔实验室内外也有研究人员抱有怀疑，但质疑之声并没有大到足以撼动贝尔实验室和科学期刊。

	另一方面，STAP论文在1月30日发表后仅一周，海外的论文验证网站就有人指出存在图像的“复制粘贴”。在日本国内，两周后匿名论坛“2CH”和研究人员的博客等也出现了同样的指责，以推特为首，通过用户之间可以双向交换信息的社交媒体，造假嫌疑一下子扩散开去。此后，疑点的数量也滚雪球般地膨胀，甚至涉及小保方过去的论文和博士论文。剧情演变的速度之快，就像是在以快进的方式看舍恩事件。

	有关造假嫌疑的信息在社交媒体上被分享，并被进行了彻底的分析和讨论。实名的、匿名的，包括专业研究人员在内，人们积极地参与，从各自专业的角度发表了意见评论。分析STAP细胞公开数据的高级研究员远藤高帆也在博客上匿名发布了早期的分析内容。他写得深入浅出，让那些没有专业知识的人也可以浏览读懂。

	可以说STAP论文是在网络这一公开场合，第二次接受了“审稿”。报纸等现有的传统媒体经常是以后来居上的形式进行报道。随着对相关人员的独立采访的进行，那些超过网络信息的“新事实”终于被一步一步地报道出来了，但事件发生之初的曝光可以说是以追踪网络信息的形式出现的。

	社交媒体的普及是从2000年代后半期开始的，网络上对科研不端行为的揭发也是从那个时候开始活跃起来的。舍恩事件如果晚发生10年，那么相关的调查可能会在更早的阶段就开始了。

	与此同时，网络上还出现了真假不明的信息满天飞的现象，以及对小保方等相关人员的诽谤中伤。如何保护相关人员的人权，可以说是留给今后的课题。






科学家当如是

	这本追踪STAP事件的来龙去脉的书，就要接近尾声了。在回顾一连串的采访时，一件事情涌上心头。在我的心中，有一种理想的形象，一种科学家当如是的模样。如果非要我举出这种理想形象的最低限度的要素，那就是永无止境的好奇和探索之心、在科学实验和观测数据面前的谦卑诚实之心，以及作为一名科学家的正直良心。

	当然，在日常采访中接触的科学家们是个性丰富的，他们是与那种刻板的印象无缘的。但是就本质而言，人们似乎都下意识地相信他们是具备以上这些要素的。

	因STAP问题而陷入漩涡的论文的主要作者们和相关人员都在科学界享有很高的声誉，或是受到合作者们的赞扬。正因为如此，我才对他们的诚实充满着期待，但这种期待有时却遭到了背叛。理研和早稻田大学似乎把组织的伦理置于科学家的道德之前，对此我感到失望和愤怒。我现在反省，刚开始采访的时候，我过于相信了采访对象作为科学家的良心，同时也有判断失误的时候。

	毋庸置言，在现实生活中，科学家也是组织的一员，有需要坚守的立场和生活。他们也有自己的自尊心和虚荣心，也会殚精竭虑地去与竞争对手进行激烈的竞争。通过采访，我深切地感受到，科学家也会有普通的人谁都会有的弱点。我心目中他们的理想形象，就算被人嘲笑为幼稚可笑，那我也无话可说。

	另一方面我还这么想的：如果人们对科学家的诚实无所期待，那也太过悲哀了。我在采访STAP事件的过程中，遇到了很多有着共同的失望、愤怒或危机感的诚实的科学家，还多次得到了他们的帮助。正因为有一些科学家，包括那些至今尚未谋面的网络上的“审稿人”，他们对事态的发展感到担忧，希望保护日本的科学，我们才得以将采访继续下去。日本分子生物学会和日本学术会议等科学家团体的发声也起到了很大的作用。我坚信，正是由于科学家共同体和科学新闻界相互合作，不允许STAP事件不明不白地结束，理研才最终重启调查。

	从这个意义上说，在STAP问题上，科学界的自净作用确实功不可没。

	如今，科学家所处的环境十分严峻。特别是供年轻的科研人员所选择的职位很少，他们处于身份不稳定的状态。不仅是理研CDB，大学和研究机构的运营费补助金在减少，追求看得见摸得着的成果的竞争性资金的比重在不断提高。还有多少研究人员能够踏踏实实地致力于重要但短期内难以出成果的研究课题呢？

	理研的第二次调查委员会的报告书指出：“STAP问题是射向科学家团体的一支箭。需要整个科学界的共同努力，才能拔掉利箭，治愈创伤，恢复健康。”担任委员长的国立遗传学研究所所长桂勋在调查委员会结束后接受邮件采访时，作为“关于研究不端行为的大众和个人的感想”，发表了以下见解。

	自然科学家一直怀着敬畏之心，认为自然规律是人类无法改变的本质真理。另外，我一直认为人类必须与自然共存，倾听自然的声音是必要的。（这里所说的“自然”，是指包括人类没有修改过的东西和修改过的东西，甚至是包括包含人类本身在内的整个宇宙。）

	我认为，人们忘记了这些根本的东西，只关注更表面的价值观，比如在一流期刊上发表论文、获得专利等，这一切汇成了科研不端的暗流。

	STAP事件提出了很多课题，也就科学研究本来应有的状态提出了本质性的问题。虽然这一个一个的问题很难马上解决，但我认为，始终以营造一个科学家能够诚实而为的科研环境为目标，是非常重要的。为此，如果科学新闻界能发挥应有的作用的话，我希望能尽微薄之力，承担起部分的使命。

	而且，我期待着有一天，能再次遇到“颠覆常识”的真正的大发现。






后记

	我是在2014年7月接受了执笔本书的工作。包括在报纸有限的版面上难以写完的内容在内，将采访的积累素材以集中整理的形式推出，这对作为记者的我来说，是一次鲜有的尝试。文艺春秋株式会社国际局的下山进先生和坪井真之介先生为我提供了这一宝贵机会，对此我表示诚挚的谢意。在写作过程中，两位先生对每一章都发表了感想，这给了我很大的鞭策和鼓励。

	关于对相关人员进行的“非正式、有条件发表”形式的采访，我一直严格遵守当时的承诺，不过有很多这类采访透露出的内容，后来出现在了在受访人自己的公开发言或各机构的调查报告中，成为了众所周知的事实。有一些逼近问题的全貌或本质的很重要的内容，现在已经没有隐瞒的必要了，对此，我在慎重斟酌之后把它们写进了本书。

	STAP问题的采访是由《每日新闻》东京和大阪两家总社的科学环境部联合进行的，在采访过程中，得到了社会部、甲府支局、美国纽约支局等多方面的大力协助。在我所属的东京科学环境部，永山悦子主任自始至终负责这个采访项目，八田浩辅记者从一开始就参与了采访。采访组每当发现新的事实时，就会反复讨论这一事实所具有的意义，探讨今后的采访方向。永山主任目光敏锐地指挥着采访组，时而言辞慷慨地激励我们，八田记者始终保持冷静不失主见，能与这些值得信赖的上司和同事们一起进行采访，我感到非常幸福。评论室的专业编辑委员青野由利的建议也多次帮了大忙。

	在本书写作过程中，我的同事们对我引用他们各自的采访笔记的要求欣然应允，这使得我能够进行比新闻报道更详细的描述。他们是：东京科学环境部机动记者组长清水健二、记者八田、记者大场爱、记者斋藤有香、记者下桐实雅子、大阪科学环境部组长根本毅、记者斋藤广子、记者吉田卓矢、记者畠山哲郎。长尾真辅部长一直关注着本书的写作过程，并不时给予鼓励。青野专业编辑委员、长尾部长、永山主任、清水组长、八田记者等在日常工作繁忙的情况下，对全书草稿提出了宝贵的意见。

	我总是希望能够做到工作家庭两不误，但从来没有成功过。不可否认，特别是对STAP事件的采访开始后，我生活中工作所占的比重比以往更大了。而且我还占用休息日的时间持续写作本书，使得家人长期处于“紧急状态”，对此我感到非常抱歉。

	不仅是周末，就连家庭旅行期间，作为妻子的我都抱着手机和电脑，我想借此机会向比平时更能做家务和看孩子的丈夫、听我读完绘本后忍着不让我陪睡而对我说“妈妈，可以工作了”的小女儿、在我写作过程中每周都来帮忙做家务的母亲、和女儿一起玩的时间最多的父亲，向他们表达我的感谢之情。没有家人的支持，本书是无法完成的，对STAP事件的采访也是无法持续到今天的。

	35次。这是自2014年1月底至同年11月中旬期间，有关STAP论文的相关报道（专栏除外）在《每日新闻》晨报晚报东京总社最终版头版刊登的次数。在日本生命科学史上，在不到一年的时间里，如此频繁地在报纸头版上出现的论文恐怕再也没有了。

	STAP论文的走向，与包括我自己在内的社会上的大多数人当初的期待完全相反。重大疑义一个接一个地浮出水面，本应是“世纪大发现”的论文，惨不忍睹地“分崩离析”了。对让科学蒙羞的事态抱有强烈的危机感，为了弄清真相全力以赴地进行采访的我，现在回想起来发生的这一切，总觉得有一种被超出预想的事态发展所愚弄的感觉。

	过去的日子里有太多的失望与惊诧。白热化激烈的同业竞争也让我心力交瘁。但我每次都能重新振作起来，赶赴下一个采访地点。这是因为有很多研究人员抽出宝贵时间向我们表达了客观的见解，还有形形色色的相关人员在明知有风险的情况下，向我们提供了重要的信息。

	我要向所有协助过我采访的人们表示衷心的感谢。

	科研不端是妨碍科学健康发展的绝不允许的行为。但是一部科学的历史同时也是一部科研造假的历史，这也是事实。如果本书能够提供一个契机，让人们去思考如何创造让不端行为难以生存的环境，以及不端行为一旦发生又该如何应对，那么作为作者，当引以为莫大的荣幸与快乐。

	2014年11月14日

	须田桃子






文库版后记

	在这次的文库版中，对写完单行本原稿的2014年11月中旬以后发生的主要事件进行了增补（第十二章和终章开头即是）。第二次调查委员会和之前的理化学研究所的详细科学分析表明，“STAP细胞”原本就不存在，它是ES细胞长期混入所致。我想以自己的方式咀嚼这个结局，并将其留在一本书中。

	在写稿的同时，我再次感受到，STAP细胞事件绝不能归责于某一特定的人。实验的方式、研究室的讨论、成果的发表方法、对造假嫌疑的处理，甚至第一作者在研究生院所受的教育，这所有的阶段都出现了问题。在论文发表前的某个时刻，应该有人意识到了严重科研不端的可能性，这原本是能够阻止的。如果在疑点浮出水面后，在事件发生的初期阶段采取更适当的应对措施，那就能防止事件的长期化和社会问题化，将损失降到最低。在这本应有的诸多机会被付之东流的背景下，我认为潜藏着某些结构性问题，它正在侵蚀日本科学研究的第一线。

	实际上，STAP细胞事件发生后，科研不端事件依然屡禁不止。文部科学省根据从2015年度开始适用的关于研究不端行为的新的指导方针，在网站上公开了在文部科学省预算实施的研究项目中被认定为不端行为的案例。根据该一览表，自2015年度以来，包括一稿多投在内，被认定为不端行为的案件共计34起。

	举几个成为热点话题的案例吧。2016年8月，东京大学医学系研究科和分子细胞生物学研究所的6个研究室发表的共22篇论文被指有不端嫌疑，东大为此成立了专门的调查委员会。第二年8月，分子细胞生物学研究所的渡边嘉典教授等人发表的5篇论文，共计16处被认定存在造假或篡改行为。渡边先生于2018年2月退职，东大于4月发表声明称他的退职“相当于惩戒解雇”。另外，同时受到告发的医学系研究科的5位教授没有被认定为有不端行为，详细的调查结果尚未公布。但是，调查委员会承认被指有问题的图表类文件与原始数据不一致，这些都是研究人员在作图或编辑在刊载的过程中产生的不完备之处，不存在故意操作行为。这一结论引发了国内外研究人员的批评和质疑。此外，正如终章所介绍的那样，2018年1月京都大学iPS细胞研究所也公布了一起科研不端事件。虽然该研究所的应对是恰当的，但不端事件的内容本身是很严重的。

	另一方面，我们也看到了科学界为提高研究伦理水平而采取的自愿措施。为了让日本的研究伦理水平走出低谷，一般财团法人“公正研究推进协会”（会长为原日本学术会议会长吉川弘之）于2016年4月成立，它致力于制作科研伦理教育的教材和举办相关的学习会。有多个学会以研究伦理为主题举办了研讨会，这些研讨会上的讨论催生了一批实践性教科书。

	令人放心不下的是，不同的大学、研究机构和校内组织，对不端行为的应对方式似乎各不相同。在研究规模庞大的美国，有一个叫作“研究公正局（ORI）”的联邦政府机构，当接受国立卫生研究院（NIH）资助的研究项目出现不端行为指控时，它会负责调查或帮助研究机构进行调查。虽然日本还没有像ORI那样拥有调查权限的公共机构，但至少有必要建立某种机制来保证各机构的调查质量。

	关于阻碍防止不端行为的结构性问题，可以认为有以下综合因素：国立大学运营费拨款的削减和公共研究经费的过度“选择和集中”，导致科研一线人员疲惫且焦虑；偏重创新导致“转化导向”型研究的增加；年轻研究人员就业状态的不稳定和追求短平快成果的风潮。这些也是被指导致了近年来日本科研能力衰退的问题。

	我现在正和同事们一起，致力于制作在《每日新闻》科学版上长期连载的报道《虚幻的科技立国》，以揭示这种衰退的实际情况和背景。通过这样的制作采访，我想探寻出一条营造出本书末尾所写的“科学家诚实可为的研究环境”的路径。

	与对事件进行实时追踪报道的单行本版不同，此版是在完成就完全不同的主题进行的报社报道工作的同时写就的。虽然写作过程并不像当初所预想的那样简单，但在继单行本之后，再次得到了文艺春秋社的坪井真之介先生的大力支持，在此我表示衷心的感谢。

	2018年8月2日

	须田桃子






年表

	2001年       查尔斯·瓦坎蒂教授等人发表论文主张“孢子样细胞”的存在

	2006年春      小保方晴子从早稻田大学（理工学部应用化学专业）毕业，进入早稻田大学研究生院攻读硕士课程（理工学研究科应用化学专业）

	成为东京女子医科大学尖端生命医学科学研究所的研修生，在冈野光夫教授和大和雅之教授的指导下学习再生医学

	2008年春      小保方完成硕士课程，进入早稻田大学研究生院攻读博士课程（先进理工学研究科生命医学科学专业）

	夏      在瓦坎蒂研究室的小岛宏司医生的斡旋下，小保方前往哈佛大学留学。根据瓦坎蒂的指示，开始了“孢子样细胞”的研究

	2009年8月底    小保方回到日本

	2010年春      小保方向美国科学杂志投稿了一篇题为《关于对穿过极细玻璃管分离出的小细胞所具有的多能性的确认》的论文，但未被采纳

	7月     为了委托制作嵌合体小鼠，小保方拜访了理化学研究所CDB的若山照彦教授

	8月     小保方和若山开始了合作研究

	2011年3月     小保方完成了早稻田大学研究生院博士课程

	4月     小保方成为若山研究室的客座研究员

	11月     小保方首次“成功”地制备了嵌合体小鼠

	2012年4月     将论文《动物的愈伤组织细胞》向英国科学杂志《自然》投稿，但未被采纳

	4月24日   以哈佛大学为中心，以瓦坎蒂和小保方等人为发明人申请了美国临时专利

	6月     向美国科学杂志《细胞》投稿该论文，但未被采纳

	7月     向美国科学杂志《科学》投稿该论文，但未被采纳。后来发现，当时审稿人要求在剪贴电泳图像时要画白线进行区分

	12月21日   在CDB的人事委员会会上，小保方发表了此前的研究内容。人事委员会决定录用小保方为研究小组负责人，笹井芳树教授将协助论文的撰写

	2013年3月1日    小保方作为研究小组负责人到任，之后在笹井研究室度过了8个月

	3月10日   向《自然》重新投稿STAP论文

	4月24日   将笹井列为发明人，进行国际专利申请

	12月20日   经过两次修订，《自然》决定审查通过STAP论文

	2014年1月28日   小保方、笹井、若山举行关于发现STAP细胞的新闻发布会

	1月30日   《自然》发表关于STAP细胞的两篇论文

	1月31日   文部科学大臣下村博文宣布，确定了将理研指定为“特定国立研究开发法人”的方针

	2月5日    瓦坎蒂等人公开了用新生儿皮肤细胞制作的“疑似STAP细胞的细胞”的显微镜照片

	在美国网站PubPeer上有人指出，STAP论文中电泳图像有剪贴过的可能性

	2月10日   山中伸弥教授在记者会上反驳了STAP细胞发表时有关iPS细胞安全性的记述

	2月12～13日 在“2CH”等日本网站上也出现了对小保方过去的论文和STAP论文中的图像的疑义

	2月18日   理研成立调查委员会

	3月5日    理研发表了总结STAP细胞制作诀窍的制备协议。该制备协议写有“从STAP细胞制作的8株STAP干细胞中未见TCR基因重排”

	3月9日    匿名博主“11吉根”指出小保方博士论文中的“畸胎瘤图像”涉嫌挪用

	3月10日   若山呼吁共同作者撤回STAP论文

	3月14日   调查委员会发布中期报告，关于STAP论文的6件疑义中，有4件被认为有不端行为的可能性，决定继续调查。理研开始对小保方研究室的残留样品实施保全

	3月18日   若山委托第三方机构对保存的STAP干细胞进行基因分析，理研撤回了STAP细胞发表时分发的有关iPS细胞安全性的资料

	3月20日   瓦坎蒂研究所在其主页上公开了独立的有关STAP细胞的制备协议

	3月25日   若山研究室进行的对STAP干细胞的基因预备分析结果显示，检测出了与本应用于制作STAP细胞的小鼠不同的基因型

	4月1日    调查委员会公布最终报告。两张图被认定为存在“篡改”和“造假”的科研不端行为

	4月7日    理研公布以丹羽仁史项目组组长为负责人的验证实验计划

	4月9日    小保方在记者会上进行反驳

	4月16日   笹井召开记者会

	5月8日    理研驳回了小保方的申诉，两件不端行为被坐实

	5月21日   根据理研的全部图像调查，新增加了10件以上的图表类不端行为疑义

	6月11日   媒体报道了高级研究员远藤高帆对STAP细胞的遗传信息进行解析的结果：8号染色体是“三体”

	6月16日   若山召开记者会公布第三方机构对STAP干细胞的分析结果

	6月30日   理研宣布开始由小保方参加的验证实验和对论文新疑义的预备调查

	7月2日   《自然》撤回了两篇关于STAP细胞的论文

	7月5日    2012年《科学》的审稿人曾指出过有可能混入ES细胞的消息被报道

	7月17日   早稻田大学的调查委员会承认小保方的博士论文有6件不端行为，但不足以构成对其博士学位的撤销

	7月22日   若山和CDB宣布修改分析结果

	8月5日    笹井自杀

	8月27日   理研发表了CDB改革的行动计划。验证实验的中期报告中发表了STAP细胞在制作的第一阶段就没有成功的消息

	9月     瓦坎蒂辞去哈佛大学相关医院麻醉科主任的职务，进入一年的长假，第二年退休了

	9月3日    瓦坎蒂公布了STAP细胞制备协议修订版

	9月4日    理研宣布成立针对论文不端行为的新的调查委员会

	10月7日   早稻田大学宣布对小保方的博士学位“缓期一年撤销”

	12月19日   理研发表验证实验结果，小保方和丹羽都无法实现再现

	12月21日   小保方向理研申请辞职

	12月26日   第二次调查委员会发表调查结果，新发现的两张问题图表被认定为由小保方造假，得出STAP细胞系来源于ES细胞的结论

	2015年1月26日   理研原高级研究员石川智久以涉嫌盗窃ES细胞为由刑事告发小保方

	2月10日   理研宣布处分涉嫌论文造假的相关人员，小保方“相当于惩戒解雇”，若山“相当于停工”

	3月31日   理研理事长野依良治辞职

	7月6日    小保方将向《自然》投稿的费用约60万日元返还理研

	11月2日   早稻田大学宣布撤销小保方的博士学位

	2016年1月28日   小保方出版手记《那一天》

	3月31日   小保方公开主页“STAP HOPE PAGE”

	5月18日   神户地方检察厅宣布对石川的刑事告发作出不起诉处分

	5月24日   小保方在《妇女公论》中与濑户内寂听进行对话，这是自2014年4月的记者会以来小保方首次在公开场合露面

	2018年3月22日   小保方出版《小保方晴子日记》







	作图：上乐蓝

	图像出处

	卷首插图p2：“研究性论文”图3e
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	※“快报”（2014年7月撤回）：

	Haruko Obokata，Yoshiki Sasai，Hitoshi Niwa，Mitsutaka Kadota，Munazah Andrabi，Nozomu Takata，Mikiko Tokoro，Yukari Terashita，Shigenobu Yonemura，Charles A. Vacanti & Teruhiko Wakayama“Bidirectional developmental potential in reprogrammed cells with acquired pluripotency”Nature 505（2014），676—680




版权申明

	NETSUZO NO KAGAKUSHA STAP Saibo Jiken by SUDA Momoko

	Copyright © 2014 SUDA Momoko, THE MAINCHI NEWSPAPERS

	All rights reserved.

	Original Japanese edition published by Bungeishunju Ltd. in 2014.

	Republished as enlarged paperback edition by Bungeishunju in 2018.

	Chinese(in simplified character only) translation rights in PRC reserved by Shanghai Translation Publishing House under the license granted by SUDA Momoko and THE MAINICHI NEWSPAPERS, Japan arranged with Bungeishunju Ltd., Japan through Bardon-Chinese Media Agency, Taiwan.





cover1.jpeg
[B]17mEthF &
ERRE F






images/00011.jpeg
STAP 41 Hd /¥ il 1

# L @ A/ BB il 7R

£
A
@
s =
e S
% [ %,,
-

A Z/DN B 328 5P F/METEAER “STAPZHM” 4l
YE B Bk A /N B

@ STAP T 41 Jfu 18 il 4k

RRTR MY FUH IR STAP 41






images/00010.jpeg
STAP #ifs J3RetkaIuEnd

BERERETANARBAEZNROZHEIA, BRI
HRZHBENTE

o B 4 BB 25 T 245 IP 69 40 M AR T 53\ 40 B 4 4 B
(RHEKE ) HREE/NR

BHEE/NRRNZHENA

L

REBREL (EN) RBEE, ks (Z00) LEHEE &
ERRRBOAN RS T U At ES 70 iPS 4T B i
STAP % HURA WRIE. AN, HERERIRANI R
Nt R R T R M DL e O A AR, TR B SR — RE
ABRAEEEEN, FESTRARHEAKEAHENEN, K
BRI ED LR,





images/00013.jpeg
“129” SR/

HIVESTAP 41 g

&IV STAP T 41 jit

lﬁm

ARBI S “129” &R
/I B 3 N





images/00012.jpeg
1) R T 5t

Wb 87~ STAP 4 2 KRR THE
W T i R, AR
LR A AT BRE T RET RS, BOR
BERLARN “EK.

HEHNRD HEHNRO

cag-GFP

A F, OXKETES HHAHKEEN, QN RET STAP Ltk &
DR EEREFALR BRI E T RBRERAT TR, RAZXHENE
fHh R HIRNFIET STAP 4M AN





images/00015.gif





images/00014.jpeg
EEASES

1090

® ES
O STAP stem cell
A MEF

W 45 % 3 STAP 41 i # STAP T4
M. (stem cell ) B By3878 5 X 5 ES 40/
HATLEWET R, T ALRGE
MEENANMA, BER3 HRAEER
BH—Ko EER TR MY
¥ RES I, M ERTSIEIAT
EREATHN, FRAEERLN
SEER R,

1040}

Cell number

1020

Number of days

ES cells Oct4-GFP* cells ~ CD45* cells Cultured CD45* cells
Oct4 promoter ~ Oct4 promoter ~ Oct4 promoter ~ Oct4 promoter
0 0 o0 O 0 080

WAREAMEM T DNA “FEA” RANERE, FHEFEL, R
HELEFFIN W LW R RAFREAKLS, ZEETWRS S
AKX RN R EE (Octd 5 Nanog ) BT AATK WA, FEM
HHLIAREEERT, RAFEANBIAaCEBRT, ZUNYES &
M5 Octd [EMk4aM (STAP M), HWNRE W MRERKEZER, ZE
B RN GANE TR AEBRL R ARREFIPER R ERAZEN.
F_RREZRSNTHA BB






images/00002.jpeg
A OEEAREE 201 (BF)

I} ANE255E 3 H 8 B 8 3 BB @

F497 798 Wuses

]

e

5

201445 CFek2648) THSH (£)

14§

1

@ = &3 w ° & Mm im R e R SISk s || HgmEnsoogn T
i 3 ;54 2 BOIT SO 18 ||Ke 8O fag + 5 L <%+ 2%
T g|a2 BE| Ewe e " B R, EXig ¢ ||lmpesiiaic BiEte@E C D
= He| 5§ Mﬁﬁ M M <|® mmm RE _VTC"_/ & £ %wM = %BH&%%%%%W% prepl i Wmfm mﬂu
S s i mik EE o <y mF HANE Bzis 7 |ag i iEe -4
Z ClEwE wED m Moo R il ® E Oy |8 B Ewe . iz | Rz
2 ﬁ mEiEs z B-EEEERE B 5 2 8 oF TEm igtehy gheet H G ORD
= S 2 PR - (G To il |lOK EeRl A ROEE
@ % F ’ W > & _m\_ m £ %n. ._Mwﬁ K\ »® “ ﬁ:7 wm Hgﬁﬁmm =_H_u RSO FoUERY,  |RER
2 N e < BlsldsEo ** ) ld g B Q@ W RAF LM yespecmrauncuig- 18,
p % wp—. |SXEE
BROLS L SHRHD % g HEED = RIS BN 10
Iy o BIURCEECEE MR [ fa 4 A d |2 B REAE wengonn Kags b
_. MCBNERCTY: — 1 2 - ®ksacoor BT
& ._._ S B 2 ] |® 3 et [
SHE BYHAKOHER e & BT ) ms
o " -_ RO (R EDNER m HKEE SN ﬂﬁ.ﬂtﬂn%m w%ﬁzﬂ w MW mum.ymo Aﬁm %WW%HEQ s | B
BROBHLLSR] 46 T 716161
< NUBNEFRENSY oINS 3 BN NESTO<EN VWENOR V(" § BRER| ¢ 5 [9€| ihumneREac s
— ~d BENSNKTHY —1 FENROMOINEMOL 4 S5 OIK<OR HEERMERIUDOLSY | S e el
) PYHNK El&fnmgﬁ BOOmURE UOE NVSNERS | BEGY STRCU<BUKORE KESNUEESY | [DEOIONerGromcr R T 555 || S m% 4 B Sxyordw E
Yo NEOBESRE - MRSt KEOKS SEEPED  DIBE(OSREEOR MR MERTEEE ([ #8 = D o) iwmo i
. FUBRINE—CEIER  TK<EREIIOSHN SR CEDIREY IESREE NS o B o AL # 2 R et
<o BEQENCYERL Skibmp . 5 | DEROMUKEIHEYS | REOMAECRBIZY B BY K~ LREHY URHCHBINDNRE wooREHOKEORI coo-TOEE% ke renouoieow || S 2 T mpnRomboe B2
OPERIEBEN ) > en—— (SR | PER-TUBTHAK= | < EXORIID Sk HEOK° EHEoK EOREGUEEIOYEN 5—CBRIRERH QM P BERN DRPERNVBBVNARRUS || #H E Snze) 18
I 0" NO—H-IHEORTQEN Y |~V [KIR] VBBR | SPEHEDROL  F—SUIENEIDE VESmOURRON & SUREE N 0 &Y WORPRIHE 0 EERAN RO DI i i |
NKUREEIEE 4D RIAEHENRED Y | WELHOY MY XREFUSNEENE Y EROSEEOSEE  SRURHRHOIME LR R NIND R R SRS > = e b
ok e e Ul |5 ShROBEWRNS 100 NRUMCREE] I BXDKELEION SREISSEREE - NTETO<m |10 &t | #ow ww ¥ xovcw mw » ﬁwm o s s T
BRI RIS SR 01 BT IR | QT QHER 0" UREOPRS HEEE BUUCEIKRS | 4 O3] | b aunpiRrEoBhLE ol m %\D DAV -
ORI TRt g | HORBRUCSHE 1 | —rQHRUCRVON  (<EIE MBS LEOMES MM ERTEEN = || BIEN—10 WEQODIROIIZON weoLswR  Hazs
b el , BOERESNS] VY MBS T | 2 || mErsvmvow BER2 00U SAIPIN Zscuspomey Hi
sigasiot il = gHi | ERVPNEMNOREE ¥ HRRHIENCE | 5 S || HE2ORIHBSEDUSIIIIOUS || g g g4 vRm BEsE
R SRR 1 Rye | e NHBROUIEIEY | 5 § 2| o smeumben - ES | 53S0 - TEES
S10° SVH X HENOBRO BN 0EY | Embw dENsOV dEY EEE6U0SY | BVREN S8 || Noud BEVSEMENeInRS) | @ S oT o KES e 4
RECIERRE - R EMIREIVIRT © 12° POH | SHTFEEEEOIY | RSN s | 5 | O v AESNPRROEZVSRTIRE -rT- i
(LR R POl | 05V MKERUIIES SERVBAINCVSNR |46 8  EH IR - -
MR RIS KB | SUS<ADEVESE BROK LEREECE | D 2| | uo<moNpRIEREREORS R || TR RESRSn AN SN VEE
i S50 | svmwe s SBE RugoUREOVZVY [RIGRIGUIRSIECEEN] 1 WY | 12 44 Hys ok
PYHAKSEOREEN | moERE<OREH Fad S ala o SKERMDYRERS | EHMERILRICUIROII RS KR #mr( sEhE =
1 MGHEECEEIR | 117 ENVEE LK 28 S |EBIT NONSTERVELN | UR0VENPRRONEESIVSOEE : 5E B3
%n%éi%m F—QUISNLOIE® B EEN 5 =z ey REIECEIES A S R ST me ﬂTH@E & wok g
O REREASIC 1) | REHCE ERHIEY mie | 85 Im : &= ROERRENVEKOLS | RENQI| 5 —KI0° TSRS Bl E
SESIKIENIPIVE | BB SED NIOSKER BB | & L XIS KR g MR O | EOh—TRINONANEEION NS || ERSSERCERSMU IR off B
HORES BISEAN | R RSEQRIVNS . nee | ® e B8R R B HEERERERY | DAUSOEKHEEY WOSINER
MREOVRIEON | Ty RBRIE . — . e BE L E R S EEOCRIRISIS | MU BESMIRBIMUENEDY [aT0 T
PRRROEITHUE | B ISKEEIONSN o Suesy mEndske- | BN, F| E d GEUESPI0) URE | VSO BRSO ORORSONRII) . B, %l
a QPPOS HERURY | | BIREUECRSHE [ B krmercpuon o | SEMlE B S a (R | VSR miEs [§ | 0 FEOCEN QIIRNPRIOR Z| S AR R L e 53 A%k
RECEHMKO Wl | | DD B —qoll § RikoP —owoyvrer | <2 2 SF 8 0 HEBUELEGOLON | SOUVNSUSOHISRNE 12k Y pi-gerfoupod S5 AMag
NOHWHBRIRIS || < BOEQENMUME 82 o REvwrEmSIzUEcLe | NEIRIE ® 8 o 012 S 8 & o 8 non” WrivawRE | BRBRVIRIASREOQBIIHRKS B[ = LI I
. R INASREORS | | DS BE—gg | BN MMENGERENS | e EdS S8 N | 1B K 83 3B UREOUERVEREE | Q65° UORENN DRI ANI Qm_.n.b%%@__ﬂ = ]
S ROMNNRINODIC® | | HREON q Muvoamposudge | BORMESES TR E 5 EC E CHBMREIESHOS | BIONPOCIDEEMOUN RIS | 00 5 25 1 R FREK B B —
£ SEOMOMECRK || IOERSE4RERS | |  ME0 MRVSSINS | B NS 2L 0EE EE S 3 omovoe) ymE VS0 AR RO IR || E%‘ ;
4 VEOBISENY Doy | | B ~REREHORES ¢ NORVEIVSHR ATy | BREEE B E 5 0T 8 B 4 8 wh a3 | 1K - SISEEES SRR e
& O~ | | EHURRN DN QHISEROR Ty (ke | 7 S = IRTIED mgoo HR) RBie | 01 D00 NPRROELAMINY — ” RS 5
MALBRRIEON | MOV SRIVAOGRLIR @ R ESRrS R S B
. geevea . HOEEY Gooolth O (AN CRMNE  NESNFOSTONK | SEONPRIGEFIIONT  so-v-ro L |3EE
E D f = 8 nasn | wrauEce AL PEEERORO— WIRRCEIR T .mei.ﬁ ,.,_V@* 4 m
== E ;] | Micenge  JOBE SRR ALBESERNRO0)  UHO0L BRIQHRWE , i
~ el . E BT ccemuumee umensier By @uRserocms @f@f?@ [l D 4
£ T o Wﬂﬁg% Beao—oR o 1 BoQU—2UU—2  E ISCEREE T BlRRss
- ” B = #E o-OOEMIES Bif QIKENOHBRS U KRN0 K BeNIQROCNL NN PMIRE— B g To5
- Ui %ﬁ"@@ mn%OOlLuU B3 § Y - DREOD RRROEN ~—oBRNHREENO (@D IR VB i
i) um 68 B 8 8 °© e ry  REEEECBREIR 1JUNS 0K (IO SREBOCHHINIIUNS SRR 1 IUPIUOLPRIRE
B - R~ R %@o%mm%zot@ U—AFOEIEY | Y HT ST S 2 5 B REQERGURT IR SRR Mo SINIL BRA4OSEY ERCHIE TRl
SR LT OIRER | EHOHSRoSU—248 | TOORIKSITESY | IR Y FHOMVES K V—20RRERE VRS VORRE [ENmAO)] Howno, Mo USR] A O 105 Lc.ﬂu_b » o i
ESI° B RAIVSIR | VRERY %Q&% EDMRNIE° U—-20F | IOWRELSOREDN"  &° U-NEQEHHIIS v’ IFREESGE 20— onERBURK BH° MBS [0 &0y 4 = -4
OERRESOL—2AR | 7 TNS | BRI | MREROiEY” BREO— | SHTEEIN0 Y iU O NE N i [HEEVREOME BMOSTRES” BRE SNERVLS Blal X .ia VNS B
U TROQU—OR | IoI® IEREORY | - o BeoQU—200 | U—QRIRERIN° U IURHI0CORLNE  RinoEEN EEC IRHSMEMNC B OUURRESNS 55 Rl snnsixes m
TECERMESHIORE | B SHSHIAKUIO0 | - ol RIILE U | ~2UHR-COORLE SRS |1 Sl oy pr%n EEERS (V-0 ERRTI0HN NEE oL 0 X S D% :
1 BRUKSIONO—0 | B BEEEOVN | RQBENTLDe | | $20 TR DR OO R U 2BROG BIBOEERIUG0] A BOVSINS JEC ° S R e o . s oo <
ORI KL (CIREHUE) | & BUEUECSU— | —QEREGEESY BEUR-QU-OBE MEEOVSY MBNen MOUSe  [BEN) (EEEE <K —






images/00001.jpeg
mEETRELE

JE I TUHE A fl 8 i) JE I JTUE B # 57
= © (:)
1@&%%@ 1@&%&
Bt 441 A R A
=)
HA ) AR BRE

AL DR AR A





images/00004.jpeg
STAP 28 i i il 4 #0 3£ 36

BRI —
HEAT 2 TR 48 1A 7 o % H 5 €5 1 41 LT
MAER—-EEAR = B BT A A B
Pkt By Octa sk IETERBRMERRCR STAP 4
— B 4
G
B EEAZ/
B o
W, BLARGE % -

CEE S

T R e fif T EAE 5 A/ BR





images/00003.jpeg





images/00006.jpeg
STAP #ifs JiRetkauEi
BRETBLEAME

= 5 AR B AEFRIE Octd MREEREEAR, 4
BERZHEBIHN

G - f -

B B G S S 4B BABRERER B

ARt B CERRAT

FREGEHMANZER, YPOANRE STAP B RMEA 5 7 RERX
ReyREEERERNUEE, EF - KFEXF2 LRTL. EXREK
HRTHEFRNAVRLE  ERUFLREMHARZIT B KR W HHHK
A BRI WER? L REARTTRIELR, SHNLERE &
AHEHRUMEATHEREHREK AL HEHE OM ANNEHET
B A TR B 2 A 3 S R A B A





images/00005.jpeg
5®XREE

& HELE TR HEERER HESHMK N a
Ranx (B8 BERM | owesmm)| mieRm | CRRMER
RE-H
12461831 -

STAP T4l | FLS (8#k) H~272H FES1 05412 A7H o

. 1245825 .
FI T4 CTS (4#k) H~7H9H FES1 05412 A 7H o

. " L2 114 5H 26

STAP T4l GLS (13%) |[124F1A31H | GOF-ES H~ 104310 o
STAP T4l AC129 (2#k) |124E8H 13H | 129B6F1ESI 124E5 425 H x
STAP T4ty FLS-T (2#k) |[134¢2H22H | 129B6F1ESI 124E5 4250 (]
WARAE MR T
WEIEE MK Ji | 129/GFP ES | AWM FES1 054E12A7H
ELEE )
k W FSTAP
L s -
WO R T ¢ 124¢1~2H | FES1 05412 A7H o
3DNA
K I F STAP F
4 I B9 #i% 4 1R 12482 FES1 054E12 A 7H o
/MR DNA
K5 F STAP 4 124618 M /b .
[, B LRI FES1 05412 A 7H x






images/00008.jpeg
STAP 4ififs 3 BeM:RIiERH

¥ Oct4 HBCE T NARBENNRET
KR ESEMEARNBARIEE ( IREME )

/./

A% - @

RFHRENNRKE T TR R R AR

S TR STAP 484 X F AN 8 BB R AR B, XKW,
Y1k STAP A A AR AL W, THHIMEGACERBA B
BRI LIR, KBWEZATANED, WAEERSAEN “BR
S, EXHIANER, BEMAYERARGMTRYA, FHGE tE R
H ES MM R MRT . ZT LrANNER, AL AR i,
TRBAENE /D BAK R X 6 M ERAIBOAR Y R R R L,





images/00007.jpeg
B 52 AR 1 B
(R )

Octd/Sox2 /Klf4

N

2w—3w

B AE IR Y B
( WAL )

SHEIRE | s |
SRR

N )

~0.1%

FERE 2 (AR
NAEDL] )

2d—3d

H 11 22 RETE
INESIL e

&

>30%






images/00009.jpeg
5 OmEREL N (8

-
g ea ]
SFEP BRI HAE RIRE

®49623

20144 (Far264) 1 B 308 ()

14pE

1

T [=}]
— |Z (4] [©mEs | ™
Ke mm& < —ERE A PRl s
Hmmmm " K, RX8 5| b e = a2 5§
Y G o PRY (o B8 ks |5 B . :
2eE .M vERIEIER gt e i e e
s o |l = B \ | X BEX®E: PR < R !Gh# S X o % \n aeg
— ..mﬁ,._, = P4 .m*mﬂl& Emuwﬂﬁm_mw =1 £ 8 H __.m... Y 2=
m i | & 4 _umﬁv.__fm gm ./ﬁ oo=2 | & i m i — LRI £ © A
3 = m | & m%z\ss_ﬁﬂ 03 F= 0 ﬂ_.ﬂ " pr— =
1] b= KLIDHE | Ih 08 |10 2w + 11 Z> -2 f TS
= k3 *Mﬁrﬁa N N F o 3
= LRI PE
-~ 5 H
: WERS | || @
.\\)
5 _ H ﬁt&iZkyﬁmﬁmm RivEEVIIMORO”
4J H ES HE~pLRY 0D He
e _ EEEL S _ﬁiﬂlsaﬁﬁuam_mm%h&nﬂ
8| X fwmmmﬁw;@mn bl ¥
FDOKE ! BB || % 20 %gﬂﬁn»%%ﬁam&ﬁ%g?;\w : %
nE=<AER B | S EEERISER TR E Lk coromEmenco; &
<20 | =2 BEREES Ru iS50 | Tmnabrv iy ; =
P DOKOREINBHORR | 55 T EEROR - 90 RS 1 T A PEE]
r LM ERIY UG ; e QRS EEE | N mee A2° (R LEER
RRRIA) B KR L SEAERDIMRE | | ) BHEQ IS ; BIdR .
TR - K SR ° BEOK-T | D L & W g% SE
s i e mZoRe- % il T Jome ﬁ H a4 mmmmszm,m . B gl SR e EMEJT“ mmn
<Hehgg o ppngRys | ROREESOO0- ; Y cRan-TRE v |l e ﬁ, EWHEUMAY  Macnnold [N EAE
e b SR s RRCARTPROUE | BELT Fibt b 1 ..m., 28 S —— egibeis o tsto il S mmm
p = SIS DI 1RO 17 RISV | 1 IL H S0 | [ NEZ
mMMﬁmumjrﬁm«oxzammanwmm oty il ytemmCiies rw mmmmﬂ_m‘ffn Bswss et i s e S TERIS HeEdh ]! mmm
nmx@m ﬁmmﬁrw_ﬁg RES %0 | wonoseRtun aWﬂM\mﬁmmweﬁ? Moy TRy BIVORR inbigcront hﬁwwwé, L A oA LG mM/
—J HEEHRe° <0 BE RO HUK | e REE° SR DRI WEISHOS S0 R aad
(oo O—KN DN F - RO R | QIRURY T (AO—niE) P W R 2 AED NI © 25 i 2
Sh HELmE) | SR C R Y DR KOBSR” 3 | PEERE TES) HE B AR 1 | DaNAOEER<A A N ] ° 2ER — vm
CEIREES [ | A £ ot IR | BB - R KRR | EORMY” | Panens” REVG || e TR <N HNRHATICHRE | sac Py
= REE DN BREI R RERIE | OB PR ESS *R Q04 [RQB RIS 4] e
<K NN BE (ER BREM° | iR lIK<GaREY K < RERL 3R P
e . RO AL B A HRIIANE 25N NS AU nae i =L H
VilRithh 4RI =S tim yaumm{mmmmnat emperr b ﬁ rﬁ_ng__ummﬁvmaaﬁm\/ﬁom » memm. nﬂmnu b
ey pipviss i ol - = ewmuseo ooy |E pettighes b
ukitoe ot pinteat| 9 T | eag gl 2 | BRU~ ORI HEYE UM HRCER i =% mm.m mmm..m
.ﬂma«whm@vl_.czgé Ro @Y APHE..HV LREED-LnEFPON ﬂ 2 (D (B | 30.7.;/.%@&& — aed m“cm s
RERERUND | HRISRE<S LY 9 |~oRmscgror o E B Bl AL REX asg Taad
o i iaaieian [ i BRI st T B
DRAQRN) || X W m BEETHIET (PR [ R° HHR2= °* s _
e . 3 (ZiEL 2=N =
R Pm I8 o M“ﬁ R HR segzgﬂnﬂﬂ a5 | HEQSHRATI R E&Dm_émg@ 3 (TR & Kot S 2 0= SadE
g %M "/ =1 S VRSEH-THWENg Q<@ 1R” wRYudu it ey
i} ,Eamwmmm% e K _mmﬂu e < ¢ QBTG M&MH%W_E S ﬁbfit;ﬁﬁhﬁmmﬁoﬁnﬁ% §| immneiy m.a.
= Lglme P =] oM R IE U L 1 SRR 5
B = samo o s i e éu B0 K- KR m
HiKHEC CREREEIS ¥ b= BT BT IAPRES UM TN !Ewnﬁtﬂjr<%®a7_74ifﬁ%o (-1 T
M\n%%mﬁ&ﬁ@@ e maﬁz REKHVNES =i um*,\ciggumm 1|8y DMNDONMIBOR SR (| 8| K10 rosmom: ommnmo
& - WK euv/ A____ : 'R DRy & S0 RAY - el S5 KIS RERC PREREE
fegoane & | o YUy h %ﬁ%ﬂmﬁwsgu e S BRENE b s it i iman i
HREEEID UERG || X sB g om [§ fm L) ummé DHRACRIRLS [ (T | 4 ﬁmmmmimﬁa,ém%gmm o1 e
S saE s LT s B lpg a |t i , i) VR 4TKQ) KBGHREOIKE | | RiOR OBBEVE MR | 5 N Yea e
R A gy E % e ® SO MOINR o oo ey a_% REDbLucESRare || B - |55
sk =l B ithan 1 2851 A RIR RO NERTRE DS | BRORE&Q B
RO © | R BEF B I5IE R 1O (B 1 NE° I H QR e o 2
— s B £ i +° [EH] | 7 AR Heiies | F A6 At =z
W == E _. A \ e nmwm_rmmﬂqﬁmﬂm O H=—-KPLEEE _Emrﬁzwmm_mmwmmmmwmmxum _ﬁ _| E.H..R..al mm
*m. REIR - UEHOF O =
wﬁw - _ ﬁ T._ *\ ﬁ mkmmmmmmmmmwww%@mgsana ﬁmmrwﬁgﬁsm@ AP UE° [ nr%mm%mwmwmmmm&m;m > ﬁﬁ%n_ o ) 2
- e - Vg || I
i wmwwmmml?yz__,ﬁwﬂmwm@wﬁm %Emw_@aﬂmwmﬁa\ am.mxg%\a*_g% mﬁuwe%mwan% e ricnillL Do
o e L — e Mooty | K ERRRESS _ OB e s || 1 o % 5B
i R—ZRERHE < %mzmm@%mmwgmﬁ%&;mﬁg cikiapiemient RV ol 55 BNt e X s BE T
jaﬂumufxz_? T ERERLR) R0 R L Amw&ﬂrammoﬁu ot | 825 Tl 205t g — R ok
TYRANK (O2) | "° §ik=- B &%IF?TO#Q —— — | @ sy i (| fe Z% wwm - ﬁsigw il _ﬁ H—.—.’d?—‘b””aﬂum bt | ﬁﬂ
HAORE = o | 8] (HE) ¢ b -l | B || % & EH0 182
s i Emva%g ey siveiit u_mz,s#ru RIS LNl | Lt W_m iwten lsmonmesee e || L hse mmn_vm POE =Y 2 i N iz
s § | & = - iy 3 £ 08< o 2 i P ” I
il ol i [(EMEE Tt s nh R e ity St [kt e ﬁﬁwmm BRI emwcnnn A oL B =13
MU RE syl S ROEH O | BERQOBIER v _IWﬁﬂ_VﬂEVﬁEV T\.,ﬁo\ ORI | BOMSRE” 8] O b b dzao | |[™ N i~ Iy i Eﬁl 2 O o e lwﬂﬂw
mzm&nmzmwm@m w\uaﬁumﬁﬁam bmagn%mwmmmi RO jugwmmgxmue RS 105 ) %m W febilbrjasi=) I6) EES mm s Mo CIhD O - RS RN s
N I 40 e s HOSEVEY Em e L ﬂnﬁm‘%@m.w 1) * [ EER mwm_\s.ﬁ s || g o Bi2| P §5 memmaronys | o SANLRSOR LIRS R | 1F
BRIV S5 | D% r__nmﬁ BIERE | S5 ] VNS 327 HVEION | S :mfugma HON R | 0 | R0 <R ﬁE i33 [R5 iz el bt K—="Z—e TN 1
LOBSEROKER | 117 KEDBIBDWS mmmmmu\ B | TRt mmmmﬁ L) () —t° |2 mﬁﬂmg_xa m,“\ mam m}m I§  maERIEROLSuS o~ ARDbh=N\MN nm
D= KIRG Z_TAEI i WL [HIERAu = fusze ™ EN© ~a P O T = TR A, e =
; e b e T 53 & At b 2 18 ke =
BESMS ORI SHSAINAISNN” B MWMMMMWMMKHT © BRE umﬂ.. ha ﬂiiﬁﬁar;#*» RINTd—- Kb i Nl W R oaqss.m 8
P BriQ==he=0a%n TSN TS h 2 AR ﬂmm
. nuﬂuc.“H“hl%ﬂ@ﬂlnﬂﬁkﬂuﬂluﬂuﬁ%ﬂtl;fl HEE
l_uausvnmsasuzazﬂiznnﬂmﬂu m.m






images/00020.jpeg
— REEMRG TR BRERNCRAES —

{(EEBRNEAE, SEIEX P30 E+—F "REHDNERHE" )

#7K “Obokata RNA” (A7 RNA) FHMWE T,
EWBHET0 AU ERER, BRTFEREEHE

J STAP 41 ity “FLS”

FAR L STAP 4 AT 5

ARG FRNEBI, EHWHT T RA PR
HRPOAN R BB ES MHA0 TS M EH,

EWHRWRE 4 RepRo WRERBZEH 6 R
FDBo BINHERE LHLAREILR, ARR

£ “Haruko” (¥ ¥) ¥4

L

o





images/00022.gif





images/00021.gif





images/00025.jpeg
| |

M /IS BRI M/ BRI

R £E Yk B2 4 g K25 Bk B2 40 g
|

STAP

20 it |_
[l
] + 4 Jitd ]
[ ] ES STAP HS  STAP

RRE #E 4 4 AL T4





images/00017.jpeg
!'i;;.l- -'z'ﬁlha‘;:'m'}-]

6/28

ys CD4 5+cell &2
G Q w2

/ ' —2 b LARBERLE,

l } M —“gpcr
Q‘“.”'-'d/ 5 J) Mo

= | ocT4
it L Riﬁ]{!
Mo, 2 bY- ; AR 72X Sl

g51-2 PEA BE | BN 1A |

LEVEN A, | Einor,

12/27AH (6W)
thvh  No2 'estis &bl Hhk
[ 59 13D No3 Testis Lidk

2D No4 Testis &HHL

12/271210°% FOHM ©





images/00016.jpeg
—— STAP HilaRfise oz SR r e —

BAEEXE

XA STAP 4 BT 5 2 AWHH CDB WAL R 278l (REE =X
HEZRAWHERELITHIK ), STAP R X EH T B LB AR
MR E Bl /Mgl R B, ZEHI1E STAP SR, B0 TR
B B RO THRE RS WEREANET R, EXTX
X NBEERAITIHEREGBNES SRR T, BEZAMHAD
RA-A, ARELYRARYOKEES, FAFEN, CDB A
BHTUHN, FRREZRLWERTANERAR “ARAR
it (ES @i )", B#A—MAAIK.






images/00019.gif





images/00018.jpeg
— REEEMRTIREKE RS ——

(EESENRASE, SEEXPIC0 B+—&F “REHNERNEX" )

EBGESNTFE, APHRREE “BS” 24
W R AMARIE, SEFWEEAMIEE, FE
“129/GFP ES” FHMWAR (EREL. FAX)
W IR, 5 SHOA A R STAP T 414t BS 44
A By





