
        
            
                
            
        

    



 













献给丹娜

感谢你的一切



首要原则是，一定不要愚弄自己，

而最容易被愚弄的对象恰恰就是自己。
——理查德· 费曼①
①美国物理学家，1965 年获诺贝尔物理学奖。（本书中除特殊说明外，均为译注。）



这本书是写给谁看的
本书的目标读者是逻辑论证领域的新手，特别是那些——借用帕斯卡的话来说——靠图像能将事物理解得最好的人。我选择了十九个日常论证中最常见的错误，并用一些生动、好记的插图来表现它们，辅以丰富的例证。我希望读者能从中学到一些最常见的逻辑漏洞，并在实践中识别、避免它们。



“你行你上啊！”

“你知道他有多努力吗？”
“别人都结婚，你干吗不结婚？”
“这是老祖宗留下的规矩，肯定有道理。”
“还让我支持正版，难道你就没在网上下过电影吗？”
“你要是不好好念书，就考不上大学，将来只能去扫大街！”
说得理直气壮，其实都是“神逻辑”！



前言
有关逻辑和逻辑谬误的著作广泛而详尽。其中一些旨在帮助读者利用工具和范例来养成良好的论证能力，从而在公共与私人空间进行更有建设性的讨论。但阅读反例同样是一种有效的学习经验。史蒂芬·金在《写作这回事》中说：“通过阅读坏文章，人们能最清楚地学会写作的避忌。”他形容，阅读某本特别糟糕的小说无异于经历了“一场文学上的天花预防接种”。有人曾引述数学家乔治· 波利亚在一场数学教学演讲中的话：除了正确理解，人们还必须知道如何错误理解。而本书论述的重点便是：那些不讲道理的人在论证中都犯了哪些错误。
本书的新颖之处还在于，它采用了生动的插图来描绘论证中的一些常见错误，这些错误时常为害我们当今的讨论。这些插图中的一部分受到了奥威尔《动物农场》之类的寓言故事以及刘易斯· 卡罗尔②的小说、诗歌等幽默荒诞作品的启发。但与这些作品不同，本书并没有情节将各幅插图连在一起；它们各是独立的场景，唯一的联系是风格和主题，以提供更好的适用性和重复使用性。每项谬误都只有一页解释，我希望这会使它们更容易被记住和领会。
多年以前，我花过一些时间用一阶逻辑③编写软件说明书。这是种迷人的表达方式，它没有采用通常的记号——语言，而是采用了数理符号。在可能含糊之处它表述得很精确，在原先敷衍之处它表述得很严密。
同一时期，我研读了好几本有关命题逻辑的书，其中之一是罗伯特· 古拉的《逻辑谬误手册》。这本书让我想起了十年前我曾草草记在笔记本上的一系列有关论证的准则，包括“不要对事物下概括性断言”之类的条目。现在看来，这不过是显而易见的道理，但对当年还是学生的我来说，却是一项激动人心的领悟。
我很快就了解到，将一个人的论证能力规范化大有益处，思想和表达会更清晰，人也变得更客观、更自信。此外，分析他人论证的能力也十分重要，可以衡量何时应从很可能陷入徒劳的讨论中退出。
那些影响我们生活和所处社会的问题和事件，诸如公民权利和总统大选，经常引发关政策和信仰的争论。观察这方面的论述，能感觉到其中相当一部分都缺乏良好的逻辑。
当然，逻辑并非辩论中使用的唯一工具，认识其他工具也很有用：首先恐怕是修辞学，接来是“举证责任”之类的概念和奥卡姆剃刀原理（当试图解释一种现象时，不应引入必要之外的假设，这也被称作“简约原则”）④。感兴趣的读者可以参考有关这些主题的广泛文献。
最后，逻辑准则既非自然界的法则，也不构成所有的人类推理。正如马文·明斯基⑤所指出的：一般的常识性推理或类推法都很难用逻辑术语来解释。他补充道：“逻辑无法解释我们如何思考，正如语法无法解释我们如何说话。”逻辑论证不会产生新的真理，但它能让人们评估现有的思想链是否一致、是否相关。正是这个原因使它成为一个分析、交流理念与观点的有效工具。
——阿里· 阿莫萨维，于旧金山

2013 年10 月
②英国作家、数学家、逻辑学家，代表作有《爱丽丝漫游仙境》《爱丽丝镜中奇遇记》等。

③一种用数学方法研究逻辑的形式系统。

④该原理通常也被简述为：“如无必要，勿增实体。”

⑤美国认知科学家，被誉为“人工智能之父”。









诉诸结果


诉诸结果，即依据某观点若成立（或不成立）所产生的结果好坏，来判断一个观点是否正确。但一个命题导致不利的后果，并不意味着该命题是假的。同样，只因为一个命题会带来好的结果，并不能突然让它变成真的。正如历史学教授、作家大卫· 哈克特· 费希尔所说：“与效果相关的品质不能转移给产生效果的原因。”
若观点带来好的结果，则论证者会诉诸听者的希望，而该希望有可能只是痴心妄想。相反，若观点带来坏的后果，则论证者会利用听者的恐惧。例如，借用陀思妥耶夫斯基书中的话：“上帝若不存在，人们便能为所欲为。” 撇开有关客观道德的讨论，即使一个纯物质的世界的确会带来显而易见的可怕后果，这也不能用来说明上帝的存在。
但我们应该记住，只有当这种论证方式被用来衡量命题的真假时，它才是错误的。若用于处理决策或政策，则并非如此。例如，由于担心对选民生活产生不利影响，政治家可能会反对加税，而这是合乎逻辑的。
本书将提到论证中的多种“无关转移”（Red Herring），本项谬误便是其中之一，因为它巧妙地使论证偏离了最初的命题——这一次，是偏离到“命题的结果”。
*非形式谬误> 无关转移> 诉诸结果









稻草人谬误


“树立稻草人”，是指有意地滑稽模仿他人论点，以达到攻击模仿出来的论点而非实际论点的目的。歪曲、错误引用、曲解或将对方立场过分简单化就会犯这种谬误。稻草人论点通常比实际论点更荒唐，因此是更容易被攻击的目标。这也可能诱使对手偏离最初的论点，为这个更加荒唐的论点辩护。
例如，对达尔文主义持怀疑态度的人可能会说：“我的对手试图说服你们，我们是从那些在树上摇来荡去的黑猩猩变过来的，这真是太可笑了。”这是对进化生物学的一种扭曲。进化论的实际陈述是：人类和黑猩猩在数百万年前拥有共同的祖先。歪曲观点比驳斥证据要容易得多。
*非形式谬误> 无关转移> 稻草人谬误








诉诸无关权威
诉诸权威，便是诉诸一个人的谦逊，也就是说，诉诸其他人更有见识的感觉。这种感觉可能经常是对的，但当然，并不总是如此。一个人可以理性地诉诸相关领域的权威，科学家和学者通常都会这么做。正如C. S. 刘易斯⑥所说，绝大多数我们相信的事，诸如原子和太阳系，都是基于可靠权威的，历史陈述也是。但如果诉诸无关权威，即不是手头问题专家的人，则其观点更可能是错误的。⑦
“诉诸无关权威”中的一个类型是“诉诸古代智慧”。一个信念仅仅因为起源古老而被认为是正确的。例如用这样的理由为风水辩护：“风水盛行于古中国，集合了古代中国人的智慧。”类似的论证还通常忽略了某些观念仅仅是一种偏好，且会随着时间的推移而自然变化。例如：“现代人根本就没有睡足觉。仅仅几世纪之前，人们每晚要睡九小时。”有多种原因会使得过去的人们可能睡得更久。但他们曾经这样做的事实，无法充分证明我们今天也应该这样做。
与之类似的一项谬误是“诉诸模糊权威”，即把某观点的来源归于一个面目模糊的群体。例如：“外国专家表示……”
*非形式谬误> 无关转移> 起源谬误> 诉诸无关权威
⑥英国作家，代表作有《纳尼亚传奇》等。

⑦值得注意的是，诉诸相关领域的权威并不能充分证明其观点的正确性，参看“起源谬误”，但我们可以说，在这种情况下，其观点更有可能是正确的。另一方面，无关权威的观点也绝非一定错误，参看“人身攻击”。









词义模糊


词义模糊利用了语言的歧义，在论证过程中通过改变词义来支持一个无事实根据的结论。（若一个词的含义在论证过程中始终维持不变，则被描述为“词义明确”。）参考如下论证：“你几乎在任何事上都甘冒风险（take leaps of faith）：投资，交友，甚至订婚，怎么还能反对信仰（faith) ？”在此，faith一词的含义从“承担风险的意愿”变成了“对造物主的精神信仰” 。
这种谬误通常出现在有关科学和宗教的讨论中，其中“为什么”这个词很可能被用得语义含糊。在一种语境中，它被用以寻求原因，而这正是科学的主要驱动力；而在另一种语境中，它被用以寻求目的，涉及道德以及科学无法给出答案的其他领域。例如，一个人会声称：“科学无法告诉我们事情为什么是这样：我们为什么存在？为什么要讲道德？因此，我们需要一些其他来源来告诉我们事情为什么会发生。”
*非形式谬误> 歧义谬误> 词义模糊






（插图灵感来自刘易斯· 卡罗尔《爱丽丝镜中奇遇记》中爱丽丝和白皇后的一项交易。）



虚假两难


虚假两难，是指给出一个由两种范畴组成的有限集合，并假设讨论范围内的一切事物都必须属于该集合。⑧因此，若拒绝其中一个范畴，便只好接受另外一个。例如：“在狂热主义之战中，谁都不能置身事外；你若不站在我们这边，便在狂热分子那边。” 事实上，存在第三种选择：中立；第四种选择：两者都反对；甚至第五种选择：对两者都抱有同情。
在保罗· 狄拉克的传记《量子怪杰》中，作者详述了物理学家欧内斯特· 卢瑟福给他同事尼尔斯· 玻尔讲的一个寓言：某人从宠物店买了一只鹦鹉，因为它不说话，几次三番把它带回店里。最后，店长终于说：“哦，是这样！您想要一只会说话的鹦鹉。请原谅，我给您的是会思考的鹦鹉。”卢瑟福显然是要用这个寓言来说明寡言的狄拉克是个天才，但可以想象，有人会利用这样的论证思路提出：一个人要么是沉默的思考者，要么是健谈的傻瓜。
*非形式谬误> 不当假设> 虚假两难
⑧这种谬误也被称作排中谬误、非黑即白谬误或错误二分法。










乱赋因果
该项谬误在没有证据支持的情况下为一个事件假定一项原因。当事件B 紧跟着事件A 发生（或同时发生）时，这可能是巧合，也可能是由于某些未知因素时影响了A 和B。一个人不能毫无根据地由此得出事件A 导致事件B 的结论。“最近发生地震是因为我们忤逆了国王”不是一个好的推论。
这项谬误有两种具体类型：“后此即因此”（post hoc ergo propter hoc） 以及“伴此即因此”（cum hoc ergo propter hoc）。前者：只因为事件A 在事件B 之前发生，就被认为是事件B 发生的原因。后者：只因为事件A 和事件B 同时发生，就被认为是事件B 发生的原因。在很多学科中，这被称为混淆了相关性⑨和因果关系⑩。
 
引用喜剧演员斯图尔特· 李的话：“我总不能说，一九七六年我画了一张机器人图，然后《星球大战》就被拍出来了，那他们一定是抄袭了我的想法。”又例如，某项研究表明，一个国家消费巧克力的数量与该国获诺贝尔奖的人数高度相关⑪，遗憾的是，这并不代表我们只要多吃巧克力，就更有可能获诺贝尔奖。
*非形式谬误> 因果谬误> 乱赋因果
⑨原文为correlation。包括由巧合导致的相关性。

⑩我最近在网上论坛看到了一个例子：“铁路系统的网站被黑客黑了，之后我去查列车时刻表，你们猜怎么着？所有车次果然全误点了！”这个帖子没能意识到，火车可能因为各种各样的原因误点，假如不加任何科学控制，我们无法合理推断出其原因就是黑客入侵。——作者原注

⑪详见http://www.bbc.com/news/magazine-20356613。——作者原注

 
 








诉诸恐惧


这项谬误利用了听众的恐惧，设想某命题若被接受将产生一个可怕的未来，而不是提供实证以证明接受该命题将导致一个必然的结果（这可能是恐惧的正当理由）。这种论证依靠的是花言巧语、威胁，或者彻头彻尾的谎言。例如：“请全体员工在即将到来的大选中都投票给我选定的候选人。假如另一名候选人当选，他将加税，而你们中的很多人都将失业。”
另一个例子取自小说《审判》：“你应该在警察到达之前把所有的贵重物品都交给我。否则警察会把它们放进库房，那里可是有去无回。”虽然这个论证更像一个威胁（尽管是个巧妙的威胁），但还是做了一个推理的尝试。不该把没有尝试提供推理的公然威胁或命令和这项谬误混淆，即使它们也利用了人的恐惧。
当诉诸恐惧的论证者试图描述，接受某命题将引发一系列恐怖事件，而它们之间并没有明确的因果联系时，会使我们联想起“滑坡谬误”。而当论证者为受攻击的命题提供了一个且仅有一个可替代选择时，会使我们联想起“虚假两难”。
*非形式谬误> 无关转移> 诉诸情感> 诉诸恐惧








轻率归纳
当论证者从某样本得出结论，而该样本太小或是太特殊以至于缺乏代表性，这时就犯了这项谬误。例如，在大街上问了十个人对总统削减赤字计划的看法，绝不能认为这是评估了整个国家的观点。
轻率归纳尽管方便，却能导致昂贵和灾难性的后果。比如，我们可以认为一项工程假设导致了阿丽亚娜5 型运载火箭首次发射时的爆炸：控制软件已在上一代模型——阿丽亚娜4型运载火箭——上进行了广泛测试，但不幸的是，这些测试未能覆盖阿丽亚娜5可能遇到的新情况，所以，假设数据可以沿用是错误的。这种决策通常仰赖工程师和管理者的论证能力，因此与我们对逻辑谬误的讨论相关。
《爱丽丝漫游仙境》中有另一个例子，爱丽丝推断：既然她掉进了咸咸的水里，那么附近一定有一个火车站，救援也会随之而来。但首先，咸咸的水不一定都是海；其次，“爱丽丝此前只去过一次海边，却得出了普遍结论：无论你去英国的哪片海，都会在海滨发现许多更衣室，孩子们在沙滩上用木铲挖沙，还有一排出租小屋，屋后是一个火车站”。
*非形式谬误> 弱类比> 非典型样本> 轻率归纳








诉诸无知


该项谬误仅仅因为没有证据证明某命题是假的，就认为它是真的。在此，证据的缺席被当作了证据不存在的证据。卡尔· 萨根给出过一个谬误的例子：“没有令人信服的证据表明UFO 从未拜访过地球，因此，UFO是存在的。”类似地，在我们知道金字塔如何建造之前，有人认为，除非被证伪，否则它们一定是由超自然的力量建造的。但实际上，“举证责任”应该总是由提出主张的人来承担。

就像很多人说过的，更符合逻辑的问题应该是：基于过去观察所得，可能得出什么结论？哪种情况更有可能：那个从空中飞过的物体是人造物或自然现象，还是从另一个星球来访的外星人？我们经常观察到前者，而从未观察到后者，所以更合理的结论是：UFO 很可能并不是外星人。
诉诸无知的一个特殊形式是“诉诸个人怀疑”，某人不能想象某事，导致他相信某事是假的。例如：“无法想象真的有人登陆了月球，这件事一定从未发生过。”对这种谬误的反应有时可以是机智的反击：“那就难怪你成不了一个物理学家。”
*非形式谬误> 资料缺失谬误> 诉诸无知






（插图灵感来自天体物理学家尼尔· 德格拉斯· 泰森对一名观众关于UFO 的问题的回答，可到如下网址观看：bookofbadarguments.com/video/tyson。）



没有真正的苏格兰人
甲对一组事物下了一般性断言，之后，乙提出证据来质疑这个断言，而甲并不改变自己的立场，或对证据进行辩驳，而是靠肆意修改组内成员资格来回避质疑，这便称为“没有真正的苏格兰人”谬误。⑫
例如，有人可能声称，程序员是没有社交技能的生物。如果其他人否定这个论断：“约翰就是一个程序员，他可一点儿也没有社交障碍。”这可能会引起如下反应：“没错，可约翰并非一个真正的程序员。”在这里，程序员的属性是不明确的，该范畴的定义不像“波长在450～495纳米之间的电磁波”那么明确。这种模糊性使得固执己见的人可以随意修改事物的定义。
该项谬误是由安东尼·弗鲁在《关于思维的思考》中提出的。在书中，他给出了如下例子：哈米什读报时偶然看到一个英格兰人犯下了十恶不赦的大罪，他的反应是：“没有苏格兰人会做出这种事。”第二天，他又读到一个苏格兰人犯下了更严重的罪恶。但他并没有改变对苏格兰人的断言，而是说：“没有真正的苏格兰人会做出这种事。”
*非形式谬误> 歧义谬误> 词义模糊> 修改定义> 没有真正的苏格兰人

⑫若明知这样做是有意歪曲，仍然恶意地重新定义一个范畴，这便让人想起“稻草人谬误”。——作者原注









起源谬误


若仅仅因为某观点的起源就贬低或维护它，便犯了这项谬误。事实上，观点的历史以及论证者的出身对观点的正确性没有任何影响。正如T. 爱德华· 戴默所指出的：若一个人对某观点的起源抱有情绪，在评估该观点的价值时便很难忽略这些情绪。
考虑如下论证：“他当然支持那些罢工的工会工人；说到底，他们都是同一个村子的人。”这里，我们评估的不是他的观点本身是否合理；仅仅因为他碰巧和抗议者来自同一个村庄，便导致我们认为他的态度是没有价值的。另一个例子：“作为生活在二十一世纪的男女，我们不能继续持有这些青铜时代的信念。”人们不禁要问：为什么不能？我们必须抛弃所有起源于青铜时代的观念，仅仅因为它们来自那个时代吗？
相反地，一个人也可能在积极的意义上犯下起源谬误，例如：“杰克对艺术的看法不应被质疑，他是杰出的艺术家。”在这里，用来推断的证据和前例一样不足。
*非形式谬误> 无关转移> 起源谬误









罪恶关联
通过指出某个被社会妖魔化的个人或群体也认同某观点，以诋毁该观点，这被称为“罪恶关联”。⑬例如：“我的对手提倡一种与轴心国的医疗保健系统类似的系统。显然，这是不可接受的。” 该医疗保健系统是否与轴心国的同类系统类似，于它是好是坏没有丝毫影响；这完全是不合理的论证。
另一个观点也在某些社会里被令人作呕地重复：“我们不能让女人开车，因为那些无神论国家让他们的女人开车。”从根本上，这些例子试图证明，某群体在所有方面都坏得无可救药。即使只有一项属性与该群体一样，也会使其成为该群体的一员，从而被赋予与之相关的一切邪恶。
*非形式谬误> 无关转移> 罪恶关联
⑬从另一个角度看，这也使人联想到“起源谬误”。









肯定后件


“肯定前件假言推理”是有效的形式论证之一，⑭表现为以下形式：如果 A 则 C；A 成立；因此 C 成立。更公式化的表达为：A ⇒C, A ┠ C。其中，A 被称为前件，C 被称为后件，它们组成两个前提和一个结论。例如：
 前提1： 如果A 则C （如果水在海平面沸腾，则它的温度至少有100 摄氏度。）
 前提2： A 成立 （水在海平面沸腾.。）
 结论：C 成立（因此水温至少有100 摄氏度。）
这样的论证不仅有效，而且可靠。
而“肯定后件”是形式谬误之一⑮，表现为：如果A 则C；C 成立；因此A 成立。其错误在于假设：如果后件为真，则前件也必然为真，而实际上并非如此。
例如：“假设上过大学的人是成功的，而约翰是成功的，因此他一定上过大学。”显然，约翰的成功可能是学校教育的结果，但也可能是家庭教育的结果，或者源于他对克服困难的渴望。学校教育并非通往成功的唯一途径，因此不能说，一个成功的人一定接受过学校教育。
*形式谬误> 命题谬误> 肯定后件
⑭另一种形式论证是“否定后件假言推理”：如果A 则C；C 不成立；因此A不成立。注意此项论证与诉诸结果谬误不同。

⑮另一种形式谬误是“否定前件”：如果A 则C；A 不成立；因此C不成立。）









诉诸虚伪


该项谬误的拉丁语名称tu quoque 广为人知，意思是“你也一样”。这种论证通过指出某人的观点与其本人的行为或以往陈述相矛盾来反驳该观点，也就是说，用指控来回答指控，把注意力从观点本身转移到提出观点的人身上。这种特征使该项谬误成为一种特别的“人身攻击”。很显然，仅仅因为某人的立场前后不一致并不意味着他此刻的立场不正确。
在英国专题节目《新闻问答》的一集中，一位听众反对一场在伦敦发起的针对大公司贪婪的抗议，原因便是抗议者显而易见的虚伪：他们声称反对资本主义，却继续使用智能手机并购买咖啡。⑯
另一个例子来自贾森· 雷特曼的电影《感谢你抽烟》，犯下“你也一样”谬误的是片中口若悬河的烟草说客尼克· 内勒：“我真是被这位来自佛蒙特州的先生逗乐了，他说我是伪君子，可他自己刚刚在新闻发布会上呼吁削减并烧毁美国的烟草种植地，紧接着就在Farm Aid 音乐会的舞台上驾着拖拉机哀叹美国农场的没落。”
*非形式谬误> 无关转移> 起源谬误> 人身攻击> 诉诸虚伪

⑯可到如下网址观看此片段：bookofbadarguments.com/video/hignfy。——作者原注













滑坡谬误


滑坡论证试图证明，接受某命题将无可避免地导致一系列事件，且其中的一个或多个事件是不受欢迎的，以此来诋毁该命题。⑰尽管这一系列事件有可能会发生（每一步变迁都有一定概率发生），但该论证假设每一步变迁都是无法避免的，却没有提供任何证据支持。该项谬误利用了观众的恐惧，并和许多其他谬误相关，如诉诸恐惧和虚假两难。
例如：“我们不该允许人们不受约束地上网。因为接下来他们就会经常光顾色情网站，用不了多久，我们社会的整个道德结构就会土崩瓦解，而我们将退化成禽兽。”很明显，这里没有提供任何证据来证明不受限的网络将导致社会道德结构瓦解，而只有毫无根据的猜想。此外，这个论证还对人们在社会中的行为做了预先假设。
*非形式谬误> 因果谬误> 乱赋因果> 滑坡谬误

⑰这里描述的滑坡谬误属于因果类型。









诉诸潮流
该项谬误也被称为“诉诸大众”，以许多人（甚至是大多数人）均相信某命题的事实为依据，来证明该命题一定是真的。该谬误常常阻碍开创性理念被普遍接受。例如，伽利略时代的大部分人都相信，太阳和行星均围绕着地球旋转，而伽利略因支持把太阳正确放置在太阳系中心的哥白尼模型而遭到嘲笑。近一些的例子是，巴里· 马歇尔医生不得不采用极端措施，自己服用幽门螺杆菌，以说服科学界它可能引发胃溃疡，而该理论此前被广泛无视。
广告经常使用这个方法来引诱人们仅仅因为流行而接受某物。例如：“大家都在使用这款发胶，千万别错过！”政客们也会利用类似的花言巧语来为他们的竞选增强动力，影响选民。
*非形式谬误> 无关转移> 诉诸潮流









人身攻击


人身攻击谬误来自拉丁语 ad hominem，意为“针对人”。通过攻击一个人本身，而不是攻击其论点，以转移讨论话题，最终达到诋毁其论点的目的。例如：“你又不是历史学家，干吗不待在你自己的地盘？”某人不是历史学家的事实对其论点的价值没有影响（我们不能说历史学家以外的任何人对该领域的观点就自动是错的），因此它对强化攻击者的立场没有用处。
这种类型的人身攻击被称为“侮辱性人身攻击”。还有一种叫“处境类人身攻击”，即，用愤世嫉俗的眼光去攻击论证人，通常，是对他们的动机作出评判。例如：
“你又不是真正关心降低城市犯罪率；你只是想要人们投票给你。”即使某人将因他人接受其论点而受益，这也并不意味着他一定是错的。
人身攻击有时也通过“你也一样”的指责来成功转移话题。例如，约翰说：“这家伙肯定是错的，因为他没有诚信，只管问问他上一次为什么被解雇。”杰克则说：“那你上次私吞奖金的事又怎么说？”由此，讨论完全偏离了轨道。但即便如此，在某些情形下依然可以正当地质疑一个人的信誉，例如在审判过程中。
*非形式谬误> 无关转移> 起源谬误> 人身攻击






（插图灵感来自几年前Usenet 上一个过分热情又顽固的程序员。）



循环论证
循环论证是乞词魔术的四种类型之一，待证明的结论被含蓄或明白地置入了一个或多个前提中。在循环论证中，结论有时公然被用作前提，但更经常的是，它被改写成一个似乎不一样的命题。例如：“你完全错了，因为你说得没有道理。”这里的两个命题其实是同一个命题，因为“错”和“没有道理”在此语境下是同一个意思。这个论证仅仅是在陈述：“因为X，所以X”，而这是毫无意义的。
循环论证有时依靠的是隐含前提，这使得它更难被发现。有人告诉一个无神论者，他应该信上帝，否则他会下地狱。在这里，“下地狱”背后隐含的前提是：存在着一个上帝送他去那儿。因此，前提“存在着上帝把不信的人送去地狱”被用来支持结论“上帝是存在的”。正如喜剧演员乔什·托马斯在澳大利亚电视剧《请喜欢我》中告诉佩格的：“你不能用地狱威胁一个无神论者，佩格。这不合情理。”
*非形式谬误> 乞词魔术> 循环论证









合成谬误与分解谬误
若从所有局部都拥有某属性就推断出总体也一定具有该属性，便犯了合成谬误。正如彼得· 米利肯所说：羊群里的每只羊都有一个妈妈，但我们不能由此推断出整个羊群有一个妈妈。另一个例子：“该软件系统的每个模块均已通过了一系列单元测试，因此，将模块整合后，该系统不会违反任何被那些单元测试所验证的不变量。”事实上，把单独的部分整合成一个系统后，由于各部分之间的互动，会产生新层次的复杂性，从而导致新的出错方式。
与之对立，分解谬误是：只因总体拥有某属性，便推断某局部也一定拥有该属性。例如：“我们队所向披靡。因此，我们的任何一名队员都能够单挑并赢过另一队的任何一名球员。”该队作为一个整体时所向披靡也许是真的，但那很可能是球员个人技术合作的结果，因此并不能作为每个球员本身均无敌的证据。
*非形式谬误> 不当假设> 合成谬误与分解谬误









后记


多年以前，我曾聆听一位教授用一个精彩的隐喻来介绍演绎论证，他把它们描绘成严密的管道，真理从一端进去，从另一端出来。而这便是本书封面的灵感来源。已到尾声，我希望读者合上本书时，不仅更能欣赏严密论证对学习和扩展知识的好处，而且也更能了解归纳论证的复杂性以及概率在其中起到的作用。尤其是在归纳论证中，批判性思维被证明是一项必不可少的工具。最重要的是，我希望你们能更多地意识到错误论证的危害，以及它们在日常生活中是多么常见。

结尾应该用来感谢那些我曾很高兴地和他们一起见证这个工程从萌芽阶段一直成长至起飞的人：感谢每个花时间发来评论和批评的人，以及那些毫无疑问地改进了本书的反馈意见；感谢网络版的七十万读者，以及以捐赠或者购买初版来支持这项工程的读者们；感谢好心出售初版的书店，尽管初版有诸多缺陷；尤其要感谢那些把网络版翻译成他们母语的志愿者们。这是一次奇妙的旅程，而我相信，未来还将有更多这样的旅程。⑱
⑱本书依据英文第二版译出。——编者注




定义


论证（ARGUMENT）：一组命题集合，其目的是以推理说服他人。其中被称为“前提”的一个命题子集为某个被称为“结论”的命题提供支持。
命题（proposition）：一个陈述，或真或假，但不能亦真亦假。例如：“波士顿是马萨诸塞州面积最大的城市。”
前提（premiss）：为一项论证的结论提供支持的命题。一项论证可能有一个或多个前提。也可称为“假设”（premise）。
可证伪（falsifiable）：如果通过观察或实验，可以反驳或反证一个命题或论证，则称该命题或该论证具有可证伪性，例如，命题“所有叶子都是绿的”可以通过指出一片不绿的叶子而被证伪。可证伪性是一个论证力量的表现，而不是它虚弱无力的表现。
逻辑谬误（LOGICAL FALLACY）：从一个命题推衍至下一个命题的过程中发生的错误，最终导致错误的论证。逻辑谬误违背了一个或多个成为好论证的原则，例如：良好的结构、连贯性、清晰性、有序性、相关性，以及完整性。但要注意，在某项论证中找到谬误，并不意味着其结论必定是假的。结论可以是真的，但需要更好的推理来支持它。
形式谬误（formal fallacy）：因结构缺陷而导致论证不合逻辑的错误。仅仅分析论证的形式就能发现这种谬误，而不需要分析其内容。（参见本书“肯定后件”。）
非形式谬误（informal fallacy）：因内容和语境（而非形式）导致论证不合逻辑的错误。要成为一项非形式谬误，它应该是一个经常被犯的错误。（本书中绝大部分谬误都是非形式谬误。）
演绎论证（DEDUCTIVE ARGUMENT）：一个论证，若其前提为真，则其结论必定为真。结论是根据前提并依照逻辑必然性得出的。例如：“人皆有一死；苏格拉底是人；因此，苏格拉底终有一死。”一个演绎论证一般会被预期为“有效”，但事实当然未必如此。
有效（valid）： 若其结论确实是根据其前提并依照逻辑得出的，则该演绎论证被认为是有效的。否则即是无效的。“有效”和“无效”的描述仅适用于论证而非命题。
可靠（sound）：若论证有效，且其前提为真，则该演绎论证被认为是可靠的。若有任一条件不满足，则该论证不可靠。对真伪的判断是基于该前提和结论是否与真实世界的事实一致而确定的。
归纳论证（INDUCTIVE ARGUMENT）： 一个论证，若其前提为真，则其结论可能为真。⑲结论是根据前提并依照概率（而非逻辑必然性）得出的。例如：“每次我测量真空中的光速，它都是3×108m/s。因此，真空中的光速是一个普适常数。” 归纳论证经常由特殊情况推及一般。
强（Strong）：若其前提为真，则其结论非常有可能为真，此时便称该归纳论证为强论证。相反地，若其结论不太可能为真，那便被称为弱论证。由于依赖于概率，归纳论证无法确保真实性；前提为真绝不代表结论必定为真。
可信（Cogent）： 若为强论证，且其前提为真（也就是说，和事实一致），则该归纳论证被认为是可信的。否则即为不可信。
⑲在科学上，从数据发展成法则再发展成理论，通常都使用归纳论证，因此，归纳是许多科学的基础。归纳通常意味着，要么只在样本上测试命题（因为更广泛的测试无法实现），要么仅仅使用推理（因为根本不可能测试）。——作者原注
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