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        卷首图　科潘的玉米神　洪都拉斯，科潘：古典期晚期的玉米神雕像。
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        彩图1　危地马拉蒂卡尔古墓出土的玉器
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        彩图2　出自科潘和乌斯马尔弗雷德里克·卡瑟伍德景区的玉器
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        彩图3　后古典期玛雅书籍和前古典期晚期的灰泥面具
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        彩图4　前古典期晚期危地马拉圣巴托洛壁画
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        彩图5　前古典期晚期壁画和古典期早期灰泥面具
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        彩图6　出自科潘建立时期的建筑和器皿
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        彩图7　出土自科潘的古典期早期建筑和器皿
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        彩图8　从蒂卡尔墓穴和帕伦克发掘出来的物件
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        彩图9　后古典期陶器
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        彩图10　后古典期博南帕克壁画（1号房间）
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        彩图11　后古典期博南帕克壁画（延续1号房间）
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        彩图12　后古典期博南帕克壁画（2号房间）
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        彩图13　后古典期博南帕克壁画（延续2号房间）
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        彩图14　后古典期伯南帕克壁画（3号房间）
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        彩图15　后古典期博南帕克壁画（延续3号房间）
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        彩图16　古典终结期的建筑和壁画

      

    

  


  
    
      
        前言

      


      我们关于古代玛雅的知识来源于百余年来的考古学研究，通过东墨西哥、伯利兹、危地马拉、洪都拉斯以及萨尔瓦多等地的遗址挖掘，人们发现了玛雅文明的相关记载。考古学研究的结果也有赖于其他学科，特别是历史学的强有力的支持。绝大多数象形文字材料，过去被认为只是零星图表和文字的载体，现在被铭文学家破解，被认为其中蕴含丰富的信息，举凡历任玛雅国王和王后依靠何种超自然力量获取权力，如何结盟，如何征战，以及胜负结果如何，皆不难从中找到答案。随着民族史以及相关资料和文献的延伸和拓展，对玛雅文明研究也愈加深入。前哥伦布时代玛雅典籍不乏传世之作，自西班牙统治时期起更有大量文书档案留存于世。其中部分是玛雅土著的记载，如源自玛雅高地的“圣书”《波波尔·乌》(Popol Vuh)，最早用基切语书写，后由欧洲人转录。在该书初版“前言”中，西尔韦纳斯·G.莫利(Sylvanus G.Morley)对此类书写的本质做了很好的概括：


      在西班牙统治后的一个世纪（1550年—1650年），相当一部分土著和西班牙作者为我们传承了古代玛雅文化。早期天主教传教士教会当地土著识字，以便于指导他们奉行天主教的礼仪；与此同时，当地土著也将玛雅古代历史资料简单记录下来，或许其中部分资料直接取材于当时幸存的象形文字资料。除了前文提及的土著的记载，好几位早期（17世纪中期前后）方济各会的神父也留下了令人惊叹的丰富资料，其中最为重要的文献无疑来自于尤卡坦的第二任主教迭戈·德·兰达(Fray Diego de Landa)神父。迄今为止，他的《尤卡坦风物志》（Relacíon de las cosas de Yucatǎn,1566年）仍是古代玛雅研究无可争辩的权威之作。


      但古代玛雅大部分城市至今仍未被发现，其文明程度如何，人们也一无所知。这一状况在19世纪有了很大改观，通过专家学者与公众的共同努力，玛雅文明被重新发现。继续引用莫利的话说：


      1839年至1841年，美国旅行家、外交官、业余考古学家约翰·劳埃德·斯蒂芬斯(John Lloyd Stephens)，在英国艺术家弗雷德里克·卡瑟伍德(Fredericle Catherwood)陪伴下，两次走访玛雅遗址，结果留下两部杰作：《中美洲旅行记：恰帕斯和尤卡坦》（1841年），以及《尤卡坦游记》（1843年）。两部书中的精美插图都由卡瑟伍德绘制；迄今为止……它们仍是有关该地著述中最有趣的读物。斯蒂芬斯的著作很大程度上将公众视线转移到大都市的玛雅文明。在他的大作问世之前，除了尤卡坦和中美洲北部，人们根本无从知晓这类大城市的存在。在此之后，玛雅文明乃美洲文明源头这一论断，才成为大西洋两岸的共识。也正是斯蒂芬斯，开启了对该地的现代探险之旅。


      在随后数年间，若干旅行者对玛雅遗址人迹可到之处进行了实地勘查，并重新发现了大量史料。对上述史料加以研究，也就获得了古代玛雅社会的第一手材料，包括风俗、神话、宗教、历法，以及文字书写系统，等等。从19世纪末至20世纪初，对玛雅遗址的首次考古挖掘正式举行。在此，再次引用莫利原书的“前言”：


      自斯蒂芬斯时代起，若干科研机构及在校学生致力于完成玛雅文明的完整拼图(picture-puzzle)。篇幅所限，其名称无法一一列举，但其中最重要的三家值得留意：一是英国考古学家阿尔弗雷德·P.莫兹利(Alfred P.Maudslay)勋爵，他对玛雅地区长达13年（1881年—1894年）的研究成果最终体现在巨著《中美洲的生物》论述考古的有关章节中，该书也是科学研究玛雅文明的首部专著；二是哈佛大学皮博迪考古学与人类学博物馆，该馆在1888年至1915年间，相继派出数支探险队去往玛雅，带队首领皆为本领域声望卓著之人；三是华盛顿卡内基研究所(Carnegie Institution of Washington)，该研究所对玛雅文明的深入研究逾30年，其中至少有25年，其探险队在训练有素的考古学家率领下，每年前往玛雅不同地区，所肩负的使命也各不相同——既涉及考古学、人种学、人体测量学、历史学、语言学，也涉及植物学、动物学、地理学、医学以及流行病学，等等。


      在此名单之上，人们还可以添加宾夕法尼亚大学博物馆、杜兰大学中美洲研究院，以及拉丁美洲、美国、欧洲、日本、澳大利亚和其他国家的一些大学，它们对玛雅文明研究也贡献良多。当然，对于文明研究而言，至关重要的是如何保存和保护玛雅遗址，承担这一职责的是坐落于玛雅文明遗址范围内的各国政府机构，如墨西哥国立人类学与历史研究所(INAH)、危地马拉人类学与历史研究所(IDAEH)、伯利兹大学考古系，以及洪都拉斯人类学与历史研究所(the Instituto Hondureño de Antropología e Historia,IHAH)等，它们都为此付出了艰苦努力。


      本书的雏形源于考古学家西尔韦纳斯·G.莫利，他就职于华盛顿卡内基研究所。莫利是玛雅考古学先驱，更是玛雅天文历算方面的权威。在大部分玛雅遗址尚与外界隔绝之时，莫利花费若干年，凭借骡马穿行于低地热带雨林，发现并记录下大量玛雅纪念碑铭文。此行的结果诞生了两部划时代的巨著，至今仍见重于当世学者——它们分别是《科潘的碑铭》和《佩滕的碑铭》。此外，他还利用闲暇时间指挥卡内基研究所在奇琴伊察(Chichen Itza)的挖掘工作（1924年—1940年）。临近晚年，莫利终于推出玛雅文明研究的首部综合性论著《玛雅史》（1946年）；次年再版。该书第二版迅速成为玛雅学的里程碑式著作。然而，随着科学研究的正常拓展，新的考古发现使得该书很快过时。新的考古发现绝大多数来自玛雅潘(Mayapan)的实地考察，既包括帕伦克碑铭之下墓冢的挖掘，也包括博南帕克城墙的发现，以上材料为加利福尼亚大学乔治·W.布雷纳德对莫利著作的修订提供了依据。其结果是第三版《玛雅史》于1956年问世。


      正是该书的第三版吸引我步入玛雅文明研究的殿堂。然而，当它成为我研究生一年级“中美洲考古学”课程——宾夕法尼亚大学威廉·R.柯伊教授这门课程——的指定书目时，该书已然过时。就在该书出版的当年，宾夕法尼亚大学博物馆启动蒂卡尔项目(Tikal Project)，这是新大陆考古学界发起的规模最大、最为全面的勘查项目。它的重大发现完全颠覆了人们对玛雅文明的认知。该项目实际上也是由美国、欧洲、墨西哥、危地马拉以及其他政府研究院共同资助的玛雅地区考古探险计划的一个组成部分。幸运的是，在宾州蒂卡尔项目于1970年结束后，危地马拉人类学与历史研究所继续坚持了该项目的研究。


      20世纪下半叶以来，玛雅地区又开展了若干重大考古项目，为首的是哈佛大学皮博迪博物馆资助的祭坛和塞巴尔大规模挖掘项目，以及杜兰大学中美洲研究院资助的齐比尔恰滕项目。上述项目取得的成果使有关古代玛雅的信息储备出现史无前例的迅猛增长。不仅信息量增长，从20世纪60年代起，考古学家以问题意识为导向，采用了更为直接的研究方法和路径，也取得了突出成效。


      玛雅研究于20世纪70年代取得至关重要的突破，原因在于搜求并解析古代玛雅遗留文本的强劲驱动力。这一工作为考古学家提供了由解析象形文字所获取的重要信息，尤其使得玛雅古典期的研究从史前一团迷雾步入到有文字记载的光明前景中。20世纪70年代中期以后考古学和铭文学的进展表明，之前有关古代玛雅的社会形态、组织结构以及历史进程的基本假设统统不能成立。


      上述进展也使得对莫利原著进行全面修订成为当务之急。在斯坦福大学出版社和我接洽之后，我着手对莫利和布雷纳德这部著作1980年的版本加以修订，并于1983年推出第四版。然而，时至20世纪80年代，新的研究加速推进，到20世纪80年代末，该版本已显得颇为陈旧。一大批崭新资料面世，再次迫使我对该版本进行修订。这一工作开始于1992年，两年之后，推出修订后的第五版（1994年）。


      自第五版问世，玛雅研究的节奏越发加快，我于2002年开始新一版的修订工作，试图将近十年间出土的新材料和新数据悉数囊括其中。在此期间，我得到我妻子洛尔·特拉克斯勒的鼎力协助。作为玛雅研究的同道中人，她帮助我整理手稿，绘制插图，想方设法将最新的数据融入本书当中，使之成为迄今最为全面彻底的修订版。


      像之前的版本一样，第六版仍以莫利的初版为蓝本，旨在将古代玛雅研究的最新成果整合在一卷当中，但其中的资料与半个多世纪前莫利所接触的资料已不可同日而语。事实上，本版中关于玛雅文明进程部分乃是全新的改写，其内容也占据了本书一半以上的篇幅。由于既定篇幅不超过第五版，作者在材料取舍方面大伤脑筋，这也意味着之前版本中的一些话题以及插图不得不忍痛割爱。取而代之的，是尽量加入最新的资料，尽管这些资料在过去十年出版的浩如烟海的著述中不过是沧海之一粟。


      第六版由引言、十三个章节和后记这三个部分组成。引言部分探讨过去和现在玛雅文明经久不衰的传奇，并呼吁采取对策，制止窃贼和盗墓者对玛雅遗址的亵渎和残害。第一章描述玛雅文明丰富多彩的历史背景。第二、三章从考古学家的角度阐述我们对玛雅文明的理解。此后，本书重点追索前哥伦布时代玛雅文明变迁的复杂多样性。从中美洲复杂社会的古老起源（第四章），到玛雅文明于16世纪西班牙统治时期遭受荼毒，文中对此跨越两千五百余年的漫长过程进行了详细讨论（第五至第十章）。在以上章节中，我们会不断回顾推动这一独特文明形态生发和演化的要素。由此，本书逐渐展开，详尽讨论其中一些隐秘的要素，比如与玛雅社会经济（第十一章）、政治（第十二章）以及意识形态（第十三章）等相关的内容。本书在结尾部分对欧洲人与玛雅文明的初次接触以及随后的西班牙统治史做了简要回溯（后记）。和之前版本一样，所有引用文献在书末文献摘要部分都按章节顺序逐一列出，并列出全书参考书目以便读者查找。


      罗伯特·J.沙雷尔

    

  


  
    
      
        致谢

      


      和之前的各版一样，如果没有同事、朋友与家人的宝贵帮助，这部作品就无法完成。我特别感谢宾夕法尼亚大学文理学院为我提供的2003学年秋季学期学术假期，以便我有更多时间完成本书。我的学生和专家同事们也不断慷慨地与我分享他们的研究结果和对古代玛雅人的想法。虽然不可能对在这项工作中向我们伸出援手的所有个人与机构一一致谢，但我将尽我所能提及那些提供过直接与重要帮助的个人和机构。


      好几位同事欣然同意抽出时间阅读这本书的手稿并做出评论。我要亲自感谢密歇根大学的乔伊斯·马库斯教授、宾夕法尼亚大学的杰里米·萨布洛夫教授和威斯康星大学的杰森·雅格教授，他们都提出了许多重要建议，对本书的最终出版大有裨益。另外，一众学者同样大方地分享了他们在特定章节的专业知识，从而丰富了本书的内容。我尤其要感谢杜兰大学的E.威利斯·安德鲁斯教授、新佛罗里达学院的安东尼·P.安德鲁斯、霍华德大学的埃莉诺·金、波士顿大学的帕特里夏·麦克纳尼和宾夕法尼亚大学博物馆的西蒙·马丁，他们对本书提出了宝贵的评论与意见。


      多年来，许多同事慷慨地贡献了相关照片与素描，大大强化了本书之前的版本，第六版中也尽可能多地保留了这些材料。我非常感激以下同事，他们继承了这一传统，为此版提供了新的图解：艾伦·贝尔、埃德温·巴恩哈特、阿伦·蔡斯、黛安·蔡斯、玛莎·奎瓦斯·加西亚、亚瑟·德马雷斯特、弗朗西斯科·埃斯特拉达-贝利、芭芭拉·法什、威廉·法什、詹姆斯·加伯、肯尼斯·盖雷特、诺曼·哈蒙德、希瑟·赫斯特、猪俣健、乔纳森·卡普兰、马里恩·波波诺·德·哈奇、迈克尔·洛夫、西蒙·马丁、帕特里夏·麦克纳尼、苏珊·米尔布拉斯、玛丽·米勒、卡洛斯·佩拉萨·洛佩、杰瑞·萨布洛夫、威廉·萨图尔诺、佩森·希茨、胡安·安东尼奥·瓦尔德斯和杰森·雅格。第五版的几位读者向我提供了一些建议，在此版中已经采纳。我要向以上所有人致谢，还有许多其他直接或间接帮助过我的人，是他们使得第六版的修订成为可能。我个人对此版中遗留的其他谬误负责。最后，我再次特别感谢斯坦福大学出版社的许多员工——凯特·瓦尔、罗伯特·埃勒、戈登·春、朱迪斯·希伯德以及莉娅·麦卡莱尔和她在G&S图书公司的团队，他们指导了这本书制作与出版的最后阶段。


      R.J.S.


      亚斯坎哈


      东乔丹市，密歇根州

    

  


  
    
      
        关于姓名、正字法与发音的说明

      


      在本书中，“玛雅”一词是用作指代古代和现代玛雅人的名词，同时在“玛雅书籍”“玛雅瓷器”或“玛雅文字”中也被作为形容词使用。然而，当指涉语言时，习惯上使用“玛雅的”一词，如“玛雅的语言”。


      西班牙统治时期一些玛雅城邦的名字被记录下来，所以用原始玛雅语命名的“奇琴伊察”和“玛雅潘”至今仍在使用。西班牙人在征服高地地区的过程中受到了来自墨西哥中部军队的帮助，于是许多玛雅地名被翻译成了纳瓦特尔语——这些墨西卡或称阿兹特克同盟军的语言。因此，基切玛雅人的首都库马尔卡赫通常被称作“乌塔特兰”，即其纳瓦特尔语名字。许多早期玛雅城邦在西班牙统治时期已经废弃，它们的名字也没有被欧洲人记录下来。当这些城市的废墟后来被重新发现时，通常会被赋予新的西班牙语或玛雅语名字，例如埃尔米拉多尔（意为“瞭望台”）、皮埃德拉斯·内格拉斯［(Piedras Negras)意为“黑色石头”］、图卢姆（意为“城墙”）、瓦夏克吞（意为“八块石头”）和蒂卡尔（可能来源于玛雅语ti ak'al，意为“在水坑处”）。但是在今天，玛雅文字的破译使得一批古代玛雅城市的名字得以重见天日。所以我们现在可以知道，18世纪发掘的帕伦克遗址（意为“栅栏”）被其原住民叫作拉卡姆哈（意为“大水”）。


      各种玛雅语言的正字法（参见第三章）是由殖民地时期的西班牙神职人员和学者首先制定的。这种传统的正字法直到不久前一直被广泛使用。现在，玛雅人已经率先采用了一种新的正字法，可以更为准确地表达玛雅语的读音。本书将用这种新正字法表述玛雅语言，例如用新“基切”(K'iche)代替旧“基切”(Quiché)。在已经固定使用的地名和已经发表的文献中，传统正字法则得到保留，如“瓦夏克吞”(Uaxactun)和“基切语”(El Quiché)。


      玛雅语的元音发音与西班牙语一致，在英语中大致等同于：


      a为father（父亲）一词中a的发音


      e为let（让）一词中e的发音


      i为machine（机器）一词中i的发音


      o为forty（四十）一词中o的发音


      u为rule（规则）一词中u的发音（如在另一个元音前，则u为英语中w的发音，比如wo中w的发音）


      从已破译的玛雅文字中，也可以看出玛雅语存在长元音和短元音的差别。长元音用双写字母来表示，如伊察姆纳(Itzamnaaj)。


      辅音发音也与西班牙语一致，不过需要特别注意：


      ch为church（教堂）一词中ch的发音（如chak）


      k为keen（热衷）一词中k的发音（如kan）


      h（轻音）为his（他的）一词中h的发音（如baah）


      j（重音h）为Bach（巴赫）一词中h的发音（如ajaw）


      t为nights（夜晚）一词中t的发音（如ts'ak）


      x为she（她）一词中sh的发音（如Yaxchilan）


      玛雅语还区分了闭塞辅音与普通辅音，闭塞辅音在西班牙语或英语中没有对等的发音。闭塞辅音用单引号表示，如“基尼池”(k'inich)，用来区分类似“池阿克”（ch'ak，意为“砍”）和“查克”（chak，意为“伟大”或“红色”）的词语。


      在西班牙语和纳瓦特尔语中，单词的重音常在倒数第二个音节，与此相反，玛雅语中往往在单词的最后一个音节施加重音。与大多数地方的玛雅语不同，尤卡坦玛雅语在音调上也具有差异，但大多数殖民地词典编纂者未能标出这些差异，因此本书将此省略。按照一般惯例，本书未注明玛雅语和其他土著语言词语的重音。重音将根据需要在以西班牙语命名的地名和西班牙化的土著语言中标注，例如危地马拉的佩滕地区写作“Petén”。否则，不加重音的“佩滕”（Pe-ten，意为“岛屿”）是指危地马拉中部低地这一地理区域。


      本书采用公制单位作为测量单位，这也是科学界和具有玛雅文明遗址管辖权的国家和地区的规定。如欲使用英制单位，则换算规则为：1米(m)等于39.37英寸或3.28英尺；1千米(km)等于0.62英里；1平方千米(km2)等于0.38平方英里。

    

  


  
    
      
        引言

      


      此文描述了一切都尚未定型之时的样子，一切都平静无事，默而不语；万物都纹丝不动，广阔的苍穹空空如也……没有站立之物；只有宛若死水的湖，波澜不兴的海，孤独且静谧……接着，说话声传来。特佩乌(Tepeu)和古库玛兹(Gucumatz)于夜里在黑暗中相聚。他们开始交谈；他们在交谈中一边讨论，一边磋商；他们达成一致，并将他们的语言和思想结合在一起。


      ——《波波尔·乌》（雷西诺斯，1950年，第81—82页）


      在危地马拉的热带丛林深处，有一座遗迹。它是前哥伦布时代伟大的文明中心之一，也是全世界最为重要的考古学遗址之一。它如今的名字叫蒂卡尔(Tikal)，但在过去，它以穆图尔(Mutul)闻名。那时，它是玛雅王国的首都，且该国是所有玛雅王国中最为强大的一个。西班牙征服者并没有发现此地，直到19世纪中期，它才为外来人员所发掘。今天，已有成千上万的游客领略过蒂卡尔的辉煌。那里有70多米（230英尺）高的宏伟庙宇，有壮丽的宫殿建筑群和行政机构建筑，以及刻有象形文字和蒂卡尔强大统治者肖像的石碑。此外，那里还有露天广场、平台、水库、堤道、防御墙以及许多其他建筑。蒂卡尔所处的王朝历经三十多任国王。他们统治着一个复杂的等级社会。该社会由贵族、祭司、商人、工匠、战士、农民和仆人组成。蒂卡尔的国王和他们的精英伙伴们通过征服、朝贡以及一个从中美洲延伸到墨西哥中心的贸易网络来攫取财富。在强盛时期，每一个蒂卡尔居民都能享受到贸易的果实，并欢庆对敌作战的胜利，但蒂卡尔也经历过艰难的时刻，像遭遇商业上的损失、吞下战败和羞辱的苦果。无论是在昌盛时期，还是衰败时期，蒂卡尔的公共簿记员们都在运用他们高超的数学本领将太阳、月亮、行星的运动以及他们所处世界发生的种种事情记录于可折叠的书之中。蒂卡尔的祭司会举行仪式，祈求各神明保佑国家在农业、贸易以及战争中取得成功，同时恳请他们为国王和国家的整体命运做出决定。在蒂卡尔的鼎盛时期，也就是一千二百年前，有十万多人居住在那里。城中的农民和工匠在市中心附近的大型市场交换各自的产品，但是，蒂卡尔并没有独居高位的寂寞；玛雅的历史长河见证了很多大城市的兴衰，它们当中有几个在规模和力量上与蒂卡尔相当，其他许多则是别的国家的首都——商业、联盟和竞争关系将这些首都城市连接在一起，并常常引发战争。在欧洲人知晓玛雅人存在的前一千年，在一片热带低地地区，从海岸边到迷雾缭绕的高地，上百万玛雅人民居住在几十个大大小小的城市中，上百个更小一点的镇子里，以及上千个村庄内。
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        图Ⅰ.1　危地马拉蒂卡尔的主要建筑　从危地马拉低地的热带丛林中冒出（又见图7.2）。
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        图Ⅰ.2　蒂卡尔最高建筑4号神庙　古玛雅城市遗址。它们通常建于热带丛林深处，几个世纪以来一直给人一种神秘的感觉。
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        图Ⅰ.3　考古学家在墨西哥金塔纳罗奥州蒂卡尔和坦卡的发掘　历时一个世纪的考古研究所收集到的证据正在解答许多有关古玛雅的问题：在危地马拉的蒂卡尔，（右图）考古学家奥布里·特里克(Aubrey Trik)和（位于前景）弗勒利希·雷尼(Froelich Rainey)，正在2号神庙下方进行挖掘工作；（下图）艺术历史学家亚瑟·米勒(Arthur Miller)和（左侧）考古学家乔治·斯图尔特(George Stuart)正位于墨西哥金塔纳罗奥州的坦卡。

      

    

  


  
    
      欧洲人的发现与征服


      正如在远古的旧世界(Old World)那样，伟大的玛雅城市随着它们的王国兴盛，然后衰亡。在约两千年的时间里，纳克贝(Nakbe)、埃尔米拉多尔(El Mirador)、卡米纳尔胡尤(Kaminaljuyu)、蒂卡尔、卡拉克穆尔(Calakmul)、科潘(Copan)、卡拉科尔(Caracol)、乌斯马尔(Uxmal)、奇琴伊察、玛雅潘以及许多其他城市都在它们自己的时代经历了扩张与繁荣，然后衰败。当西班牙人于16世纪到来时，图卢姆(Tulum)、塔亚萨尔(Tayasal)、乌塔特兰(Utatlan)和伊西姆切(Iximche)已跃入最强大的玛雅政权之列，但西班牙人长年的暴政已将它们和玛雅其他的文明中心悉数摧毁，并吞噬了成千上万条生命，其中既包括军人，也包括非军人。这是一场浩劫，它的特征主要表现为残酷的暴行，由欧洲人传入的灾难性流行病，以及天主教会的强硬干预。于是，在来自东海岸对面的国家手里，玛雅文明，连同从北极(Arctic)到火地岛(Tierra del Fuego)的其他美洲土著社会，纷纷走向灭亡。


      自这一灿烂文明的遗迹在18世纪和19世纪对外开放探索和研究以来，古玛雅既引起了广泛的关注，又让人生出深深的仰慕之情。它的魅力部分来源于两个方面，一是其“失落文明”的身份所给人的浪漫印象，一是对墨西哥和中美洲丛林深处的遗迹发掘工作所带来的未解之谜。这些发掘带来了许多问题。这一文明发源于何处？玛雅是如何在一片热带丛林中养育这么多人口的？到底是什么灾难摧毁了他们的古城？对那些因痴迷于神秘而被蒙蔽双眼的人而言，这些问题的答案藏在幻想之中——玛雅，就像埃及一样，是旧世界文明的殖民地，或者发源于像亚特兰蒂斯(Atlantis)那样的神话国度，更有甚者认为，玛雅人的祖先是来自外太空的远古外星人！今天，各个领域的科学研究正试图用确凿的证据，而非幻想，来解答这些问题。一个个谜团正在被揭开。人们对玛雅的误解也在得到纠正。于是，我们如今认识到，玛雅并不是一个源自神话的诡秘国度，而是一个有着高超智慧的复杂社会，它和其他前工业文明——无论是古埃及、美索不达米亚、印度、中国、日本，还是秘鲁——有着许多相同的特征。


      我们对玛雅的过去知道得越多，我们对它的敬意也就越深，因为正如文献记录所示，玛雅是一个在数学、天文、历法、写作、科技、政治组织、商业、雕刻、绘画、建筑和其他艺术方面有着惊人成就的民族。有史以来第一次，我们开始了解玛雅文明的起源，了解其壮大、繁荣，以及衰败的原因。随着相关知识的增加，我们能够在玛雅文明的兴衰中看到，那贯穿于所有人类成就，所有人类历史之中的不变轨迹。尽管从我们现代人的角度来看，古玛雅可能显得遥远，甚至陌生，但他们的故事就是我们的故事，是人类文化发展史诗中的核心章节。


      许多人对西方文明的发展相当熟悉。这一文化传统的根源既在古埃及和美索不达米亚的文化，也在希腊和罗马的古典世界。与此同时，不少人对印度、中国和日本源远流长的伟大文明也有所了解，但是绝大多数人都对一个独特的文化传统知之甚少。这一文化传统孕育了一系列灿烂的文明，其中就包括玛雅文明。该文化直到五百年前才为旧世界的人们所知晓。当时，欧洲的探险家们突然发现一个广阔的新世界。那里栖居着各种各样的文化。其中有一些较为先进的民族，他们生活的城市在规模上并不亚于意大利或西班牙的那些城市，而且他们已掌握写作、冶金、建筑和雕刻的技艺。这些发现让西班牙人大为震惊。他们为墨西哥和秘鲁文明所吸引，尽管他们当时正在摧毁它们。1519年，一个名为贝尔纳尔·迪亚斯·德尔·卡斯蒂略(Bernal Díaz del Castillo)的士兵随科尔特斯(Cortés)的军队挺进墨西哥谷。他描述了欧洲人于山口处第一次俯瞰到那座如藤蔓般蔓延的城市，即墨西卡(Mexica)——或阿兹特克(Aztec)——首都特诺奇蒂特兰(Tenochtitlan)时的情景：


      当我们看到立于水上的众多城市和村庄，陆上的大型市镇，以及通往墨西哥的平滑且笔直的堤道时，我们十分吃惊。有人说那些巨塔的存在使得这里犹如人们在阿马迪斯(Amadis)传说中讲到的幻境……建筑物从水中升起，且均是由砖石打造。我们当中的一些士兵甚至问我们所看到的是不是梦境……由于我们所见到的景象是我们见所未见，甚至都未曾梦到过的，我真不知该如何形容。（1963年，第190—191页）


      16世纪的欧洲人坚信他们是地球文明的唯一代表。对他们而言，墨西卡、印加(Inka)和玛雅的发现既让人吃惊，又惹人不悦。若想知道欧洲人五百年前对此的反应，不妨想象一下，如果今天的我们突然发现有一个星球，上面不仅栖居着生命，还有着不亚于我们的先进文明，会发生什么。我们会做何反应？我们会不会进行和平对话，互相学习？又或者，我们是否会利用优势，毁灭那个新世界？美洲大陆的民族，虽然野蛮，但在战争中不如欧洲人高效。即便他们做出了英勇、顽强的抵抗，但最终还是被这些征服者一一摧毁。

    

  


  
    
      玛雅遗产的命运


      由于旧世界的军队在16世纪摧毁了墨西卡、印加和玛雅文明，这就导致他们所取得的成就在后来遭人轻视，乃至他们的人性都受到质疑。为给西班牙人那蚕食了上百万条生命的征服和殖民活动洗刷罪名，上述民族的“异教徒”仪式被渲染成一种极为恐怖的活动。但是，在我们谴责像人祭这样的行为之前，我们不应该忘记，出于宗教之故，五百年前的欧洲人曾把许多人活活烧死，并对“离经叛教者”施以一系列酷刑和故意拖延时间的处决。在欧洲的殖民开始之前，这些旧世界独具特色的做法全都没有在美洲大陆上出现过。尽管美洲土著人的确进行过战争和人祭，但相比之下，欧洲人在美洲所造成的破坏规模是前所未有的。这些征服者的政策和行为差距极大：一些人致力于剥削美洲土著人；另一些人则竭力去保护他们，拯救他们的灵魂。不过，欧洲人的征服和殖民活动所造成的最大悲剧其实是偶然所致——因为，那杀害了上百万美洲土著人的欧洲疾病，它的传入是欧洲人和美洲人相互接触所带来的意外结果。截止到当时，两者都在互无联系的情况下独自存在了一万多年。


      但另一方面，欧洲人对美洲土著居民文化和社会结构的破坏在很大程度上都是蓄意的。这些破坏都是由奴役、强制迁居、宗教迫害以及随殖民统治而来的其他胁迫性政策所致。当然，一些美洲社会和文化的改变也是由于人口减少，又或者是响应大量从欧洲传来的新思想、新实践以及新技术的结果。尽管一些初来乍到的欧洲人会对新世界的社会心生敬佩，并对它们进行研究，但只有极少数的人对探寻它们的起源感兴趣。不幸的是，实证类信息的缺乏不可避免地催生出大量荒诞不经的“解释”。截至19世纪，有许多理论声称文明在美洲大陆的兴起是由于实际上并不存在的旧世界航海和移民活动。因此，墨西卡、印加和玛雅民族被视作是一群被遗忘的殖民幸存者。这些殖民者来自埃及、希腊、迦太基、腓尼基、以色列、罗马、非洲、印度、中国等其他文明。在发表的第一篇对墨西哥恰帕斯州(Chiapas)帕伦克(Palenque)地区玛雅城重点遗迹的描述中（写于18世纪末），我们发现了对这些神秘遗迹的如下解释：


      由此一定可以得出这一结论，即这些建筑的远古居民生活在文明的极暗之地。因为，在他们的神话迷信里，我们似乎能看到，被刻画得最为突出的是腓尼基人、希腊人、罗马人和其他古代民族的意识形态。据此，可以合理地推测，上述民族中的某一支将他们的征服之旅延伸到这一国度。他们很可能在此地停留了相当长的时间，使得当地的印第安部落能够模仿他们的思想，并以一种粗俗、别扭的方式对这些思想——那些侵略者认为适合在此地传授——进行改写。（德尔·里奥，1822年，第19页）


      这一观点，以及其他站不住脚的类似观点都声称美洲人民没有能力掌握他们自己的命运，抑或是在不受旧世界的影响下发展出先进的文化。相似的“理论”至今仍在电视、杂志、书籍和网络中传播。

    

  


  
    
      玛雅文明的意义


      上述流行的虚妄之谈完全没有事实依据，因为有清晰的证据表明美洲大陆上的文明是在不受旧世界发展的影响下演变而来的。经过对考古学证据一个多世纪的搜集和分析，没有发现任何证据显示旧世界人民对美洲大陆有过干预，更不用说有证据支持玛雅是像亚特兰蒂斯那样的神话国度。相反地，所有证据都一致表明，美洲大陆的文化发展是具有本土性的。自亚洲人于一万两千多年前迁徙至北美洲和南美洲之后，美洲人民开始了发展其社会与文化的漫长旅程。他们发明出新的狩猎技术，使得美洲土著社会能够壮大、繁荣。尽管遵循着跟旧世界社会一样的发展轨迹，但美洲人民独自发明了农业、陶器、冶金、文字以及灌溉技术，在城市和文明的发展上达到登峰造极的地步。


      这一认识并不是新近才有的。即便考古学在19世纪还处于起步阶段，但当时已有一些学者认识到玛雅和其他美洲土著社会是在没有与旧世界接触的情况下发展起来的。玛雅文明的主要发现者之一——约翰·劳埃德·斯蒂芬斯就在他的文章中预测到后来录入考古学史册的内容：“我们没有理由认为这些城市的建造者是那些旧世界的古代民族……有充分的理由相信它们的创造者是西班牙征服到来时正栖居在这片土地上的民族，或者是他们不太久远的祖先。”（1841年，卷二，第455页）


      这并不是说，在欧洲人的探险时代开始之前，旧世界和新世界的偶然接触是不可能的。反过来说，新世界的渔民或商人曾偶然踏上亚洲或非洲的海岸也是同样有可能的（尽管这一可能性在相关讨论中很少提及）。不过，除了一个明显的个例外，其他证明这种早期接触的证据尚未出现。即使人们在未来几年发现了支持这种接触的确凿证据，只有证明此次接触影响了一方或双方社会的文化发展，那才具有重大意义。显然，鉴于随后旧世界和美洲所发生的变化，始于1492年的接触是意义重大的。尽管有更早的关于航行到“大海另一边”的记载，但只有一份得到考古学的认可。维京人莱夫·埃里克松(Leif Eriksson)和托尔芬·克尔塞夫尼(Thorfinn Karlsefni)分别于1001年和1009年记录了登陆新世界的事件。支持这些记录的证据来源于一次考古发掘，其发掘对象是11世纪挪威人在加拿大纽芬兰兰塞奥兹牧草地(L'Anse aux Meadows)的定居点。但很明显的是，无论是对美洲土著社会，还是对挪威社会而言，那次接触并没有产生持续性的影响，而这也是此种有限接触惯有的结果。


      由于在1492年之前，美洲和旧世界的文化发展历程是相互独立的，彼此之间并没有产生重大的接触。因此，本书以为，我们必须以古玛雅人的方式来理解他们。玛雅文明的演变是三方面因素共同作用的结果：一是其内部的文化发展；二是其与邻近的墨西哥和中美洲人民的交流；三是程度较轻的来自更偏远社会的影响，包括北美洲和南美洲。如前所述，本书试图阐明，古代玛雅文明并不是从旧世界移植过来的产物，而是历经所有人类社会发展都遵循的道路而产生的结果，其中包括那些会促成社会和文化复杂性——我们称之为文明——的路径。

    

  


  
    
      外国统治和玛雅遗产的重生


      我们的叙述将会以西班牙人的征服为终点。因为，欧洲人在征服活动中所导致的破坏不可逆转地改变了玛雅社会。征服战争造成了很大程度上的直接破坏，这都是由于玛雅人为保卫独立做出了极其顽强的抵抗。长期的冲突也扰乱了农业生产和商业，由此引发的饥荒同样带来了人员伤亡。不过，吞噬最多生命的还是欧洲人无意中引入的疾病。玛雅人对这些疾病没有免疫力。玛雅社会原先的大多数统治机构也都被推翻，取而代之的是殖民行政组织，它们是西班牙帝国不可分割的一部分。玛雅的精英阶层——统治者、书写者、祭司、军事领袖，乃至工匠和商人——惨遭屠戮。幸存下来的大多数人都被剥夺了财富和权力。宗教归化是新政权的一项基本政策。尽管一些传教活动是在和平友好的状态下进行的，但包括宗教裁判所(In-quisition)在内的胁迫性措施也会被采纳，用来粉碎忠于玛雅仪式和信仰的残余势力。在这些改变的过程中，古玛雅的许多智慧成果遭到毁灭。上千本玛雅图书（古抄本）被故意当成“魔鬼的作品”付之一炬。此后再无人使用玛雅文字。结果，大量的玛雅知识和思想——历经数世纪积累起来的信息，涉及玛雅历法、宇宙学、神灵、仪式、医药和历史——消失殆尽。玛雅的许多传统艺术——绘画、雕塑、冶金、宝石切割和羽毛装饰工艺——也随从业者的逝去而消亡。


      玛雅的经济体系也遭受巨变。随着欧洲殖民地的扩张，玛雅人最好的土地被夺走。需要奴隶或者受迫的劳工来运作的种植园在新主人们的手中被建立。新产品（例如咖啡、甘蔗和牛）迅速取代了在玛雅古商业体系中占有基础地位的商品（可可、棉花、黑曜石、翡翠和羽毛）。那将玛雅地区的许多城市和偏远村镇都连接在一起的复杂贸易网络，其中的很大一部分也被新的市场和交通方式所取代。但并不是所有的改变都是暴力或强迫性的：在很大程度上，玛雅人愿意接受欧洲的新技术。例如，铁和钢制工具很快就取代了那些用燧石和黑曜石打造的工具。


      不过，即使面对这般巨大的破坏和变化，玛雅的许多传统文化仍幸存下来，并持续发展至今。尽管西班牙人的征服抹去了玛雅文明在前哥伦布时代的大部分特征，但玛雅社会的中枢——核心家庭和社区——依旧遵循着自己的传统，并将它的许多习俗延续了下来。
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        图Ⅰ.4　危地马拉韦韦特南戈省的背带式织布机织布　今天的玛雅人民仍沿袭着许多他们古时的传统和工艺：在玛雅高地地区（圣佩德罗内克塔，位于危地马拉韦韦特南戈省），一对母女正在用古老的背带式织布机编织。
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        图Ⅰ.5　危地马拉埃尔基切省奇奇卡斯特南戈的现代市场　集中市场在古代玛雅是一种重要的经济形式，且至今依旧繁荣。

      


      在大多数情况下，西班牙行政官员无法抵达从事农业的村庄，除非是在实施强制迁居政策的地区。因此，那些农业村庄中的许多社区基本上都可以继续实行自治。


      在西班牙人的征服过后，玛雅社会的各个家庭开始慢慢重建他们支离破碎的生活。有许多人逃往不受西班牙人控制的地区，寻求避难所。掌控着玛雅人家庭生活的婚姻和血缘制度仍继续实施，并适应了新的处境。每个家庭中的男性依旧在栽植玉米、豆类和其他古时耕种的农作物，凭借新到来的钢制工具，他们有时还能提高这些作物的产量；家庭中的女性则继续从事着传统的工艺活动，包括织布、编筐以及制陶。当地的农业和手工业产品，以及稀缺的必需品（食盐、工具等）照旧可在社区市场上交换。在西班牙人的征服到来后，这些市场仍然运转了很长时间；玛雅本土的商业幸存了下来，尽管规模变得更小。在某些情况下，殖民行政官员会鼓励玛雅本土经济的发展，比如要求进贡棉纺织品，或者购买烹饪用的陶器，或是存储用的器皿。但是由于这些产品通常都是按照欧洲的规格来制作的，所以它们的生产以其他方式改变了古代玛雅的传统。


      在玛雅文化中，最为经久不衰的元素当属玛雅的语言和信仰。它们在所有玛雅社会中都占据着核心的地位。玛雅在意识形态和语言方面的传统已渗入并强化了其家庭和社区生活的方方面面。今天，它们依然在抗拒着改变。尽管欧洲传教士积极地让玛雅人民改信基督教，但即使在接纳了基督教的情况下，古代玛雅那掌控着家庭生活和农业周期的传统信仰仍旧幸存下来。玛雅的语言也在新的环境中继续长存。显然，在与外部更广阔的世界打交道时，懂点西班牙语将会派上大用场——例如处理国家间和经济上的交流——但是，玛雅语始终都是玛雅民族的第一语言。有时，在一些传统的玛雅家庭中，它甚至是唯一被使用的语言。


      不过，在玛雅文化中，即便是那些最传统的元素，也不是一成不变的。它们的改变贯穿了整个殖民时代，且至今仍在继续。这部分玛雅传统的直接继承者如今正生活在曾为他们祖先所占领的地区。当下，在墨西哥、伯利兹和危地马拉，说玛雅语的人口达数百万之多。他们说着各类相关的玛雅方言和语言。很明显的是，鉴于玛雅传统的社会组织、农业实践、科技以及信仰体系（包括关于古代历法的遗存物）得以延续，对当代玛雅社区的研究为重建古代玛雅文明提供了一个重要的信息源。研究过传统社区的人类学家，包括土生土长的玛雅学者，已将一些相关信息保存下来，它们对我们理解玛雅的过去和现在具有无法估量的价值。


      西班牙人的征服和随后的殖民政策改变了玛雅的社会与文化，尽管墨西哥和中美洲的现代国家于19世纪早期从西班牙人手中赢得独立，但玛雅人民也未能重获自由。相反地，就像美洲大陆上所有的土著人民那样，他们依旧受到新政府和社会经济组织的系统性压迫。今天，现代世界的影响正以一种前所未有的速度重塑着玛雅文化的外部结构。这种影响深刻改变了只被西班牙征服者和殖民者干扰过的部分玛雅文化。现在，放眼从尤卡坦到危地马拉的玛雅社区，大规模生产的服装已经取代手工编织的衣物；塑料容器如今比传统的陶制器皿更为常见；卫星电视和互联网将玛雅淹没于陌生的语言、图像和意识形态之中。这些事物加速了玛雅“西方化”的进程。结果，在先前与世隔绝的玛雅社区里，年轻一代开始背离那些曾确保玛雅文化得以延续下来的传统。


      不过，今天的玛雅民族并没有丧失对外部压迫力量的强大抵抗力。幸运的是，最近的事件表明，至少有一部分压制势力正在减弱。危地马拉军队曾对高原地区的玛雅民族发起了一场残酷的内战。在这场战争持续五十年之后，一份和平条约终于在20世纪末签订下来。如果这份条约中的规定能够成为现实，可能不会再有势力去破坏危地马拉地区玛雅人民的文化、语言和生活。与此同时，无论是在危地马拉、墨西哥还是伯利兹，为夺回对自身命运的控制权，玛雅人民仍在努力做着斗争。正如危地马拉地区的同胞，恰帕斯州的玛雅民族也承受着一样的经济、社会和政治压迫，并正在以同等的决心试图扭转这一局面。


      在过去的五百多年里，玛雅人坚持口述或笔述历史、传承舞蹈、在古老的圣地上举行仪式，以此来保护传统、铭记历史。但是玛雅人民现今也能通过学术研究的成果来了解自己的过去。极具讽刺意味的是，在过去的两百年间，外国学者一直在搜集、发表关于玛雅文明的信息，但直到最近几年，玛雅人自己才能参与到这一极具教育意义的过程当中。幸运的是，如今，玛雅教师对他们的过去了解得越来越多，并能够利用这些信息来教育玛雅的孩子们。越来越多的课堂开始用玛雅语进行教学，而不是用西班牙征服时期的语言。最终，玛雅人民开始自己发掘自己文明的成就，包括他们在前哥伦布时代的文字体系，其实早该如此。对自身过去的了解使玛雅人民产生一种暌违了五百年的自豪感和自我价值感。考古学也带来了旅游业和经济发展的机会。许多考古学家积极地与玛雅人民以及他们的社区共事，帮助他们认识到考古研究在教育和经济方面能带来的益处。
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        图Ⅰ.6　来自墨西哥恰帕斯的拉坎东玛雅人肖像　拉坎东(Lakandon)玛雅人，作为玛雅民族中的一支，至今依旧生活在墨西哥恰帕斯州的低地丛林里：（上图）一个玛雅小女孩抱着一只驯服的野猪；（右图）在博南帕克，一座古典期的玛雅遗址，一个年轻的玛雅男子正站在1号石碑前；（下图）一个玛雅家庭和他们的独木舟。这些照片均可追溯至20世纪中叶。
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        图Ⅰ.7　20世纪早期金塔纳罗奥州的尤卡坦玛雅人肖像　图中人物来自尤卡坦半岛的北部低地：（上图）一个位于墨西哥金塔纳罗奥州蒂斯卡卡尔(Tixcacal)地区的家庭；（左图）蒂斯卡卡尔酋长的妻子；（下图）胡安·包蒂斯塔·普特(Juan Bautista Poot)，一个蒂斯卡卡尔地区的小官员。
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        图Ⅰ.8　20世纪早期的尤卡坦、基切和马姆玛雅人肖像　（上排）来自墨西哥尤卡坦半岛北部低地的玛雅人；（中排）来自危地马拉高地的基切玛雅人；（左下）危地马拉韦韦特南戈省圣佩德罗内克塔地区的马姆玛雅官员合照，他们手里拿着传统的权威象征物办公手杖，该图拍摄于1963年。
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        图Ⅰ.9　恰帕斯特索特希尔玛雅人肖像20世纪中叶墨西哥恰帕斯州高地的佐齐尔(Tzotzil)玛雅人肖像：（右上图）来自查穆拉(Chamula)的玛雅少年；（右中图）来自伊萨帕(Izapa)的玛雅少女；（右下图）来自查穆拉的玛雅青年；（左下图）来自辛纳坎坦(Zinacantan)的玛雅男子。
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        图Ⅰ.10　教室里的玛雅老师　在21世纪，各个年龄段的玛雅人都在重新发现他们的过去。上图中，玛雅教师们正在接受训练，好用玛雅语为他们的学生授课（危地马拉瓦耶大学，阿尔蒂普拉诺高原校区，位于危地马拉索洛拉省）。

      

    

  


  
    
      对玛雅遗产的破坏


      讽刺的是，当玛雅人民首次能够了解他们自己的文化遗产，并开始从旅游业中获利时，他们遗产中的大部分文物却正在受到破坏。其中一些破坏来自现代社会的发展——新的高速公路以及其他建设。然而，最大的破坏来自劫掠。上千座古玛雅遗迹因其留存的玉石、彩陶和雕塑而遭到洗劫。这些物品均可在正蓬勃发展的古董市场上售出。古典期的玛雅“艺术品”售价最高，因此许多从来没有被西班牙征服者发现的玛雅古城遗迹千年来从未受到搅扰，如今仅仅因为几件具有商业价值的物品，就遭到彻底的破坏。目前，尽管这一事实可能会令人感到悲伤，但考古学家们承认，几乎每一座玛雅遗址都遭到过劫掠。除少数几个已进行考古发掘的著名遗址外，许多遗址都遭到彻底的毁坏。


      我们将会看到，考古学家、碑铭学家，以及其他学者对玛雅遗迹的研究已经大大推进了我们对古玛雅的认识。获取这些认识的关键在于考古学证据，也就是对遗迹和文物的细心发掘与记录。这些遗存之物就如同拼图的碎片，只有找到各个组成部分并将它们放到正确的位置，才能重现一幅图画。新的发掘工作和来自科学分析的新数据一直在扩充考古学的证据库。其中，一项最为深刻的进步就是对玛雅文字资料的破译——这一突破完全改变了我们对玛雅文明的理解。不过，这些近期的成功之所以能够取得，都要归功于考古学家们在特定的地点将信息源记录了下来，并注明在某一背景下发现的文物之间存在何种联系，例如用于存储的秘密场所（仪式贮藏室）、坟墓、贝冢。没有这种背景信息的支持，就不可能发挥出考古学记录所有的潜在价值。当盗贼从墓葬中掠走玉石和陶器，从古建筑中偷走塑像，或将它们从石碑上锯下时，他们就破坏了这些文物作为旧时活动与信仰之见证的全部意义。


      劫掠考古遗迹所造成的破坏是一个复杂且具有争议的话题。该问题的解决方案绝不是明朗的，但毫无疑问，任何出售的文物，若没有资料证明其是从原产国合法取得并出口，那几乎就是偷来的。一些玛雅“艺术品”收藏家——遗憾的是，其中甚至包括具有学术背景的人——站出来为劫掠古遗迹的行为进行辩护。他们声称，至少那些在市场上售出的雕塑或彩陶碎片没有沦落至慢慢腐朽、无人问津的命运。此外，人们通常认为，劫掠文物的都是地位低下的农民。他们当然会卖掉那些陶器和雕像，好养家糊口。


      虽然确实有人通过盗挖文物来补贴他们贫困的生活，但这样的情况在文物劫掠活动中只占一小部分。实际上，遭窃文物的购买者支撑起了一个精心构建的地下市场。有成百上千个窃贼和中间商活动于其中。这一非法网络发端于资金雄厚的盗窃团队，他们擅长寻找葬有极品陶器和玉石的古墓。接着，该网络继续延伸至当地买家、走私犯、“修补匠”以及古董贩子。组织周密、配备精良的偷盗团伙通常都是以一个特定的地点或区域为目标。在一些玛雅低地地区，这些窃贼会住在设施齐全的营帐之中。他们可以从那里展开针对目标地点的系统性挖掘活动，并持续好几年。这是对考古研究的一种恶性嘲讽。在这些窃贼搜刮完一片区域后，其中的建筑无一不是文物尽失，伤痕累累。当然，遭窃文物的出产地以及各文物之间的联系从来不会被记录下来。通过偷盗的方式每“保存”下来一件陶器或带有雕刻的石碑，都会有几十，甚至上百件文物遭到完全的损毁，更不用说长眠的玛雅国王、王后，以及平民的遗骨。尽管少数几件被认为能在艺术品市场出售的文物会留存于后世，但它们对于考古判断与解读的意义却已丧失殆尽。在某些情况下，我们也能从遭窃的文物上采集到信息——最好的例子就是刻在手工制品上的象形文字，这些文字通常可以得到破译。然而，即便遭窃文物上有象形文字，能从中获取的信息也远远不如我们在知道以下内容时来得完整和有意义，即：这些文物究竟出自何处，随它们一起被发现的还有什么，以及其他种类的背景信息。上述信息在考古学家那里都会得到细心的记录，但偷盗者则会将它们弃置一旁或加以损毁，因为它们并没有商业价值。
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        图Ⅰ.11　危地马拉纳赫顿因劫掠造成的破坏　非法劫掠对考古遗迹造成的破坏正不断吞噬着玛雅人民的文化遗产以及有关古玛雅文明的知识。上图所示的地沟位于危地马拉的纳赫顿(Naachtun)遗迹，它通往一处被盗的古墓。墓中到处散布着素陶的碎片，它们的被毁皆是因为盗贼要搜寻几件珍贵的彩陶，好拿到“艺术品”市场出售。

      


      遭窃文物也会给学者们带来另一个问题：许多文物在流入黑市前都会得到“修复”，好提升它们的价值。这种修复常常会导致原品的改变，例如重新绘制文物上的图画或象形文字，甚至在先前没有文字的地方加上一段。事实上，黑市上充斥着这样“修复”而来的文物，更不用说完完全全的赝品了。一些赝品的工艺之精湛，甚至可以瞒天过海。因此，只要试图从没有备案的文物上获取有效的考古学数据，就会面临接收到失真，甚至虚假信息的风险。


      经由艺术品收藏保存下来的物品在其他情况下就会消失吗？事实上，过去所有的物理遗存都会不可避免地腐朽，无论它们是在泥土中，还是在专业考古学家的手上，抑或是在私人收藏家的橱柜里。当然，相比一个仍埋在地里的器皿，遭窃后经过重新绘制的陶罐可能看起来保存得更好。但事实是，不论是在坟墓里，还是在橱柜中，大多数陶制器皿都会持续存在数千年。问题并不在保存：得益于技艺高超的文物修复员，哪怕是保存不佳的遗存物，考古学家也能从中提取到大量的信息。真正的问题是，我们如何才能从过去的遗物中获取到尽可能多的信息。利用现代考古学技术从考古遗址中获取到的信息将永存于世。但是，一旦人们为搜寻几件有市场需求的文物而去洗劫一座考古遗迹，全人类就会无法挽回地失去一些信息，一些本可以为考古学家们采集到的信息。它们的丧失是无法逆转的；在人们为了一件陶制容器而将一座古墓“大卸八块”的同时，所有随该文物出土的证据也会遭到破坏。过去的遗存物，包括古玛雅文明的遗物，都是不可再生的资源，它们代表着以往社会的知识。每当一处遗迹遭到洗劫时，我们就会永远丧失一部分过去的知识。
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        图Ⅰ.12　危地马拉希姆巴尔被劫掠者亵渎的1号石碑　对雕刻石碑的劫掠同样破坏了无价的历史文本：（上图）位于危地马拉希姆巴尔(Jimbal)遗迹的1号石碑，这张照片是蒂卡尔项目的考古学家于1965年发现该石碑后拍摄的；（下图）同一块石碑几年后的样子，劫掠者未能将带有雕刻的石碑表面锯下，但却完全毁坏了雕刻的上半部分和碑上的文字。

      


      那可以做些什么来阻止这种破坏呢？玛雅传统社区自身的进步所带来的文化改变可能无法减缓，但大多数国家都有法律禁止对考古遗迹的盗挖。在墨西哥、危地马拉、伯利兹、洪都拉斯和萨尔瓦多，劫掠考古遗迹是违法的。将遭窃文物从这些国家（以及其他许多国家）出口到美国也是违法的。然而，没有一个国家拥有足够的资金和人手来对它所有的考古遗迹进行执法，抑或是阻断所有的文物走私。因此，在我们批评那些监管着古玛雅遗迹的国家之前，我们应该认识到，美国一年也有几十个史前和有史时期的遗址遭到劫掠和破坏。正如其他违禁品——从禁酒令时期的酒到今天的强效可卡因和其他毒品——市场已充分展示的那样，巨额利益的诱惑与魔力会彻底击溃政府打压禁运品走私的意图，即便此类执法行动背后有着充足的资金支持。


      就像其他违禁品那样，正是需求壮大了遭窃文物在全球的市场。考古遗址之所以会被劫掠，原因只有一个：一些人愿意花天价购买文物。艺术品收藏是一门值得尊敬，且会带来收益的爱好，或者说生意，只要双方交易的是古今艺术家为启迪或娱悦大众而创作的图画、雕塑以及其他艺术品。但是，买卖刚从考古遗迹盗挖过来的文物并不是艺术品收藏；它属于文物收藏。一个古典期的玛雅花瓶不会产自一位艺术家的工作室，而只能是来源于一座被盗的古墓。由于劫掠文物所导致的信息丧失是无法挽回的，所以，买卖那些已被私人收藏多年的遭窃文物并不会对考古界造成进一步的伤害。但支持文物劫掠活动的艺术品市场正在对世界日益减少的考古资源造成越来越大的破坏。只有一个办法可以对付这种愈演愈烈的破坏，即减少对新文物的需求。收藏家和贸易商通常能够识别刚刚盗挖出来的文物。所以，如果他们拒绝购买这些文物，他们就可以阻止上述破坏。凭借兴趣和研究，当今世界的人民为重现玛雅文明昔日的辉煌付出了如此之多的努力，但假如同样是当今世界的人民最后彻底毁掉了古玛雅文明遗址，斩断了现代玛雅民族与其遗产在文化、意识形态以及语言上仅剩的联系，那将是一件可悲的事情。


      关于当代玛雅民族的祖先，我们已了解到的内容是惊人的。正如后面章节将会展示的，古玛雅文明既极具吸引力，又具有启发性，因为它让我们对自身及所处的世界有了很多新的认识。只要我们仍能获得机会，需要研究的内容还有许多。未来我们还能了解到多少，取决于有多少考古学记录能够完好无损地得以保存。

    

  


  
    
      
        第一章


        玛雅文明的环境

      


      这里有一片纯白的海域和一片鲜红的海域。人们说，这里的海水柔似牛奶……因为，这里的地面之下只有水。而浮于水之上的，是我们。因为，这里是世界的边缘……这里只有水……世界和天空的边缘，它们于此汇合。


      ——当代乔利提玛雅人对世界的看法


      （约翰·福特，1972年，第373页）


      本书讲述了一个非凡的美洲原住民群体——古玛雅人过去的历史。玛雅文明的遗址，以及其后裔居住地的面积约为32.4万平方千米，几乎相当于一个新墨西哥州的大小（图1.1）。自西班牙征服以来，尽管经历了长达五个世纪的社会变迁，但玛雅人的语言仍然留存了下来，且有些语言的使用人数正在扩大。目前有几百万人把28种玛雅语言中的一种作为他们的主要语言（注意形容词“Mayan”通常用来指代玛雅人所说的语言，而“Maya”指玛雅人和玛雅文化的所有其他方面）。除了说瓦斯特克语的韦拉克鲁斯人之外，玛雅语在墨西哥东部、危地马拉、伯利兹、西洪都拉斯以及萨尔瓦多西部都占据了一席之地（图1.2）。
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        图1.1　玛雅地区地图　显示主要考古遗址、主要河流和普遍的环境-文化分支（由于聚落的密度，并非文本中提到的所有遗址都出现在此地图上）。
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        图1.2　玛雅语系地图　玛雅语的地区分布地图：非玛雅语地区由点画表示，虚线边界表示已灭绝语言的大致范围，双虚线是国家边界。

      


      玛雅语的起源


      关于玛雅语的起源已有相关调查研究，这些研究量化了语言变化的数量和速度，从而推断使用玛雅语的民族在目前界定的玛雅地区占据了多久。此类研究的有效性尚不确定。一项被称为“语言年代学”的技术假设一个核心词语相对来说是不容易借用的（例如身体部位术语、亲属术语、数字和代词），并且倾向于以恒定且普遍的速率被新单词所取代（源自罗曼语的变化速度，其中大约80%的基本词语在一千年后仍然存在）。然后，通过从每种语言中收集相关的词语，计算重叠词的百分比并将保留率应用到一个简单的公式中，来确定语言的分离程度。


      尽管对一种语言以恒定且普遍的速度变化的假设是站不住脚的，而语言年代学研究的结果充其量仅是近似值，对玛雅语言进行的这种计算倾向于认为主要的语言群体（大基切语族、马姆语族、大坎霍巴兰语族、策尔塔兰-乔兰语、尤卡坦玛雅语和瓦斯特克语）在公元前200年到公元100年间开始分化（例如在乔兰语中，图1.2），在前哥伦布时代成为独立的各种玛雅语言。


      大多数说玛雅语的人都至少会说一门基本的外语——西班牙语（伯利兹地区则是英语），其他语言都多多少少影响了玛雅语。从语法上看，有证据表明玛雅语和邻近的米克斯-佐奎语语系（包括图1.2所示的索克和塔帕丘尔特克地区）存在着久远的联系。这些族群之间存在着语言相互借用的现象，基本上都是发生在前古典期，而且大多数都是由米克斯-佐奎传到玛雅。例如，好几个基本的表示亲属关系和身体部分的玛雅语词语都与米克斯-佐奎语有关，还有其他一些词语，比如“ajaw”（神）和“kakaw”（可可或者巧克力）。玛雅语也有一小部分从纳瓦特尔语（墨西哥中部土著民族的语言，尤指后古典期的墨西卡语，也称阿兹特克语）借来的词。这些外来词反映了墨西哥中部各州在后古典期或更早时期的崛起。当然，玛雅语也足具影响力。辛卡语是危地马拉东南部一种几乎灭绝的非玛雅语（图1.2），包含大量来自玛雅语的外来词。自欧洲人接触玛雅以来，西班牙语和英语一直在借用玛雅语。前面提到的玛雅语“kakaw”一词，在英语中写作“cacao”或“cocoa”；而玛雅语“xook”（发音为“shok”）在英语中写作“shark”。


      共有28种玛雅语言归属为同一个语系，这表明了它们之间的密切关系。除了瓦斯特克语之外，几个世纪以来，这些玛雅语相互联系，融合成为另一门新的语言。随着时间的推移，各种语言之间存在着不同程度的变化。新的语言往往是隔绝的结果，比如曾经说同一种语言的群体彼此分离。因此，人们通常认为一种原始的玛雅语首先分化为最偏远的分支——瓦斯特克语系和其他玛雅语言的祖先，然后又分化为尤卡坦玛雅语系和其余四个分支：大基切语族、马姆语族、大坎霍巴兰语族和策尔塔兰-乔兰语族（图1.3）。随着时间的推移，这些分支通过移民或其他社会过程而分化，直到今天各种各样的玛雅语言进化出来。


      因此，显而易见的是，玛雅人已经占领墨西哥东南部和中美洲上部数千年。在墨西哥境内，玛雅地区包括整个尤卡坦半岛，在中美洲上部地区则包括危地马拉、伯利兹以及洪都拉斯和萨尔瓦多的西部地区。周围的太平洋、墨西哥湾和加勒比海提供了唯一且牢固的地理限制。在玛雅地区的东部和西部，边界相当于玛雅人和非玛雅人之间文化互动和过渡的区域，而非离散的地理特征。西部的特万特佩克地峡(Isthmus of Tehuantepec)将墨西哥大陆的宽度缩小至不到200千米（约124英里），是墨西哥南部玛雅地区和非玛雅地区之间的易越边界。在东部，过渡带大致沿萨尔瓦多中部的伦帕河下游向北至约华湖(Lake Yojoa)，并沿着乌卢阿(Ulua)河至加勒比海的洪都拉斯湾，呈直线下降式分布（图1.1）。


      这些分散的文化边界提醒我们，玛雅文明并不是孤立地发展的。除了共同的语言和传统，古玛雅是一个更大的文化区域——中美洲，从墨西哥北部延伸到美洲中部。如同南美洲的安第斯(Andes)文化区一样，中美洲也被称为“核心区域”，因为在欧洲殖民化之前的几千年里，它经历了一系列重要的文化发展。其中包括永久定居型村庄、农业、具有城市中心的复杂社群、纪念性建筑、历法系统、文字以及其他共同定义“文明”的文化特征。作为中美洲的一部分，古玛雅深受周围文化的影响，反之，也影响了这些文化，比如海湾沿岸平原的奥尔梅克(Olmec)人，瓦哈卡（Oaxaca，在地峡西部）的萨波特克(Zapotec)人和米斯特克(Mixtec)人，以特奥蒂瓦坎(Teotihuacan)和图拉（Tula，墨西哥中部的西北端）为中心的文化，以及中美洲东南部不太知名的社群。
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        图1.3　玛雅语系分组　玛雅语言的相互关系、子群和时间深度图。

      


      玛雅人的原始家园


      玛雅人的原始家园是通过重构原始玛雅人的词汇推断出来的，原始玛雅语是玛雅人的祖先语言。一些重构的单词指的是玛雅地区的自然环境中分布有限的自然事物，比如特定的动物或植物种类。因此，将一些特定的重构的原始玛雅语和自然环境分布进行比较，可以推断出原始玛雅语群体最初居住的地区。此类研究的大多数结果都指向危地马拉高地(Guatemalan highland)是玛雅人的原始家园，尤其是西部或北部高地地区，但这些说法并非天衣无缝，在这个问题得以解决之前，还需要更多的证据。


      更重要的是，重构的原始玛雅语的含义揭示了许多关于早期玛雅社会的信息，包括对玛雅文化特别重要的领域。比如，原始玛雅语中有着关于玉米农业的丰富词汇，分别表示普通玉米、青穗、成熟穗、玉米芯、玉米粉、玉米面团、玉米粉圆饼、烤玉米饮料、磨石，以及三个表示研磨得越来越精细的玉米的术语。最早表示用于加工玉米和其他食物的熟石灰的单词，与表示灰烬的单词密切相关，这表明在这一功能上，灰烬可能先于熟石灰出现。由于大部分高地地区没有发现石灰石，这可能是推测玛雅高地起源的有效证据。原始玛雅语还有很多表示编织（动词“编织”，以及“纺锤”“棉花”等）的词汇。类似的同源词汇还确定了其他重要资源，包括盐、辣椒、豆类、南瓜、甘薯、甜木薯、鳄梨、烟草和蜂蜜。其他词汇反映了玛雅物质文化的重要组成部分，例如投石器、吹箭筒、吊床、桥梁（梯子）、磨刀石、炉石、盘子、长凳、垫子、凉鞋和梳子。长久以来，人们对记录历史的兴趣表现在原始玛雅词汇的“书”和“写”上。

    

  


  
    
      玛雅地区的自然和文化分区


      就其不大的面积而言，玛雅地区是地球上最多样化的环境之一。它的地形包括崎岖的、几乎难以到达的山脉，甚至是广阔的平原，应有尽有。在一些深厚的冲积土或火山土地区，农业十分高产，而在多石且缺乏冲积土的贫瘠地带，几乎无法发展农业。在高海拔地区，是天气凉爽的温带气候，在低海拔地区，则为炎热的热带气候（图1.4和图1.5）。


      传统的气候分区反映了这些差异：海拔800米（约2625英尺）的炎热地区、海拔800米到2000米（约6560英尺）的温带地区以及海拔2000米以上的寒冷地区。但是，海拔不能单独决定气候。降雨量和降雨时间的变化在整个海拔范围内形成了对比（图1.6）：高原和低地地区都有存在干旱沙漠的条件，而雨林在任何海拔都可能存在。但是玛雅地区的降雨是季节性的，所以即使是最潮湿的热带森林地区，每年也有几个月是完全干燥的。在一些地区，河流和湖泊一年四季都能提供水，但在其他地方，几乎无法获得水源，只能在地表深处的洞穴中找到水。
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        图1.4　玛雅地区等高线地形图　玛雅地区高于平均海平面的表面海拔，注意高地到南部和低地到北部的大体划分。
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        图1.5　玛雅地区年平均气温地图　注意平均气温指标与海拔高度相对应。

      


      玛雅地区可以分为三种基本地理区域——南部是太平洋沿岸平原，中部是高地，北部为低地（图1.1）。每个区域的分界不是特别明显，因为从一个区域到另一个区域的环境变化和过渡是十分微小的。每个区域的环境条件有很大差异，因此每个区域还能进一步分化为不同的分区。更重要的是，生态学和考古学研究表明，了解环境、文化的多样性和相互作用对于了解玛雅文明的起源和发展，以及邻近地区玛雅族群之间的相互作用至关重要。
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        图1.6　玛雅地区年平均降雨量地图　这项指标在南部的高地相当复杂，但降雨通过低地向北稳步减少。

      

    

  


  
    
      太平洋沿岸平原


      一片肥沃的平原沿着太平洋海岸延伸，从墨西哥的恰帕斯，穿过危地马拉南部，进入萨尔瓦多，由来自北面侧翼火山高地的第四纪沉积岩组成。在中美洲，沿着红树林沼泽、潟湖和太平洋海滩后面蜿蜒的河流的边缘，可以发现一些早期的永久定居点（图1.7）。平缓上升的沿海平原向内陆延伸，长期以来以富含火山土壤而闻名，同时是移民和商业的重要通道，但是现在大部分覆盖的原始森林都被砍伐殆尽。许多向南延伸的河流从内陆与海岸平行并与之相距50千米至70千米的火山链中流出，横贯平原。其中，最大的河流是萨尔瓦多的伦帕河，这是玛雅地区传统的东南边界。


      沿海地区属于热带气候，年平均气温在25℃至35℃（77℉至95℉）之间。在山麓地带，随着海拔的升高，气温会有所下降。和大多数玛雅地区一样，这里每年有两种季节：旱季一般在1月至4月，雨季大约在5月至12月。来自太平洋的温暖西风在火山高地的斜坡上升并冷却，从而产生了降雨。这造成了玛雅地区最高的降雨量之一，在恰帕斯和危地马拉西部的太平洋斜坡上平均每年降雨量超过3000毫米，其余大部分沿海地区则超过2000毫米（图1.6）。
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        图1.7　太平洋沿岸红树林生长　太平洋沿岸平原：危地马拉沿岸潟湖的红树林。

      


      可可


      作为玛雅经济的主要支柱，早在公元前600年可可就开始被人工种植，可可树主要分布在中美洲，玛雅南部沿海平原茂密的热带环境是可可生产和贸易的主要地区之一。玛雅人把可可（源自玛雅语“kakaw”）加工成起泡的巧克力饮料，用肉桂和辣椒等香料调味，有时还加蜂蜜来增加甜味。


      但是，我们今天所知的甜的巧克力是在17世纪由欧洲人进口可可豆之后才诞生的。可可豆极易腐烂，但是在萨尔瓦多的塞伦发掘出了可可树和可可豆种子。另外，还有人从墓葬中发现了一些玛雅陶器中的可可残渣，玛雅彩陶容器上还描绘了可可泡沫饮料的制作和食用过程。


      在一些地区仍有热带雨林的遗迹。最高的树木高达40米，较低的树冠平均高出地面20米。在此之下，生长着各种各样的棕榈树、蕨类植物、灌木和小树，包括可可树（巧克力树）。若这些树木进入到更高的海拔，遗留下来的低地森林则让位给季节性生长的橡树和松树。


      尽管许多南海岸的原始动物的生活已经被现代殖民和农业扰乱或破坏，许多物种仍然存在。海洋和沿海潟湖仍然生活着大量的鱼类、贝类、两栖动物和海鸟。这里还有水生爬行动物，比如海龟、水蝮蛇和凯门鳄（短吻鳄的亲戚）。在内陆，鬣蜥和各种较小的蜥蜴、小型哺乳动物和鸟类较为常见，还有蟒蛇和几种有毒蛇类。太平洋沿岸也充满了蚊子、叮人的苍蝇和其他害虫。


      这里有许多动物、鸟类以及海水生物和淡水生物的栖息地，因此早期的移民不需要长途跋涉就能够狩猎和收集各种野生食物。这些食物的来源年复一年变化不大，于是小群体开始永久地生活在一个地方。由于附近有肥沃的土壤，比如河流沿岸丰富的淤泥沉积，人们开始利用农业生产额外的食物。来自海岸的食物，比如由于海水蒸发而获得的鱼干和盐，在世界各地进行交易。随着经济的繁荣和人口的增长，越来越多的地点成为贸易、举行仪式和进行政治活动的中心。早期的中心，如塔卡利克阿巴赫(Tak'alik Ab'aj)、巧克拉(Chocola)和埃尔巴乌尔(El Baúl)（图1.1），代表了大约公元前400年玛雅文明的第一次巅峰。在两千年后的西班牙征服时期，后继的中心城市仍然兴旺发达，尽管到公元100年至公元200年，玛雅文明的大城市已经转移到低地，太平洋平原已然比不上北部的发展。


      与玛雅地区的其他地方相比，太平洋平原上的居民跟一波又一波的外国移民和入侵者做斗争的时间要长得多。最早的外来者可能是从墨西哥湾沿岸地区到西北部的奥尔梅克商人。来自墨西哥中部的民族也源源不断地到这里定居，与玛雅人和其他当地群体融合。在西班牙征服前的最后一个世纪，太平洋平原的西部成为了阿兹特克的一个省［索科努斯科(Soconusco)］。在西班牙征服之前，沿岸平原以生产巧克力和棉花闻名。如今，欧洲人也居住在该地区，最优质的土地用来生产甘蔗、棉花和养殖牛，而较高的山坡则作为咖啡种植园。

    

  


  
    
      高地


      沿岸平原北部地区平均海拔为800多米，生态多样，资源丰富，地质活跃。三个大陆板块在此交汇，引发毁灭性的火山爆发和地震，导致附近居民频频受灾。海拔的差异产生了温带气候和寒带气候。低地峡谷从边缘深入到内部，流向海洋的河流绘出了峡谷的模样。尽管这片山地有许多分支，人们一般认为这里有两个主要的高原地区：一个在南部，人口密集，近期火山活动频繁；另一个在北部，较少受到干扰，地势形态古老且多变。


      大多数高地的气候属于温带气候，年平均气温为15℃至25℃（59℉至77℉）。在海拔3000米以上、人烟稀少的火山高坡，以及该地区最高的山脉——阿尔托斯·库丘马塔内斯海拔较高的地方，气温普遍较低，有频发的霜冻和偶然的降雪。在大部分高地，1月到4月为旱季，5月到12月为雨季。虽然雨季可能会带来持续数天的稳定降雨，但上午通常是晴天，而下午或晚上通常有阵雨或雷暴。降雨量沿北部逐渐增多。在恰帕斯和上韦拉帕斯，年平均降雨量超过3000毫米（约120英寸）。其他一些地区的年平均降雨量为2000毫米至3000毫米（约80英寸至120英寸）。在避开盛行东北信风的地区，降雨量要少得多，比如莫塔瓜(Motagua)山谷的内部和恰帕斯低气压区中部，其年平均降雨量少于1000毫米（图1.6）。


      人类长期定居使得高地上原有的动植物大幅减少。在很多地区，落叶阔叶与常绿阔叶混合林已经有所减少。尽管如此，在偏远的地区和海拔更高的地段还是能看见橡树、月桂、枫香树、梾木和许多种类的松树。在高海拔地区，松树通常占多数，有时也能看到柏树或杜松。


      早在永久定居点和农业出现之前，猎人和采集者就在玛雅高地上游荡。高地的发展似乎比太平洋海岸来得晚，尽管许多早期占领的痕迹在火山深处和冲积物之下未被发现。大部分北部高地的人口没有南部高地那么密集，但那里与太平洋平原共享着玛雅文明的早期发展成果。在哥伦布发现美洲大陆以前，主要的人口中心位于最大和最富饶的高原山谷中间。坐落在危地马拉山谷的卡米纳尔胡尤在玛雅文明发展早期统治着整个南部高地。邻近的地区则由一些重要的中心统治，比如，在西边，是位于恰帕斯中部洼地的恰帕德科佐(Chiapa de Corzo)；北边为萨拉马峡谷(Salamà Valley)的埃尔伯顿(El Portón)；玛雅地区东南边则是查尔丘阿帕(Chalchuapa)。后来，在低地玛雅文明的鼎盛时期，在西部高地、上韦拉帕斯的查马峡谷和东南部高地的亚松森米塔均能发现低地文化入侵的痕迹。玛雅地区两个主要首都在过渡性的高地-低地山谷中繁荣起来，它们服务于重要的贸易路线。科潘位于南部高地的东部边缘，托尼纳(Tonina)位于北部高地的西北部边缘（图1.1）。


      在被西班牙征服前的几个世纪，高地聚落开始从谷底转移，直到大多数主要的中心被安置在更容易防御的地方，比如被峡谷包围的山顶或高原。在这里，西班牙人遇到了占统治地位的南部玛雅高地王国的首都，如乌塔特兰、伊西姆切和旧米克斯库。自西班牙殖民时期以来，南部高地的农业生产方式造成的浪费和牛羊的过度放牧导致了水土流失，致使整个地区几乎无法居住。人们想尽办法扭转这一局面，甚至重新造林。然而，现代高速公路的发展、伐木作业、矿产开采和水力发电厂仍然威胁着这个美丽地区最偏远的地带。


      南部高地


      南部高地位于平行于太平洋海岸的火山锥带和标志着大陆板块交界处的北部裂谷系统（图1.1）之间的东西地带。因此，南部高地经常发生地震和火山爆发。最近连续爆发的火山所在的火山带形成了大陆分水岭，从墨西哥的恰帕斯，穿过危地马拉，延伸至中美洲（图1.8）。从西到东，主要的火山锥是位于危地马拉的塔卡纳火山、塔胡穆尔科火山、圣玛利亚火山、苏尼尔火山、圣佩德罗火山、阿蒂特兰火山、托里曼火山、阿卡特南戈火山、弗埃戈火山、阿瓜火山和帕卡亚火山，以及位于萨尔瓦多的圣安娜火山、伊萨尔克火山和圣萨尔瓦多火山。塔胡穆尔科火山是最高的火山，海拔4220米（约14470英尺）。多年以来，圣玛利亚火山、弗埃戈火山和帕卡亚火山尤其活跃。最年轻的火山——伊萨尔克火山，从1770年诞生到1968年几乎连续喷发。


      火山带的北部是崎岖古老的火山高地，覆盖着厚厚的熔岩和火山灰沉积物。河流和小溪将这些沉积物切割成幽深而陡峭的沟壑。几千年以来，这里的峡谷和盆地中肥沃的火山土壤滋养了许许多多的人。最大的盆地是危地马拉峡谷，也就是现在的危地马拉城。其他的包括位于危地马拉西部的克萨尔特南戈(Quezaltenango)峡谷，以及位于萨尔瓦多西部的阿瓦查潘和扎波提坦(Zapotitan)盆地。一些高原盆地和火山喷口都包含湖泊，例如危地马拉山谷南部的阿马蒂特兰湖。其中最著名的是危地马拉中部的阿蒂特兰湖，因其独特的美景而闻名。南部高地的主要河流作为莫塔瓜河的支流向北流动，而莫塔瓜河沿着大陆裂谷向东流入加勒比海的洪都拉斯湾。在西边，同样的水系类型形成了格里雅尔瓦河，沿着恰帕斯的中央洼地流入墨西哥湾。
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        图1.8　南部高地：阿瓜火山　阿瓜火山（最高峰海拔3766米），前景是西班牙殖民时期危地马拉的首都安提瓜(Antigua)。

      


      石器


      玛雅人依赖各种各样的石头材料来制作一系列手工艺品，从实用的工具到造型精美的名贵商品，应有尽有。玛雅高地上的几处矿源产出的黑曜石在整个玛雅地区乃至更远的地方进行交易。通过敲击或加压的剥片方法，来自低地的燧石被用来加工黑曜石［见第十一章中关于伯利兹的科尔哈(colha)的介绍］。这些技术产生了从长矛和箭头到锋利的切割和刮削工具，最常见的是黑曜石刀片，它既用于家户劳动，也用于传统的放血仪式。啄和磨的技术被用来塑造玛雅高原上的玄武岩和其他火成岩。这些坚硬的石头用于制造砍伐树木的斧头、雕刻石头的石斧和凿子，以及各种研磨或加工工具，最常见的是磨棒和磨石，直到今天仍被用来加工玉米和其他谷类，制作食物。


      一直以来，南部高地为其居住者提供了重要资源。古玛雅人在好几个地方开采黑曜石（一种火山玻璃，用作锋利的切割工具），其中最受欢迎的是位于危地马拉山谷东北部莫塔瓜山谷侧翼的埃尔查亚尔(El Chayal)和东南约85千米处的伊西特佩克(Ixtepeque)。玄武岩，如安山岩，在大部分南部高地都可以找到，被用来制造杵、金属和其他工具。尽管从欧洲引进的钢铁切削工具取代了黑曜石切削工具，许多玛雅人仍更倾向于使用传统的磨棒和凹面磨盘来研磨玉米和其他食物。


      如今，南部高地富饶的峡谷和盆地支持着整个玛雅地区人口最集中的地区。三千多年来，肥沃的火山土壤和“温暖如春”的气候吸引了许多其他地区的移民。然而，地震和火山爆发似乎阻碍了这一地区发展的前景。一千五百多年前，伊洛潘戈火山(Ilopango Volcano)灾难性的爆发摧毁了半径20—30千米范围内的一切，而大范围的火山落灰使得距离火山100千米的更大区域长达一个世纪无法居住。但是，即使是小规模的火山喷发也会危及生命和居住地——公元600年—公元700年左右，在萨尔瓦多塞伦附近的一个火山口，发掘出了一个农业聚落，被埋在几米深的火山灰下（图1.9，于第十一章讨论）。这些所谓的小型火山爆发，带来了火山落灰和岩浆流，至今仍破坏着人们的生活。
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        图1.9　南部高地：被火山灰掩埋的房屋　在萨尔瓦多塞伦的考古发掘中，发现了一个村庄的部分区域被一次突然的局部火山喷发所覆盖，包括这里看到的土坯房子的遗迹（古典期，约公元600年）。

      


      玉


      对于古玛雅人来说，玉是最珍贵的石头，而玉雕则是玛雅宝石艺术的典范。矿物学研究表明，玛雅玉石是硬玉，在化学成分上与中国最常见的软玉不同。玛雅玉石比中国玉稍硬，不那么透明，而且更斑驳。它的颜色从深绿色到浅蓝绿色不等，但只有从接近黑色到白色的色调是人们熟知的。硬玉的硬度极高（矿物学标准为6.5至6.8，钻石等级为10），因此玛雅人精湛的玉雕工艺是一项了不起的技术成就。玛雅工匠用坚硬的砾石和水作为切割剂，通过在沟槽中来回拉绳来锯开硬玉。接着，用骨头或硬木钻从两端钻出孔，并再次用细碎石和水作为切割剂。中空的鸟骨用来钻孔。模型效果是通过仔细地切割更精细的碎片实现的，随后是加深和打磨光滑凹槽。


      原始玉石的形状和大小往往会影响最终的成型，一些玛雅玉器的形状表明，它们可能是被当作溪流中的鹅卵石而被发现的，并且已经被流水磨平。玛雅地区唯一已知的天然硬玉矿床是在危地马拉的莫塔瓜山谷中部被发现的。在这个地区发现了古老的玉石和玉石碎片，硬玉在地下深处形成，并被构造力带到了地表。人们已知的最大的玉雕重约10磅（图8.58）。彩图1、2(a)和2(b)展示了各种各样的玛雅玉器。


      南部高地地震频发，这造成了更大的人员伤亡和财产损失。从西班牙征服开始的历史记录记载了过去五百年间的一系列大地震。第一次发生在1526年爆发的佩德罗·德·阿尔瓦拉多战争期间（见后记）。根据贝尔纳尔·迪亚斯·德尔·卡斯蒂略的记载，“我们来到这个峡谷……也就是现在的危地马拉城……我记得当我们从一个斜坡往下走时，地面开始震动，许多士兵摔倒在地，这场地震持续了很长一段时间”。在这一系列地震中，最严重的是18世纪摧毁了殖民地首都安提瓜的地震、1918年几乎摧毁危地马拉城的地震，以及1976年夺走2.4万多人生命的莫塔瓜断层的剧烈断裂。


      北部高地


      以莫塔瓜峡谷和格里雅尔瓦峡谷为标志的大陆裂谷北部坐落在崎岖不平的北部高地上（图1.1和图1.4）。其最高峰海拔超过3000米（约9850英尺），主要由古生代和新生代变质岩组成。西边是恰帕斯高地和危地马拉西北部的库丘马塔内斯山，其次是危地马拉中部的查库斯山脉以及向东延伸至加勒比海的拉斯米纳斯山脉。这些崎岖的岩层中蕴藏着丰富的矿藏，人们已经开采了几个世纪。在前哥伦布时代，最重要的矿物是古玛雅人开采的硬玉和蛇纹石，于莫塔瓜山谷中部的拉斯米纳斯山脉的南侧被发现。


      向北部深入，高处的变质岩脊被新生代石灰岩地层所取代，比如位于恰帕斯的格里雅尔瓦河以北和危地马拉的上韦拉帕斯省。在这个壮观的喀斯特地貌地区，有着典型的草堆小山和美丽的地下洞穴，瀑布从山的两侧喷涌而出，河流消失在多孔的山丘之下，几英里外又重新出现。尽管北部高地的斜坡不适合农耕，许多山谷和盆地中积累了丰富的冲积土，比如查库斯山脉以北的拉比纳尔(Rabinal)和萨拉马峡谷（图1.10）。再往北，肥沃的土壤、充足的降雨以及凉爽的气候使得上韦拉帕斯的盆地成为现代咖啡种植的主要地区。


      乌苏马辛塔河(Usumacinta River)的支流流经大部分北部高地，这些支流向西北方流入南部低地，最终汇入墨西哥湾。从西边开始，哈塔特河流出恰帕斯的石灰岩高地，汇入起源于阿尔托斯·库丘马塔内斯山脉东侧的拉坎东河。乌苏马辛塔河主要的支流，被称为高地上的“奇霍伊河”，流经大部分现代危地马拉基切省，即北部高地的中间地带。另外一条主要支流——帕西翁河，发源于更远的东边，位于上韦拉帕斯。波洛奇克河流经北部高地的东侧，沿着植被茂密、险峻陡峭的山谷，流入加勒比海岸低地的伊萨瓦尔湖。从伊萨瓦尔湖流入海洋的出口会途经高尔夫特和杜尔塞河壮丽的峡谷。
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        图1.10　北部高地：萨拉马峡谷景观　危地马拉萨拉马峡谷，考古挖掘在此发现了跨越前哥伦布时代的聚落遗迹。

      


      相较于南部高地，人类对北部高地的干扰影响较小。这里生存着吼猴和蜘蛛猿、蜜熊、长鼻浣熊、黄鼠狼、狐狸、野猪、犰狳、负鼠、蝙蝠、猫头鹰、鹰、秃鹰、鹦鹉和稀有的角雕。上韦拉帕斯因其高地热带雨林而闻名，这里是珍贵而稀有的绿咬鹃(quetzal)的传统保护区，现在绿咬鹃是危地马拉的国鸟。绿咬鹃对古玛雅人来说有着特殊的重要意义，统治者曾用其纤细、亮绿的羽毛作为头饰。

    

  


  
    
      低地


      从高地到低地的过渡是渐进的，尽管在一些河谷地区的海拔可能会急剧下降。北部高地喀斯特地貌的热带雨林继续向北延伸到较低的海拔，延伸到危地马拉北部、伯利兹和墨西哥的尤卡坦半岛。这是玛雅地区最大的一部分，除了南伯利兹的玛雅山脉，整个低地地区海拔低于800米，具有高山暖温带气候的特点（图1.4）。尽管大多数人们认为低地缺乏多样性、资源贫乏，但这是一种误解。玛雅低地在不同的环境中提供了一系列丰富的资源，尽管与高地地区相比，这里的海拔、降雨、排水都不尽相同，且拥有更加广阔的土壤条件，但仍有许多相似的环境因素。


      羽毛


      危地马拉北部高地的云雾林是美丽的绿咬鹃的栖息地，高地和低地随处可见成群的金刚鹦鹉、鹦鹉以及许多其他拥有明亮美丽的羽毛的物种。玛雅人捕捉并饲养鸟类以获取它们的羽毛，用来制作头饰、羽冠、斗篷和盾牌，并用于装饰华盖、扇子、个人饰品以及长矛和权杖的吊坠。羽毛制品也用于制作刺绣以及棉织品和篮子上的流苏。早期的西班牙作家叙述了这一工艺对于高地玛雅人的重要性，在那之前，他们就建有饲养鸟类的鸟舍，用于收获羽毛。在描述乌塔兰的玛雅统治者时，一个西班牙人说：“国王的宝座之所以引人注目，是因为它有一个由丰富羽毛组成的华盖，在华盖之上还有其他不同颜色的覆盖物，给人以一种威严的感觉。王子或者其他继承人有三个华盖，而其他的王室兄弟或儿子只有两个。”最珍贵的羽毛是绿咬鹃身上闪亮的荧光绿尾羽，仅供王室使用。根据巴托洛梅·德·拉斯·卡萨斯(Bartoloméde Las Casas)的记载，杀死甚至捕获一只绿咬鹃都是死罪。


      一些来自墨西哥中部墨西卡（阿兹特克）的羽毛作品实物被保存了下来，但古代玛雅的羽毛作品却没有实物留存，只能在壁画等遗存中发现玛雅的羽毛作品的间接证据，如博南帕克壁画和雕刻的王室成员肖像，显示了其精美绝伦和高度发达。其中一个最佳典范是皮埃德拉斯·内格拉斯3号墙板上的统治者所佩戴的华丽头饰（图5.17）。如此长的羽毛必定是出自长达一米的绿咬鹃之尾羽。博南帕克壁画中完整地记录下了绿咬鹃羽毛被大肆使用的情况（彩图10至彩图15）。


      直到最近，低地最显著的特征——繁茂的热带森林，正迅速被新建的道路、居住者和现代化发展所破坏。降雨从南往北逐渐减少，热带森林的高度和密度也随之下降。这些森林属于常绿植物，只有短暂的落叶期，并在持续高降雨量的地区茁壮成长（图1.11）。这里有大量种类繁多的植物。数百种树种形成了多层的树冠。最上层的树冠，离地面约40米至70米（约130英尺至230英尺），主要是巨大的木棉（玛雅人的神圣生命之树）、红木、人心果树、西班牙雪松、美洲无花果树和许多其他种类的植物。次生树冠高达25米至50米，以及一个较低的层，通常为15米至25米高，包括拉蒙树（或称面包果树）、橡胶树、多香果树、鳄梨树和大量棕榈树。许多树木支撑着其他植物的生长，包括绞杀藤蔓、西班牙苔藓、藤本植物、凤梨科植物和兰花。在树冠下的树荫深处有蕨类植物、小型树木和大叶植物。


      古玛雅人会利用许多植物。树木为建房子和生火提供了木材；面包果树和鳄梨树点缀食物；香草藤和多香果树提供了调味品；原木会产生一种染料；棕榈树可以用来生产茅草、油和许多其他产品；橡胶树对玛雅人的球类运动至关重要。以上这些和其他植物在古玛雅经济中所扮演的角色将在第十一章中讨论。


      低地森林生活着各种各样的动物，它们被古玛雅人作为食物和手工制品的原料。这些生命形式也是玛雅人丰富的象征和超自然传统的来源。许多物种曾经在玛雅地区被发现，包括食蚁兽、刺豚鼠、天竺鼠（大型可食啮齿类动物），以及其他食用动物，如貘、白尾鹿、短角鹿、野猪和兔子。这里还有灵长类动物（吼猴和蜘蛛猿）和肉食动物，如豹猫、美洲山猫和新世界最大的猫科动物——美洲虎。古玛雅人十分崇敬美洲虎，其毛皮、犬齿和爪子是精英和高贵的象征。这里鸟类丰富：鸽子、鹦鹉、金刚鹦鹉、啄木鸟和巨嘴鸟，以及野禽，如鹌鹑、凤冠鸟、冠雉和珍贵的眼斑吐绶鸡。此外，还有丰富的爬行动物和两栖动物：种类繁多的蟾蜍、树蛙、海龟、蜥蜴和蛇，包括蟒蛇、游蛇、珊瑚蛇、响尾蛇和致命的蝮蛇——长矛蛇。原始树蛙每年都会从地下栖息地出现，为古玛雅人预示雨季的来临。该地区的河流和湖泊提供了可食用的蜗牛、小龙虾和鱼，如银鲈和鲇鱼。伊萨瓦尔湖以海鲢、锯盖鱼和鲷鱼而闻名。低地海岸和加勒比珊瑚礁盛产珊瑚、海扇、贝类、虾、带刺龙虾、螃蟹、海螺、带刺牡蛎［海菊蛤(Spondylus)］和海龟，它们可能是古代唯一的、最重要的海洋食物来源。海牛也产于南部海岸，来自伯利兹海岸的证据表明，古玛雅人也捕猎这种动物，这一证据得到了16世纪大主教迭戈·德·兰达的记录内容的支持。


      当然，最常见的陆生动物是无脊椎动物，包括各种各样的蜘蛛、蝎子和其他昆虫。其中大部分鲜为人知，但是常见的有蜻蜓、蝴蝶（包括著名的蓝闪蝶）、切叶蚁、军蚁、白蚁，以及各种甲虫和臭虫。更常见的是蚊子、蚋蚊、跳蚤、扁虱、恙螨、咬蝇、黄蜂和其他蜇人的昆虫。古玛雅人养殖无刺蜜蜂作为蜂蜜和蜡的来源，他们的后代今天仍继续保存着蜂房。有害的物种则会造成烈性疾病的传播：携带美洲利什曼病毒的白蛉、携带锥虫病（查加斯病）毒的刺客虫以及携带疟疾病毒的蚊子。然而，许多这样的昆虫并没有缠扰古玛雅人；疟疾和许多其他疾病在美洲从未有过，直到西班牙征服后才从欧洲传入。


      尽管生活在温带气候中的人通常认为热带环境不适合生产，甚至十分危险，但古玛雅人强大的适应能力让热带气候下的玛雅地区也变得适宜种植和多产起来。古玛雅人所积累的关于陆生和水生物种种类的知识让他们得以把一些动物制作成食物、纤维、原料和药物。当地的石灰石是建造建筑物和雕刻纪念碑的绝佳材料；它不仅很容易用石器（玛雅人很少使用金属工具）开采，而且暴露在空气中会变硬。燃烧时，它就变成了石灰，用来制作砂浆和石膏。在一些地区，石灰岩的基岩中蕴藏着燧石，古玛雅人将其塑造成各种切割和刮削工具，并将其制成精致的王权象征。环境的变化提高了粮食产量，确保了全年充足的水分。在旱季，人们修建运河和水库来提供水资源。大面积的沃土得到开垦和翻耕。通过在山坡和运河上建造梯田以排干沼泽，边缘地区变得富有生产力。


      考古研究提供了由低地环境所支撑的人类文化发展的整体轮廓。正如我们所看到的，南部低地的加勒比海岸边缘早在定居型村庄出现之前就被开发了。最早的玛雅村落也出现在这一地区，而随着农业的出现，早期的聚落沿着低地河流内部拓展。最早的低地玛雅文明中心出现在中部低地的内陆，最著名的是纳克贝和埃尔米拉多尔。随之而来的是一大批新国家的出现，如伯利兹的卡拉科尔和拉马奈(Lamanai)、皮埃德拉斯·内格拉斯、亚斯奇兰(Yaxchilan)、帕伦克和乌苏马辛塔河流域的塞瓦尔(Seibal)，以及远在东南的科潘和基里瓜。这些国家大多数处于两个大国——蒂卡尔和卡拉克穆尔——及其盟友之间的竞争中。同时，北部低地有许多大型中心城市，包括科巴(Coba)、埃德兹纳(Edzna)、伊萨马尔(Izamal)和齐比查尔顿(Dzibilchaltun)。但是正当南部和中部低地衰落的时候，北部低地便成为了中心，主要包括乌斯马尔、奇琴伊察、玛雅潘等中心城市和许多较小的地区（图1.1）。
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        图1.11　南部低地：森林和乌苏马辛塔河　乌苏马辛塔河沿岸的热带森林，这是高地和低地之间的主要交通路线，靠近墨西哥恰帕斯的亚斯奇兰遗址。

      


      异形的燧石


      玛雅工匠通过复杂的工序凿打燧石和其他石头来生产重要的仪式和象征器物。这些被称为异形的燧石（或黑曜石）的器物，包括大型祭祀刀具、权杖，以及玛雅统治者和神灵的精致的人像，这些典范代表了玛雅所创造的精湛的石器技术。事实上，一些考古学家学习了如何复制古代石器，他们证实了这些古怪的燧石是最难制作的物品之一，这反映了玛雅工匠高超的技能。在科潘的一座被埋藏的古典期早期建筑中发现了一处藏匿点［罗萨里拉建筑，见彩图7(a)］，其中包括12幅精致的画像，这些画像为破裂的燧石所覆盖（图13.7），藏匿点中的石器碎片很可能是带有木头手柄的王族权杖。这些藏匿起来的古怪燧石和刀片经常作为献祭品被埋在玛雅人的纪念碑和建筑物下。


      南部低地


      低地通常分为南部低地和北部低地，此外，还有与危地马拉的佩滕地区相对应的中部低地（图1.1）。北部高地和南部高地之间最明显的区别就是从温带气候到热带气候的逐步过渡。两地的海拔在800米到1000米之间，从恰帕斯州北部穿过危地马拉的韦韦特南戈省、基切省、上韦拉帕斯省和伊萨瓦尔省的北部地区（图1.4）。这是一个高降雨量地区，年均降水量为2000毫米至3000毫米（约80英寸至120英寸）（图1.6）。气温十分高，平均气温为25℃至35℃（约77℉至95℉），是典型的热带气候（图1.5）。在一些高降雨量地区，旱季通常只有一到两个月（一般在3月和5月之间），但是即使是旱季，也还是会下雨。红树林和其他沼泽植物主要分布在南部低地边缘的低洼和沿海地区，但是其余的地区往往有着适合真正热带雨林物种生存的理想条件。


      南部低地的地形包括破碎的喀斯特地貌（主要由中生代和新生代石灰岩地层组成），以及海岸边缘的低洼地形。最大的河流从邻近的高原地区流出。一年四季都可以从数量众多的河流和湖泊中获得水和食物，同时独木舟可以在其间通行。此外，南部低地的大部分土地相对深厚和肥沃，特别是沿河地区。在这里，可以看到乌苏马辛塔河（图1.11）的中部流域及其支流（哈塔特河、拉坎东河、奇霍伊河和帕西翁河）、萨尔斯通河（形成了伯利兹的南部边界）、伊萨瓦尔湖、杜尔塞河和莫塔瓜河下游的大片冲积河谷，以及邻近的冲积平原和洪都拉斯湾（查梅莱孔河和乌卢阿河）西北部的沿海地区。在东边，沿着伯利兹南部边界的是锯齿状的玛雅山脉，这是一个火成岩上的断层，暴露出变质岩层（图1.4）。在海拔1000米的高处，玛雅山脉被称为“低地中的高地”，这样说并不为过。玛雅山脉的高处是玄武岩、花岗岩、赤铁矿、黄铁矿、板岩和其他材料的唯一来源，否则必须从更遥远的玛雅高地采集。


      玛雅山脉东边狭窄的海岸平原由许多流入加勒比海的短溪流灌溉。在墨西哥湾西部海岸，一个更广阔的冲积平原构成了墨西哥塔巴斯科州(Tabasco)和坎佩切州(Campeche)南部的大部分地区。这个由潟湖、牛轭湖和岛屿组成的低洼沼泽地区是琼塔尔玛雅人和其独木舟贸易的发源地。这里有两条主要的河流——坎德拉里亚河和马曼特尔河，流入墨西哥湾的德尔米诺斯湖。再往南，圣佩德罗·马蒂尔河在入海前汇入较大的乌苏马辛塔河。


      中部低地


      在乌苏马辛塔河的北边，降雨开始减少，地势也逐渐平坦，但其特征仍然是低矮的东西走向的山脊，通常由褶皱和断裂的新生代石灰岩构成。在这一地区有各种各样的土壤和森林、湖泊和季节性低地沼泽。尽管这里的温度与南部低地相差不大，但总降雨量较少，年平均降雨量为2000毫米（约80英寸）（图1.6）。大部分降雨发生在5月到1月，2月到5月是旱季。降雨少，加上多孔的石灰岩基岩意味着地表排水少，河流也更小。在旱季，除了附近的湖泊，水不那么容易得到。尽管降雨量减少，中部低地的热带雨林和南部没什么不同（图1.12）。这里还有草地和浅滩（季节性湿地，尤卡坦玛雅的阿卡切沼泽）覆盖着低矮的灌木丛和荆棘。在雨季，佩滕的大部分浅滩都会充满水而变得湿软。这可能是因为在过去，这些洼地中有稳定的水源，形成了一个被浅湖覆盖的地区。


      
        [image: ] 

        图1.12　中部低地：热带雨林　危地马拉蒂卡尔的热带雨林灌木丛。

      


      这些特点构成了危地马拉北部广阔的中部低地（通常指佩滕）以及邻近的伯利兹北部地区的整体环境。这些地区大部分由三大河流灌溉——洪都河、新河和伯利兹河及其支流。这些河流逐渐向东北流去，并汇入加勒比海。洪都河和新河流入切图马尔湾(Bahía de Chetumal)，这是尤卡坦半岛最大的海湾。在佩滕的中心是一个内部的流域盆地，从东到西长约100千米，宽约30千米。在这个盆地北部的山脚下，大约有14个湖泊，其中有几个在雨季时相互连接。最大的一个湖泊是佩滕伊察湖，位于盆地的中部（图1.13）；长约32千米，宽约5千米。
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        图1.13　中部低地：佩滕伊察湖　佩滕伊察湖和弗洛雷斯岛镇，危地马拉佩滕的首都；以及塔亚萨尔，最后一个独立的玛雅首都。
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        图1.14　中部低地：热带稀树草原　危地马拉佩滕伊察湖附近的稀树草原景观。

      


      佩滕伊察湖的南部是一片形状不规则的热带草原（图1.14）。在这片长满青草的平原上几乎没有树木生长，土壤是紧实的红黏土，不适合耕种。研究表明，尽管佩滕草原的一些地区在古代曾被占领，但贫瘠的土壤和低密度的古代遗迹覆盖率表明该地区过去的人口不多。这个热带草原的平均海拔为150米，在此之上，喀斯特山脊平均要高出300米。热带草原周围的群山被茂密的热带雨林所覆盖。佩滕山丘的南坡异常陡峭，而北坡几乎可以不知不觉地从每一个坡顶过渡到下一个水道。在佩滕伊察湖的北部，随处可看到浅滩，形成了一大片浅滩和混交林区域。埃尔米拉多尔盆地是另一个重要的内部排水区，标志着佩滕地区的北部边界。


      北部低地


      在埃尔米拉多尔盆地北部，另一个微妙的过渡标志着最北端低地分区的开始，大致相当于尤卡坦半岛的北半部（图1.1）。在分明的雨季（6月至12月），此地区大部分年平均降雨量不足2000毫米（约80英寸），而尤卡坦半岛西北部最干燥的地区一年的降雨量不足500毫米（约20英寸）。这里属于典型的高山暖温带气候。这样的气候适合种植像棉花这样的庄稼，因此在前哥伦布时代和早期殖民时期，尤卡坦半岛都是纺织物的主要生产地。
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        图1.15　北部低地：低矮森林　墨西哥尤卡坦平原上干燥季节的低矮森林和灌木。

      


      随着降雨量逐渐减少，中部低地的乔木林逐渐被尤卡坦半岛北部的矮灌木和灌丛林所取代（图1.15）。美洲蒲葵沿着尤卡坦半岛的东海岸大量生长。再往内陆延伸，是一片长长的、手指状的南部雨林——红木、西班牙雪松、人心果树和其他阔叶树——受到尤卡坦半岛东北部的高降雨量的滋养。北部低地的动物群与南部低地基本相同，不过适应干燥环境的物种日益占主导地位，尤其是在半岛的西北角，龙舌兰和仙人掌的分布越来越普遍。
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        图1.16　北部低地：低丘　普克(Puuc)山脉的低处。

      


      中部低地的正北处是里奥贝克-切尼斯地区，这里是南部低地和北部低地之间的地理和文化过渡带。正如我们所看到的，玛雅中心在里奥贝克-切尼斯地区的发展最初与处于南部的佩滕中心发展相同，但是后来遵循了尤卡坦北部玛雅人制定的发展路线。


      尤卡坦半岛北部地势低平；腐殖质很薄，只有几厘米深，而佩滕地区的土壤可达一米厚。唯一突出的部分是普克山，或称“塞拉尼亚”（图1.16）。该山脉海拔高达100米，起于西海岸的钱波通，向北延伸至坎佩切市，向东北方向延伸至马斯卡努镇，然后向东南延伸至尤卡坦半岛中南部。除此之外，还有大量的下伏多孔新生界石灰岩（第三纪和现代）的露头，大量的洞穴系统形成蜂窝状。这些构成了一套地下排水系统，加上该地区的低降雨量，使得水资源对该地居民越来越重要。这里几乎没有地表溪流，只有少数几个湖泊。最大的水体是金塔纳罗奥州东南部的巴卡拉尔湖(Laguna de Bacalar)，长约56千米，宽10千米到11千米。在这里还有一些更小的湖泊，如尤卡坦半岛东北部的科巴湖，还有三条小河，比海的浅滩还要浅。在东海岸有两个大型浅海湾，分别是阿森松群岛和圣灵湾。


      纺织品


      玛雅人是棉花的主要生产者，他们把这种植物纤维转化成纺织品，并在整个中美洲进行贸易。玛雅雕塑显示，上好的玛雅棉花织品蕴含多样且复杂的编制工序，并附有精美的刺绣。这些纺织品的典型代表可以在雕刻的纪念碑和博南帕克的壁画（彩图10至彩图15）上看到。手工编织的棉花披风长度和宽度可灵活调整（帕蒂），作为前哥伦布时代的贸易商品，在西班牙征服玛雅后成为西班牙人在尤卡坦半岛征收贡品的主要形式。但是仅有少数一些古代玛雅纺织品留存了下来。在尤卡坦中部奇琴伊察的神圣天然井中发现了许多碳化的小布片，包括许多不同的织法。在科潘的罗萨里拉建筑中发现的一些古怪燧石周围仍包裹着纺织品的碎片。


      危地马拉高地和恰帕斯的现代玛雅人继续从事从他们祖先那里继承下来的丰富的纺织艺术。高地纺织品设计中使用的颜色象征意义仍然与过去的历史有关。黑色，黑曜石的颜色，代表着武器；黄色，谷物的颜色，象征着食物；红色代表血液；蓝色代表牺牲。王室的颜色是绿色，象征着绿咬鹃的羽毛只能为玛雅统治者所用。女人从事纺纱和织布的工作。尽管现在已经很少见了，传统的纺织方法从收集棉花开始，会使用一个大约24厘米长的细尖棍把它纺成线，在接近底部的地方用一块陶片加重。这些圆盘，或纺锤轮，也存在于考古记录中。当纺锤旋转时，它们使纺锤保持平衡和重量，纺锤的下端放在地上的葫芦里。


      古代玛雅织布机就像今天仍在使用的织带织布机。一根木棒固定在经纱的两端，以使布料拉伸到所需的宽度。一根粗麻绳连接在下杆的两端，从织布工的后面穿过，让织布工可以调整张力并通过向后倾斜收紧经纱。上杆系在树上或柱子上。所生产的布条最长可达2.5米，随着长度的增加，它会缠绕在上杆上。这些织布机大约有1米宽，当需要更宽的布料时，就把两条布带缝在一起。
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        图1.17　北部低地：灰岩深井　墨西哥尤卡坦的灰岩坑（灰岩天坑的形成）。

      


      然而在内陆，唯一的水资源就是天然井。除了普克地区，这些大型天然井在此地随处可见。天然井是自然形成的，地表石灰石坍塌，暴露了地下水位（图1.17）。有些天然井的直径可达100米，其深度因当地的地下水位而异。北海岸附近的地下水位低于地面5米，但随着向南深入，天然井的深度增加到30米以上。在像尤卡坦半岛北部这样缺乏地表水的地区，天然井是重要的水源，对于古代人类确定定居点同样重要。在北部低地的许多地区，蓄水设施的建设在人类居住和农业中有着举足轻重的地位。例如，在普克地区，玛雅人建造地下蓄水池来收集雨水，以便在每年漫长的旱季使用。

    

  


  
    
      生态多样性的结果


      由于海拔、降雨量、水的利用率、温度、动植物分布、土壤条件以及自然资源位置的广泛差异，玛雅地区的环境是世界上最多样化的环境之一。我们通过描述一系列不同的环境区域来体现这种多样性，同时要记住，每个区域内的差异有时可能与区别于其他区域的差异一样大。


      但是为了了解玛雅文明发展的起源，了解玛雅人如何适应此地环境的多样性是很关键的。当然，了解人口和环境之间的相互作用对人类社会和自然环境所产生的影响也同样重要。为了评估这种生态的相互作用，现代研究人员尝试重建过去存在的自然条件，以及这些条件是如何随着时间变化的。这类研究起始于对当前环境的描述，并结合反映古代环境状况的现有证据。尽管有些考古记录历久弥新，但是大多数古代环境的证据都很脆弱，而且无法复原。此外，尽管从定义上说，这些考古记录是对古代人类行为的直接反映，但环境通常是间接反映在人类行为的残留物中的。最后，人类活动的影响通常会掩盖或破坏古代环境的线索。


      若想重建过去的环境，必须与这些困难做斗争。玛雅地区生态研究的范围包括从描述过去的环境条件到试图理解和解释古代的环境变化。对过去环境条件的描述依赖于环境数据的恢复，如花粉样本、土壤剖面、火山沉积物、湖床岩心，甚至是幸存的玛雅人的历史记录。人们对过去环境条件变化的了解越来越多，这是由于对加勒比地区的热带气候条件、温度变化趋势（如全球变暖、厄尔尼诺周期、太阳周期）以及突发事件（如灾难性火山爆发，这可能会导致全球范围内的降温和干旱）的研究更加广泛。


      这类研究清楚地表明，过去的环境变化影响了玛雅文明的进程。关键的环境变化证据包括温度和降雨量的波动，包括长期的降雨趋势和可能毁灭某些地区的周期性干旱。严重的大事件，如地震、火山爆发和龙卷风，只会对当地造成巨大的破坏，却无法影响到更广泛的地区。显然，随着时间的推移，玛雅人改变了其自然环境。他们影响环境的证据不像灾难性事件那般剧烈，但是其后果具有深远而长期的影响。对环境影响最大的是人口增长，这导致了森林砍伐、水土流失和土地退化。此外，堤道、梯田、水库和其他建筑改变了景观、土壤条件和排水模式。


      总的来说，自然环境的变化和玛雅人口对其环境的影响在形成玛雅文明的繁荣和衰退周期中发挥了关键作用，这在考古记录中清晰可见。但是这并不意味着环境决定了玛雅文明的进程。很显然，玛雅人口和环境之间复杂的相互作用随着时间而改变，这些变化的累积效应既引发了问题，也创造了机遇，当做出回应时，玛雅社会便发生了变化。


      正如我们所看到的，在低地，最关键的环境因素就是水。在一些有着河流和湖泊的地区，一年四季都有水。河流不仅为饮用、烹饪和建筑提供了水，而且在雨季，洪水灌溉了新的冲积土，储存了肥料，提高了粮食产量。每年的雨季通常会为下一个旱季补充湖泊和湿地的水源。但值得注意的是，古代低地居民依赖降雨，因为他们生活在没有河流和湖泊的地区。为了在这些地区定居、发展和创造繁荣，这些居民改变了当地的环境，以维持全年的水供应。玛雅家庭修建了小型水库，挖了井或贮水坑穴，而社群又联合起来建造更大的设施。随着时间的推移，玛雅人建立了复杂的水资源管理系统，包括引水、开挖运河和修建水库，这使得玛雅文明在许多低地地区的发展成为可能。


      生态研究使我们对玛雅文明几千年的起源和发展轨迹有了更深入的了解。然而，玛雅历史是无数特定事件的总和，这些事件发生在成千上万的玛雅人的生活中。每一个人都生活在自身的环境中，这些不胜枚举的环境构成了玛雅地区的环境多样性。因此，为了了解过去，我们不仅要确定环境和文化变化的主要过程，而且要了解每种环境和其居民之间的相互关系——包括个体、家庭和社群——跨度至少是人的一生。这需要严格的研究来确定当地的环境条件和各个玛雅遗址的变化。


      近年来的考古研究更加强调对当地社区的了解、居民适应当地环境的特殊方式，以及这些社区如何通过经济、社会政治和宗教纽带联系在一起，比如在洪都拉斯西部科潘附近的里奥阿马里约山谷、伯利兹西部的逊安图尼奇(Xunantunich)腹地和伯利兹北部的三河地区发掘出古代社区的遗迹。这些研究和类似的调查已经开始探索前哥伦布时代玛雅社区内部和社区之间资源开发的多样性。这些古代社区在规模、构成和组织上相去甚远。有些社区倾向于专门从事某些活动，如农业、渔业、资源开采、商品生产、贸易等。这些社区相互联系的方式，以及其命运与更大的社区和城市相连或受其控制的程度，也因地而异。但是，所有社区都会随着时间而改变：一些社区逐渐发展繁荣起来，其他的则衰落甚至被遗弃；一些社区的发展历程相对短暂，一些则延续了好几个世纪；一些社区由周边更强大的社区紧紧控制，一些则相对独立。


      这些跨越时间和空间的差异由许多因素造成，包括人类行为和自然力量。降雨仅仅是众多因素之一，但这显然是一个关键因素，它表明了环境条件的局部变化如何影响家庭、社区和整个政治，并随着时间的推移导致变化。因此，最早的玛雅居民定居在靠近稳定水源的地方，如湖泊、泉水和河流。后来，人口增长迫使人们寻找新的环境，有些人搬到了水源获取不稳定的地区。当乡村农民定居至河流和湖泊边缘以外的地区，对降雨的依赖程度就增加了。比如，在中部低地，低洼的湿地在雨季被水填满，是相当可靠的水源。但是在降雨较少的时节，湿地没有积累足够多的水来度过旱季。因此，社区必须通过集中劳动力，把雨水转移到湿地或者挖掘人工水库来增加供水。通过增加储存水，减少了年降雨量浮动带来的影响。这一行为通过破坏自然排水模式改变了当地环境。


      随着人口逐渐增加，这些社区的储水设施暴露了其缺点，尤其是在降雨量少的季节。面对水资源短缺，一种可能的应对措施是在控制着大部分玛雅低地的众多政权的指导下，利用许多社区的劳动力来建造更大的储水设施。当然，任何措施都有其局限性。如果降雨量逐年减少，甚至最大的水库也开始枯竭，人们就被迫搬迁到新的地区去寻找水源。如果遇到严重而影响广泛的旱灾，从当地社区湿地到公有运河和水库，整个水资源管理系统就会瘫痪。如此大规模的环境变化可能会导致大量人口流离失所，而人们的迁移则影响着玛雅文明的整个进程。


      在人口增长的背景下依赖降雨会产生许多可能的生态情景。相比之下，邻近河流或者其他可靠水源的聚落则受到不同的限制和拥有不同的机会。人口增长带来的其他后果包括森林砍伐和土地退化。过去，人们对长期和突然的环境变化采取了影响较小或涉及面更为广泛的措施。如今，在玛雅地区也同样适用。比如，在许多高地玛雅社区，森林砍伐和水土流失逐渐迫使农民放弃他们的土地，转移到其他城市或者沿海种植园来维持生计。1976年危地马拉的莫塔瓜断层地震不仅夺去了此地数千人的生命，也改变了玛雅高地上大片地区的聚落和建筑模式。1998年的飓风“米奇”带来的大量降雨改变了河流的流向，也改变了洪都拉斯西部和危地马拉东部数千人的生活和生计。


      无论是在玛雅地区还是全世界，人类社会最剧烈的长期变化通常是由人口过剩所导致的。在如今的玛雅地区，人口过剩导致高地居民向北迁移至其祖先一千多年前占领并遗弃的低地地区。一旦定居下来，低地森林就被砍伐殆尽，并且被烧毁，用作新的玉米田。但仅仅过了几年，热带森林土壤就被耗尽，变成了无用的硬磐。曾经茂密的热带森林现在变成了草原和贫瘠的土地。


      今天这片土地在经历短短几年的种植之后就枯竭了，而古代玛雅人是如何适应同样的低地环境并为数百万人生产粮食长达一千年之久呢？这个问题的答案将在本书后面的章节讨论，并揭示采取适应环境，而非破坏环境的农业方法之重要性。低地森林生态系统支持着分散在地形上的各个物种。玛雅人的定居倾向于分散，玛雅人也依赖于不同的植物种类和耕作方法。随着玛雅人口逐渐增多，这些农业适应性仍然与低地生态系统相协调。但是每一种自适应系统都有其局限性，一旦超过限制，玛雅人对环境的适应性最终也会崩塌。

    

  


  
    
      
        第二章


        考古学与玛雅文明

      


      正如我们希望展示的那样，美洲史前史提供了绝佳的机会来加深人们对人类本质以及人与文化关系的理解，因此绝大多数研究美洲问题的学者在贸然做出概括之前，都希望充分把握事实。


      ——基德、詹宁斯和舒克，


      《危地马拉卡米纳尔胡尤的考古发掘》（1946年，第259页）


      一个世纪以来，玛雅文明一直都是考古研究的对象，研究力图揭露其起源，解释古玛雅社会如何随着时间的推移变得更加复杂，并了解玛雅社会的运作方式及其与邻国的关系。然而，对玛雅历史的研究不仅有助于我们了解玛雅文明，还为我们提供了一个绝佳的机会来了解所有人类社会演变中固有的复杂进程。换言之，玛雅历史让我们更好地从人类学角度了解自己及所有其他民族的过去与现在。

    

  


  
    
      重构历史


      考古学家从古代活动的遗迹中重建历史，从炊具到宫殿，应有尽有。为了重构历史，考古学家用科学方法分析并解释了考古记录——其目的是让我们的观察及结论尽可能地客观。科学方法的宗旨是消除主观看法或意见，如此一来，我们对于历史的理解便可基于客观推论，而这些推论有据可查，考古记录便是证据。解释考古数据是自我修正过程的产物，因为科学研究不断产生新证据来更改，有时甚至是完全改变我们对世界的看法，其中也包括对过去的世界的看法。这就意味着我们对于历史的了解是不断变化的，因此对古代社会的重构得以更加完整。


      当然，这种基于科学的看法并不是对于历史的唯一看法。大众媒体提供了各种眼花缭乱的历史观点，这些观点往往基于“意想不到”或“难以置信”的新发现，几乎总是为了增加电视观众数量或是杂志销量，而非为了教育大众。我们会听说“令人震惊的新发现”证明玛雅文明和其他诸多古文明是超自然能力者的创造物，或是由“失落的亚特兰蒂斯文明”建立而来。互联网成了一个不断扩张的宣泄口，供人们和异教徒对历史强加主观臆想，而这些臆想无一得到考古学证据的佐证。


      幸运的是，科学方法旨在将科学研究和研究人员阻隔于商业广告推销和臆想之外。但必须记住，科学家，包括考古学家，无法完全逃离个人经历和文化传统的影响。这能够也确实会导致得出歪曲的历史结论。不过，这些结论迟早会被更加客观的研究更正。例如，20世纪早期的一种理论认为，古玛雅是一个和平的社会。该理论的提出只基于有限的研究，因为那时还未发现关于战争的强有力证据。这一理论变得根深蒂固，以至于到了20世纪中期，即使面对玛雅战争的新证据，学者仍旧对其坚信不疑。因此，尽管与证据相左，一个不切实际的历史观点却得以延续，因为考古学家和其他学者丧失了客观性。不过好在新研究和新证据的影响力最终推翻了“和平的玛雅人”(“peaceful Maya”)理论。


      这件事为考古学家及所有科学家提供了宝贵的经验教训，告诉他们当观察和结论并非基于客观标准时会发生什么。事后看来，“和平的玛雅人”这一理论之所以能够延续，可能是因为有些学者想要相信，至少有一个早期文明比我们的文明更为和平。这种平静的历史观点可能让我们逃离了20世纪中期的严酷现实，当时世界上大多数地区都笼罩在连续两次世界大战的恐惧和核毁灭的阴影之下。


      尽管考古学家科研态度严谨，他们仍旧无法规避一个事实，即考古记录总是不完整并在某种程度上存在偏见。玛雅历史的记录根植于数千个考古遗址中，代表着从狩猎营地或小村庄到大城市的一切，分布区域遍及上千平方千米。考古学家只对少数遗址进行了抽样调查，在被调查的少数几个遗址中，他们只发掘了一小部分考古记录。这意味着我们目前对玛雅历史的认知只基于小部分数据，肯定不到古玛雅人留下的现存考古记录的10%。遗憾的是，劫掠者摧毁或破坏了大部分记录（见引言），那些能够增进我们对于玛雅历史认知的信息每天都在消失，且一去不复返。不变的事实是，每一个新发掘的玛雅遗址都有可能改变，甚至完全推翻以往的结论。


      此外，大多数物质文化并没有被保存下来供考古学家复原。人们制作和交易耐用的磨石来加工玉米，这些磨石可能会留存下来，而渔网、食物遗迹以及其他有机材料通常会消失。其他偏差源自考古研究本身。例如，更多的时间和金钱被投资于玛雅大城市的发掘工作，而非小城镇和社区。同理，玛雅古典期（约公元250年—约公元800年）遗址被调查的数量远远超过这个时期前后的遗址数量。许多情况下，考古学家能够利用有效证据提出可供新证据检验的假说。而在其他情况下，不完整的考古记录经不起充分检验，深思熟虑的推测已是上乘之举。不过，不应将此类推测与历史定论相混淆。不论是经过检验的假说还是可靠的推测都会被更改，最终多数都会被新的研究结论所替代。考古记录的不完整性和模糊性还可能导致出现基于同一证据的多种不同解读。关于这一点，最好的例证莫过于：对所谓的古典玛雅文明的没落原因存在多种解释（见第九章）。然而，科学是通过不断前进来获取知识的：今天的研究成果不是定论，而是将继续通过进一步的调查加以检验和完善。所有的科学调查都是如此——我们从世界得知的信息，不论这些信息是来自地质学家、微生物学家还是考古学家，都是不断改变并完善的。这种改变和完善基于更可靠的，由新研究和创新方法得来的证据。


      对于历史存在不同解读这一事实并不总是表明某些解读有误。看待历史有多种方式，我们永远无法完全了解任何一个社会历史的全貌。考古学家确实会通过新研究，不断增进对历史的了解。为了实现这一点，他们进行旨在发现、记录及解读过去人类活动遗迹的研究。然而，没有其他众多专家的帮助，考古学家无法实现这一点。美国国家航空和航天局(NASA)工程师利用雷达和卫星图像；土壤科学家通过探测土壤里的化学痕迹来帮助发掘玛雅遗址；建筑师和计算机专家则帮助记录考古档案，精巧却保存不当的遗迹凭借专业修复师的技术得以复原。另一方面，搬运重达数吨的雕刻纪念碑往往需要土木工程师的专业知识。当涉及对考古记录的解读时，做出重要贡献的专家就更多了。动植物学家鉴定食物和其他自然资源的遗迹；放射性碳实验室的物理学家提供了有机物遗骸的年份；体质人类学家通过鉴别人类遗骨来判断其年龄、性别、健康状况，甚至死因。新型实验室技术通过研究人类的牙齿和骨骼，同样提供了过去人类的饮食、生活史以及出生地的信息。古代陶器的制造地和黑曜石的产地是由训练有素的专家通过仪器中子活化分析(INAA)确定的，这促进了古代交易模式的重构（图2.1）。


      
        [image: ] 

        图2.1　科潘玛雅陶器分析　分析玛雅陶器是基于各种学科的现代考古研究的重要部分；对那些从科潘、洪都拉斯挖掘出来的陶器进行仪器中子活化分析，分析表明这些祭祀品是从中美洲各地引进的。

      

    

  


  
    
      不断改变的玛雅历史观


      考古学的实践不断变化。不断改进的复原及分析证据的方法已被提及——这些改变将继续为考古学家提供更多信息。但纵观考古学本身的历史，考古学家提出的问题和对物证的解释方式也发生了变化，且无疑会在未来继续发生变化。


      以欧洲为中心的地区开始热衷于发掘并尝试了解失落的古城［彩图2(c)］和“历史文物”，即由现已消失的人们和社会所制造使用的物品。此种兴致经久不息，后来转移到了美洲等地，并于19世纪达到顶峰，考古学自此作为一门独立的学科出现。


      陶器和考古学


      一些关于过去人类活动最珍贵的线索来自烧制黏土(fired clay)制成的手工艺品——陶器、雕像、装饰品及其他物品。陶器的保存时间比其余多数人工制品长久很多，即使在潮湿的玛雅热带区域也是如此。最常见的人工陶器工艺品是陶器碎片，即破碎的陶器的碎片。它们很好地“记录”了时间，因为陶器的形状和装饰随着时代发生改变，这种变化通常是渐进的，有时是急剧的。对这些变化模式进行研究能够帮助考古学家确定古代陶器碎片的年份。因此，考古学家只需要检测沉积物中的陶器碎片，便可以很快验证某个发掘地是否达到某个时代的水平。


      对考古学家而言，古代陶器还有诸多其他用处。陶器的大小和形状表明了用途。识别出的食物残渣可以证明陶器的功能，有时陶器的功能可由绘制的图像字符证实，字符可以标注出陶器的用途，例如一个巧克力(kakaw)罐。此种功能性测定有助于重新构建古代人类活动。因此，如果建筑物的残骸上散落着储藏罐、烹饪锅和烤盘的陶器碎片，那么它很可能是一处住宅。而另一处布满着香炉(incensarios)和供奉碗(offering bowl)碎片的建筑则可能用于仪式活动。（利用中子活化分析）鉴别陶器中所用黏土的不同来源，确定了陶器的生产中心和分布及贸易模式（图2.1）。对于陶器分布的其他研究提供了信息，包括早期玛雅人的起源和发展、社会发展和职业差异、古代饮食和烹饪习惯、宗教信仰和礼节、亲属关系、葬礼习俗及精英和平民的其他生活细节。


      因此，考古学变成了学者了解世界各地古文明起源的一种新方式。只有在“新世界”（见引言）发现了包括令人震惊的文明在内的各种全新社会之后，解释文明崛起的欲望才增强。尽管欧洲人最初将美洲文明“解释”为旧世界的移植品，但到了19世纪晚期，考古学这门新学科搜集到了压倒性的证据，足以证明新世界文明的独立起源。概而言之，整个新世界的史前美洲土著社会的考古学解释越来越复杂，这一结论的得出很大程度上归因于考古学和人类学这门新学科的密切联系。新世界历史文化发展的考古调查不断增多，这一现象促进了美洲人类考古学的兴起。自19世纪以来，玛雅地区成为了此类研究的中心（图2.2、图2.3和图2.4）。
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        图2.2　来自德尔·里奥1822年发现的帕伦克美洲虎王座绘画　让-弗雷德里克·瓦尔德克(Jean-Frédéric Waldeck)在墨西哥恰帕斯州帕伦克绘制的美洲虎王座(the JaguarThrone)，这是最早发表的对古玛雅遗址的描述之一（来自德尔·里奥，1822年）。
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        图2.3　阿尔弗雷德·莫兹利对科潘的研究　阿尔弗雷德·莫兹利的研究开启了调查古玛雅文明的现代纪元。19世纪末，莫兹利绘制、挖掘和拍摄了许多主要的玛雅考古遗址（发掘于大广场的科潘石碑C的照片，来自莫兹利，1889年—1902年）。
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        图2.4　飞行器辅助下的蒂卡尔项目多学科交叉研究　由宾夕法尼亚大学博物馆赞助的蒂卡尔项目（1955年—1970年）是对玛雅遗址进行的首次大规模多学科考古调查；这项工作几乎完全由DC-3等型号的飞机提供援助，当时蒂卡尔还未通路（1966年7月）。

      


      玛雅考古项目


      几个世纪以来，人们一直勘探、记录和掠夺玛雅文明遗址。1787年，西班牙一个炮兵团团长安东尼奥·德尔·里奥被派去调查位于帕伦克（在今墨西哥恰帕斯州）的一座失落的古城的消息。他勘探了遗址，将调查结果报告给上级长官，并搜集了陶器、燧石制品以及雕像碎片。他的报告最后出版于1822年（图2.2）。然而，即使以他那个时代的标准来衡量，德尔·里奥的勘探方法仍具有随意性（用他自己的话来说就是“没有堵住一扇窗或门道，也没有推倒一面隔墙”）。


      在接下来的一个世纪里，一批包括约翰·劳埃德·斯蒂芬斯和弗雷德里克·卡瑟伍德在内的探险家孜孜不倦地发掘并记录了几十处玛雅遗址、雕刻纪念碑及建筑［见彩图2(c)］。从这一探索时期到现代系统化考古调查开始，这一过渡是渐进的。但是到了19世纪晚期，阿尔弗雷德·P.莫兹利在洪都拉斯科潘的研究开启了对玛雅地区科学考古研究的时代（图2.3）。从那时起至今，已有许多来自不同国家的机构和考古学家进行了调查，这为古玛雅和前哥伦比亚文明的发展提供了越来越多的信息和更广阔的背景。


      过去的一个世纪以来，考古研究的发展也受到越来越复杂的理论体系应用的推动，用以指导考古证据的获取和解读。最基本的案例是文化历史理论，它基于地层学(stratigraphy)和有意义的比较，通过构建时间和空间框架来定义年代学和“考古文化”。这些框架被持续用以定义包括古玛雅在内的中美洲历史社会的时间跨度和领土范围。


      自20世纪中期以来，文化历史框架由更明确的科学研究和解读大量扩充，这些科学研究和解读基于文化生态学和文化唯物主义的理论指导，通常在过程考古学(processual archaeology)的标签下相融合。因此，在20世纪下半叶，有关古玛雅的新信息呈爆炸式增长。该现象的出现是因为各种研究为历史研究提供了全面视角，其中包括在伯利兹巴顿莱米(Barton Ramie)玛雅区域先行应用的聚落模式研究(settlement pattern studies)；综合性多学科调查，例如危地马拉的蒂卡尔项目；以及更具针对性的问题导向研究，例如尤卡坦的科苏梅尔项目(Cozumel Project)。这些研究以及后来许多研究产生了大量关于不同环境中人群的适应性反应、资源获取、贸易、人口规模和组织的新信息及其他数据，而这些数据使古代玛雅的经济、社会和政治体系得到前所未有的重构。


      然而，同样可以明确的是，过程性方法存在局限性，尤其是以排除其他研究策略和解读的方式运用时。比如，某些过程性研究将生态适应或人口压力等“原动力”认为是包括农业发展和国家起源在内的重大历史变化的主要原因。但是进一步研究总能暴露这些原因之外的特例，或是其他关键因素的参与。事实上，各种因素常以相互作用的系统为模式，将各种因素相结合通常更有可能解释考古记录中所见的变化。而过程性方法通常认为考古记录中的变化反映了整个社会内部大一统的趋势，它并没有考虑到社会内部个体或团体反应的多样性。纵观历史，个人和集体行为改变整个社会方向的案例却比比皆是。过程性方法还存在其他问题。比如，文化唯物主义(cul- tural materialism)尤其倾向于忽视意识形态等非物质因素的重要性。但是，如历史所示，意识形态在加强决策者的合法性方面往往至关重要，无论是促进还是抵制社会变革的趋势，意识形态往往起到决定性作用。


      20世纪末，这些问题及其他问题导致多种理论方法从过程性方法中分离，形成一个松散的集合，这个集合通常被称作后过程考古学(postprocessual archaeology)。毋庸置疑，其中有些替代方法早于后过程考古学的兴起。比如，马克思主义考古学(Marxist archaeology)借鉴马克思主义理论来考察过去社会的内部冲突，有效反驳了考古记录代表一种社会共识的过程性假设。女性主义考古学(feminist archaeology)纠正了植根于历史过程性观点的以男性为中心的主流刻板印象，证明女性是过去社会的重要组成部分，也是变革的积极推动因素。这些及其他后过程性方法有着共同的目标，即拓宽考古学家尝试理解过去的思路。实现目标的手段包括注重历史作用因素的重要性——个体、家庭和小集体在大的社会背景下的作用和影响变革的能力。与此相关的是以过去社会中民族、性别和其他差异为中心的方法，以及这些不同的研究方法是如何影响社会进程的。最后，值得注意的是，所有这些研究历史的新方法同样承认研究者的行为和观点影响研究的执行和结果（图2.5）。


      客位和主位历史观


      尽管这些理论观点不断改变，考古学仍然是一门有关人类学和历史学的学科。但因为北美的人类学始于19世纪对美洲土著社会的研究，这些民族的前哥伦布时代祖先的考古学研究一直与人类学有着更紧密的联系，因此通常被称为人类考古学(anthropological archaeology)。20世纪，人类学发展出了两个概括性视角来理解现存的社会：一个是“客位”视角，目的是提供一个无偏见的、非侵入性的、科学的视角；另一个是“主位”视角，目的是提供一个内部视角［这些术语是继“语音”(phonetic)和“音位”(phonemic)这两个语言学术语之后产生的。“语音”指的是在所有人类语言中使用的基本声音，而“音位”指的是每种语言中有意义的声音系统］。


      
        [image: ] 

        图2.5　当代考古发掘　当代考古研究将最先进的方法与传统的挖掘技术相结合（危地马拉坎昆正在进行挖掘工作）。

      


      这些区别突出了过程考古学和后过程考古学之间的另一处对比。过程考古学致力于变得更加科学——换言之，过程考古学采用一种客位的、科学的视角来重构历史。然而无论过去还是现在，单靠科学视角还无法完全理解人类社会。尽管人类受制于自然条件和过程，例如土壤肥力和基因变异，但是人类行为还受到环境和自然选择之外的因素制约（笔者仅引两例）。人类行为还体现每个社会特有的信仰、习俗和传统。后过程性方法以更加平衡的观点为目标，追求主位视角，这种视角力图对每个历史社会建立一种更加全面且基于内部的理解。


      这两种方法都有其可取之处，许多考古学家试图在科学的客位立场与更具人文主义的主位视角之间取得平衡。当然，许多人类学家之所以能够形成深刻的主位观点，是因为他们可以与现世的人交谈，加入其活动，学习其语言，并被接纳，成为其中一位社会成员。显而易见的是，追求主位历史视角的考古学家无法与长眠许久的人交谈互动，也无法成为消失已久的社会中的一员。不过，至少还有方法能接近主位理解。历史提供了一个明显的方法来获取此种内部观点，因为历史使得研究者能够阅读过去之人关于自己的记录。然而，不幸的是，没有现存的（或破译的）文本能代表绝大多数的历史社会。


      尽管一些考古学家相信，陶器碎片对他们而言意义重大，但事实上，文字记录才是主位方法最坚实的基础。然而，就算想要得出一个带有偏见的认识，还有不那么直接的方法。民族史(ethnohistory)便是其中之一。考古学家利用口述史或史前社会后代所写的后期记录来解读该社会留下的遗迹。部分考古记录本身可能存在有意义的编码，这些编码可以提供一种主位视角。例如，过去人们看待世界的方式可能会反映在任何事物上，从墓葬供品到建筑物在景观中的排列方式。如果运用类比或民族史的方式，可以在考古记录中识别反映这些观念的模式，便能实现主位历史观。


      客位观和主位观各有其优势，也各有其缺陷及偏差。客位考古学将自身局限于从物质遗骸中进行推断，假设在基本层面上，所有人类社会中的民族和群体的行为或多或少是一致的。无论是在玛雅遗址还是在非洲或亚洲的遗址，一个家庭贝冢(midden)或一个带有进口物品的人类墓葬都反映了相同的基本行为类型。主位考古学质疑这种推测，并尝试发现每个消失社会中特有的模式。这就是为什么口述传统或文字资料如此重要，因为它们通常反映的不仅仅是活动，还有关于态度、信仰和动力的线索，而这些不可能单独从物质遗骸中搜集得来。然而，我们都知道，历史文献反映了其作者的偏见，即使我们可以阅读古代文献，我们也必须从事实中剔除虚构。


      研究玛雅的考古学家是尤其幸运的，因为与其他任何前哥伦布时代的社会相比，古玛雅人不仅为我们留下了丰富的物质遗迹供客位调查，同时也为主位研究提供了大量书面记录（见第三章）。因此，古玛雅为我们提供了一个主位窗口——这个窗口只局限于玛雅浩荡发展轨迹中的一部分，几乎完全局限于社会最上层的部分，但这个窗口却能以更偏向历史的观点补充科学观点。只要我们承认我们对历史的推测只能尽可能贴近史实，而这些推测都会被以后的发现所补充、修改，甚至推翻，我们便可以将两种方法中最精华的部分相结合，以产生有用的效果。


      洪都拉斯科潘的考古


      自1576年唐·迭戈·加西亚·德·帕拉西奥斯(Don Diego García de Palacios)对这个著名遗址进行描述以后，它便开始为人所知。1834年，胡安·加林多(Juan Galindo)在科潘卫城的东庭下发掘了一座坟墓。虽然挖掘的材料后来消失了，“加林多之墓”(Galindo's Tomb)成为了第一座被报道挖掘的玛雅王室陵墓。几年之后，外界通过约翰·劳埃德·斯蒂芬斯和弗雷德里克·卡瑟伍德的描述和插图发现了科潘。从1885年开始，阿尔弗雷德·莫兹利测绘并挖掘了科潘的核心区(Main Group)，并拍摄了科潘的雕塑（图2.3）。1891年到1894年，哈佛大学皮博迪博物馆继续了这些调查。20世纪早期，西尔韦纳斯·莫利记录了科潘的雕刻纪念碑，他也是第一个指出科潘的核心区只是遍布科潘河谷的古代聚落遗迹的一部分的人。继此项工作后，华盛顿卡内基研究所于1935年开始了长达十多年的挖掘和修复工作，包括通过将科潘河(Copan River)从科尔特(the Corte)分流或将侵蚀其东侧的河流切割，使科潘卫城免遭破坏。卡内基项目还重置了倒塌和破碎的纪念碑，挖掘了五个主要建筑，包括著名的铭文之梯(Hiero-glyphic Stairway)和球场(Ball Court)，以及在三个卫城建筑下挖掘隧道，以寻找早期建筑。


      1975年，当戈登·威利(Gordon Willey)开始调查科潘河谷的古典期聚落时，科潘的考古研究得到了更新。自此，科潘的研究一直在继续，这是在玛雅遗址进行的时间最长、规模最大的考古调查之一。威利的科潘河谷项目（1975年—1977年）确定了河谷基本聚落模式，并挖掘出了首个住宅区样本。洪都拉斯人类学和历史研究所于1977年至1980年赞助了科潘考古项目的第一阶段，该项目进行了进一步的河谷沉降工作，并在核心区开启了挖掘工作。这项调查的第二阶段（1980年—1985年）继续这些项目，并进行更多的河谷沉降工作。自1985年以来，科潘的研究在各种项目中继续进行。这些工作包括进一步的河谷沉降调查和对北群(North Group)和8N-11群(Group 8N-11)的偏远精英建筑群的挖掘。同时，科潘马赛克项目(the Copan Mosaics Project)辨认出了核心区中倒塌的雕塑正面的巨型身体。科潘卫城考古项目（PAAC,1988年—1995年）是核心区规模最大的项目。科潘卫城考古项目保留并加固了科尔特卫城，并挖掘了卫城以南的墓地群(the Cemetery Group)。其他科潘卫城考古项目研究依赖在卫城下进行的广泛隧道挖掘，包括10L-26建筑群项目、10L-16建筑群项目及早期科潘卫城项目，这些项目从科尔特挖掘了一系列不同程度的隧道来记录早期古典卫城的考古历史，并于2003年完成挖掘和巩固工作。


      本书的观点和目标


      有些人拥护一种调查方法，并认为其他所有方法都不成立。我作为一名考古学家的经历教会我，不要不假思索地拒绝任何单一理论或观点，而需接受所有提供充分依据、做出贡献的理论，从而更好地理解历史。因此，本书采用全面的玛雅历史观，从合理构建的年代学和空间模式开始，因其受到文化历史方法的认可；本书还包括文化生态学和文化唯物主义等过程性方法，尤其是作为社会演变这个宏观视角的基础；此外，本书结合了马克思主义、女性主义及后过程考古学，认识到了考古记录同样反映了社会内部的矛盾和冲突，以及个体和集体行为，其中包括男性女性个体、派系和种族群体以及构成古玛雅社会的其他分支。


      我的经历还告诉我，广义上来说，客位和主位历史观都是成立的。尽管在特定情况下，某一观点会更为有利，但理解历史的最好方法是结合两者的资源，尤其当其中一种观点可以用来检验或扩充另一种观点时。因此，本书不仅包含严谨科学的考古学发现和解读，还包含玛雅铭文的主位历史阐释与见解。因为历史文本很少或根本不记录特定话题，所以一些例如关于玛雅存续的讨论将很大程度上基于过时的科学过程性考古学结果。不过在其他方面——例如总结古典期政治历史方面——玛雅文本提供了大量独特而有趣的信息。可以确定的是，其中一些信息是虚构的，或是事件被歪曲后的版本，然而通过比较一个文本与另一个文本，或者将历史记录与泥土考古学(dirt archaeology)的证据进行核对，我们通常可以确定这些记录的可靠性。然而有关历史的谬论和歪理同样重要，因为它们告诉我们玛雅统治者的信仰和权力来源的相关信息，特别是事件是如何被操纵的，以及这种操纵的目的。因此，本书会包含片面或扭曲的历史记录，目的是对玛雅统治者面临的问题以及他们如何努力解决此类问题形成一定的见解。


      本书有两个总目标。首先，本书呈现了我们对于有着两千五百余年发展历程的古玛雅社会认识的综合面。这一综合面基于考古学和历史记录，这为引申出第二个目标提供了经验证据，即更好地理解这两千五百余年社会文化发展进程的原因和结果。


      第一个目标本身就很重要，尤其是作为保护当今玛雅人文化遗产的一个步骤。正如引言所说，玛雅人长期以来一直因其杰出的艺术、建筑和数学成就备受赞誉。尽管一些赞成古玛雅成就独特性的观点，尤其是他们所设想的和平社会秩序，已经被越来越多的证据彻底推翻，但玛雅人民那些极具正面意义的、令人钦佩的成就，现在仍然值得一提。宣传玛雅过去真正的成就对于现在有着积极作用，对于当今的玛雅后裔而言尤为如此。这一点至关重要，因为欧洲殖民者长期诋毁玛雅人及其他美洲土著民族。因此，古玛雅的成就成为现代玛雅民族重新发现过去、增强民族自尊的一个重要手段。幸运的是，玛雅考古学家正发挥着越发积极的作用，与玛雅社区合作，以促进重新发现过去的这一进程。


      第二个目标也很重要，因为对于考古学家而言，玛雅历史提供了世界上任何地方都能找到的前工业化文明演变的最佳记录案例之一。在长达一个多世纪的考古研究的揭露下，玛雅文明的进程与旧世界（如古埃及）的发展有着许多相似之处。事实上，玛雅经常与其中美洲的邻居（奥尔梅克、萨波特克和特奥蒂瓦坎），安第斯文明，埃及、美索不达米亚、印度河流域及中国等旧世界文明一起被列入世界早期文明的名单。与其他美洲土著社会一样，玛雅文明的演变过程丝毫不受旧世界文明的影响。因此，玛雅为人类学研究经济、社会、政治和意识形态体系的发展过程及其在日益复杂的社会发展中的作用提供了极好的机会。


      基本概念


      复杂的社会和文明是相互重叠的概念，它们有各种不同的定义。从我们的角度而言，“复杂社会”指的是比平等社会拥有更多复杂和混杂结构的社会。平等社会中，唯一的不公平基于性别和年龄（比如未成年人和成年人）。复杂社会比平等社会更庞大，它们由地位和角色类别组织而成，凌驾于那些由性别和年龄界定的社会之上。它们的特点还在于获得资源的机会不同，从而产生诸如等级或社会分层等经济和社会政治的不平等。“文明”是一个更加主观的术语，但它通常指的是具有复杂的文化和智力发展的社会，通常以明确的建筑和艺术风格、工程成就和文学作品为特征。简而言之，所有文明都是复杂社会，但是文明仅仅指最大、最发达的复杂社会。城市常被视为文明的特征——城市是专门从事各种非粮食生产活动的大型综合性聚落。生活在城市中的人通常也生产食物，生产地点在家庭花园中或是城外的农田里。然而，相当一部分城市居民专门从事其他活动，例如行政、制造、贸易和宗教。城市居民通过与农业腹地交换商品和服务来生活，农业腹地生产城市消费的大部分食物。一些考古学家声称，古玛雅没有城市，因为居住区分布更为分散，这使得大多数玛雅古遗址的形态不那么“城市化”。虽然大多数玛雅城市的人口并不像美索不达米亚甚至墨西哥中部那样高度集中，但大多数玛雅城市的聚落更为分散，这事实上是对其位于热带低地环境的适应性反应。不该因为玛雅城市的外观不符合我们对城市应该是什么样子的认知，而认为它不复杂或不重要。分散的聚落是对热带环境的一种有效适应，它为世界各地城市所定义的其他活动提供了粮食生产的空间。因此，玛雅城市也是行政、制造、商业和宗教的专门中心，因此与其他古代城市有着相同的功能。


      复杂社会和文明发展的起源和因果因素长期以来一直是人类学研究的主题。最近从考古和历史资料中获得的有关玛雅人的信息空前增加，使我们有机会对这一过程进行更精确和详细的解释。这不仅增加了我们对于玛雅社会文化演变的理解，还增强了我们对于世界各地复杂社会起源和发展的基础因素的理解。

    

  


  
    
      历史社会模式


      通过大量比较世界各地的人类社会，人类学家已经明确了各种各样的组织的复杂性，这些复杂性是由民族志学和历史学研究定义的。人们组织社会的不同方式提供了跨文化模型，这些模型可用于解释考古记录，通过匹配这些模型与考古数据，帮助重建古代社会的各个方面。这使得考古学家能够识别模型和数据之间的联系（相似性）和区别（差异性），因此反过来又为考古数据的解读提供了新选择，并允许提出新的问题来解释模型和考古数据之间的不一致性。但是人类学模型是抽象事物，而不是允许重建过去的完整模板。显然，若假设基于一个社会的模型可以完全解释另一个社会的结构，这种假设并没有考虑到所有社会在某种程度上是独一无二的。此外，有一点将会明确，玛雅文明并不是一个统一的发展过程，它在时间和空间上表现出相当大的多样性。因此，将基于另一个社会的任何单一组织模型应用于玛雅，同样意味着古玛雅社会内部存在一定程度的统一性，而实际上这种统一性并不存在。


      还有大量数据来自玛雅人自己的民族历史和民族志研究。这些数据提供了基于玛雅的模型，通常包含更具体的关于玛雅模式和行为的信息。基于玛雅的模型可以为我们解读考古数据增添重要细节，尤其是解决跨文化模型和考古数据之间的分离问题。但这些模型同样必须考虑玛雅历史固有的变化及多样性。


      通过同时运用人类学模型和基于玛雅的模型，考古数据在某种程度上被解读为，能够进行跨文化比较以及确定许多专属于玛雅社会的具体特征。其结果可能是对古玛雅社会最完整的描述。上一章中对玛雅城市的描述便是一个例子，根据从跨文化人类学模型和民族志、民族历史和考古学研究（分散的聚落模式和生存模式）中得知的显著特点——这些特点使得玛雅城市与其他绝大多数城市不一样——描述指出了玛雅城市与其他社会共有的特征。在此过程中，还确定了对玛雅城市几种不同特征的解读（为了适应城市内粮食生产的有效聚落）。


      本书将涉及几种帮助解读玛雅考古数据的人类学模型。其中一些与人类学家定义的特定组织领域有关，例如社会或政治组织模式。这些是共时模型，因为它们试图描述某个时间点的组织，而不考虑这些组织是如何随时间变化的。为了描述这个时间维度，考古学家还使用历时模型。本书将提到一个历时模型，即多重线性社会演变，以更好地定义发生在玛雅文明发展进程中的时机与关键变化。

    

  


  
    
      复杂社会和文明发展


      这里使用的多线性文化进化模型(multilinear cultural evolutionary model)来源于人类学和考古学研究的悠久历史。在其普遍形式下，它是根据经济社会融合程度及社会不公正现象攀升的考古指标所定义的演变序列而建立的。该模型提出，早期社会是小规模的平等主义组织，而随着时间的推移，这些社会发展成了规模更大、更复杂的组织，与之相伴的是不平等现象的加剧。这些早期的复杂社会最终形成了一种通常被称为酋长制的组织形式，它为一个更为复杂的系统——国家——提供了基础，而国家往往等同于文明（表2.1）。


      
        表2.1　酋邦和城邦


        酋邦(chiefdom)和城邦(state society)的差异性


        [image: ]
      


      通过定义广泛的规律性，这个理论演变序列在古玛雅人的考古数据中找到了支撑依据。然而，这不是一个僵化的或是确定性的演变序列，而是一个多线性的观点，该观点认为，每个社会都会根据当时主流的条件和环境，以独特的方式随着时间的推移而变化。因为每个社会都是自身条件和环境的产物，没有两个社会遵循相同的演变路径。在这个多线性演变模型中定义的“阶段”仅仅是允许相似社会进行有意义的跨文化比较的参考点。尽管8世纪的玛雅诸国与同一时期的撒克逊诸国或一千二百年前的希腊诸国有一些共同的特质，但毫无疑问，它们在许多方面也存在差异。此外，如前所述，玛雅王国从来不是统一或静态的。任何时间点，玛雅版图上的国家在规模和组织上都是不同的，每个国家都随着时间的推移发生了深刻的变化。


      墨西哥尤卡坦州奇琴伊察的考古


      这是华盛顿卡内基研究所首次大规模进行玛雅考古调查的地点。西尔韦纳斯·莫利从1924年到1940年指导了奇琴伊察的发掘工作。卡内基研究所的考古学家与莫利合作，发掘并修复了该遗址的大部分著名建筑，包括大球场(the Great Ball Court)、卡斯蒂略城堡(El Castillo)、武士庙(the Temple of the Warriors)和卡拉科尔。参与的考古学家包括厄尔·莫里斯(Earl Morris)、安·莫里斯(Ann Morris)、哈里·波洛克(Harry Pollock)、卡尔·鲁珀特(Karl Ruppert)、古斯塔夫·斯托姆斯维克(Gustav Stromsvik)、J.埃里克·汤普森(J.Eric Thompson)和罗伯特·沃科普(Robert Wauchope)。在奇琴伊察工作期间，莫利为考察队提供装备以探索和测绘其他遗址，包括玛雅两大首都：科巴和卡拉克穆尔的遗址。


      自卡内基研究所团队开展考古工作以来，人们在奇琴伊察进行了一系列调查，并对遗址的主要建筑进行了进一步的发掘和修复。这一过程中，人们在后来的建筑物下发现了几乎完好无损的结构，并追踪了这座大城市的边界以及周围的几个次要中心，也有建筑和陶瓷数据的宝贵记录。总体考古表明，奇琴伊察是所有古玛雅城市中最大的城市之一。


      卡内基研究所的研究将奇琴伊察最明显的结构划分为两个建筑时期：与普克建筑风格有关的“花草纹”（古典终结期），或与玛雅石工技艺传统中添加非玛雅建筑特征相关的“改良花草纹”（后古典期）。这两个建筑年代与陶器序列相关联，且古典终结期切佩奇陶器(Cehpech ceramics)先于后古典期索图塔陶器(Sotuta ceramics)的出现。最近，越来越多的研究对这些结论进行了修正，有证据表明奇琴伊察的陶器传统和两种建筑风格之间存在实质性的重叠。这些新发现表明，奇琴伊察在古典期晚期初次崛起，在古典终结期到达顶峰，最后在后古典期伊始被抛弃。


      不过，把玛雅国家和撒克逊英格兰、古典希腊或东南亚国家进行比较，可以更好地理解所有社会的动态和运作。比较可能会揭示不同社会内部变化的相似原因和后果，还可能会揭示相似的原因会产生不同的后果，或者相似的后果源自截然不同的原因。


      每个社会都发展了自己的传统和行事方式。这些不同的风格通常体现在从炊器到建筑的这一系列考古记录中。相应地，考古学家对于历史的解读趋于灵活，他们意识到演变及其他人类学模型是包含大量变量的抽象概念。尽管历史社会通常会遵循民族志或民族史所承认的模式，但总是会有独特的因素和预期要考虑。另外，因为演变是一个持续的过程，因此通常不可能确定任何演变序列中不同“阶段”之间的过渡点。例如，从一个平等社会过渡到一个初步展现不平等现象的社会是渐进的，而且几乎不可能从考古学上发现。但在某些情况下，过渡是突然的，例如酋邦通过征服扩张，并在建立一个更大、更复杂的国家组织的过程中纳入邻国的领土、资源和人口。


      考虑到这些因素，可以提出一个日益复杂的社会中的一般序列，以此作为模型来描述从考古记录中搜集来的玛雅发展轨迹。

    

  


  
    
      文明的演变


      综观全球，早期人类社会是平等的，人类依赖狩猎和采集野生食物来维持生计。大多数情况下，狩猎和采集需要人类进行季节性迁移以跟随野生猎物，收获野生植物。包括玛雅在内的所有复杂社会的基础在于，从游牧式狩猎和采集的生活方式向依赖当地可用食物来源的永久定居社区的转变。造成这种转变的原因仍是一个有争议的话题——偶然的选择、意外或必然性可能都起到了一定作用。不论是何原因，永久定居需要稳定的食物资源，这些资源必须近在咫尺且全年可得，或生产足够多的剩余食物，以支撑度过粮食不足的时期。多数情况下，这种生存基础来自于家庭粮食生产——农业和畜牧业——并且允许建立自治的定居社区。但农业发展并非一蹴而就，在旧世界，人们经过几代人的试验，才从家庭养殖和种植的动植物中创造出稳定、可靠和多产的食物来源，从而产生足够的食物盈余，以支持全年定居型社区。


      对古代永久定居点的探测取决于考古记录的变化。还有一个问题是，构成永久定居点的证据是什么。一些迹象表明，实质性建筑投资——房屋和储存设施——经常被使用。如果我们可以找到永久定居点的证据，那么如何证明农业，甚至是家庭食物来源对于定居点的巩固是至关重要的呢？至此，考古学家必须修复保存下来的有机残留物——花粉、种子、可食用植物的叶子，或是驯养动物的骨头和牙齿。但要区分野生和家养物种，考古学家必须依靠植物学和动物学方面的专家。如果可以探测早期定居型社区的遗址，它们在整个景观中的模式就能表明它们是如何组织起来的。例如，自治社区的聚落模式可能反映了一个地方区域内的一系列小遗址，这些遗址在规模或构成上都与同时代的遗址没有显著差异。


      根据增加粮食生产和其他资源生产的潜力，这些定居型自治社区可能会增加人口和社会差别，而不仅仅是性别和年龄的差别。不平等是社会复杂性的发展基础。例如，能够生产更多食物、创造更多财富，或控制更多劳动力的个体（“强化者”）会获得地位，并且能够指导社区其他成员的活动。社会经济差异，尤其是那些导致部分个体的权力凌驾于其他个体之上的差异，代表了复杂社会的根源。不平等的起源或许可以从房屋遗迹的差异中发现——有些房屋比其他房屋更大、设施更好。如果这些差异从一个社区延伸出去，一个地方区域内的遗址可能会因为自身规模更大，或是拥有独有的特征而显著，这表明这个社区可能比其他规模更小的邻近社区更有权力。通过这种方式，经济等级制度或社会政治控制通常在不同规模的遗址等级制度中反映出来——这个案例被视为普通的两级遗址等级制度。


      个体一生中获得的地位和声望得到提高，但不可由后代继承，这就是成就性地位(achieved status)。相反，如果地位差异可以被继承，并世代延续，这就是继承性（获得性）地位[inherited(ascribed)status]——通过这种方式，因太年轻而无法凭借自己的力量获得声望和财富的后代会从父母那里获得更高的地位。有些强化者不仅有能力将财富和声望传给后代，还能将其增加的权力也传承下去。如果社会内部特定的家庭或氏族垄断了高地位和权力，一个精英群体可能会诞生。最后的结果是社会分层，一个小的精英群体维持较高的地位、财富，最终其权力凌驾于其他社会群体之上。这些地位差异可能由于同部族婚姻（限于一个族群或阶级的内部婚姻）而社会性增强，也可能因为意识形态而增强（通过源自非精英阶层的，独立的甚至超自然的神话）。作为此过程的一部分，精英成员通常在社区中掌控核心政治和宗教地位。


      当这样一个早期的复杂组织在一个领导人的领导下扩展并兼并了几个社区时，它往往符合酋邦的定义。这种扩张既可以通过婚姻联盟或类似的和平手段实现，也可以通过战争等强制手段实现。当一个社区扩张到控制其邻居时，我们可以开始称其为与酋邦有关的一片领土或一个政体。但酋邦通常强调对人民的控制，而非对领土的控制，因此在这个意义上，政体并不像国家控制的领土那样庞大或完整。考古记录中有几个关键迹象表明酋邦级别社会的存在。包括以下证据：一定程度的工艺专业化和贸易，尤其是把外来（外国）材料作为地位和宗教的象征；征收和再分配贡品；继承的社会等级（房屋、丧葬习俗和社会财富的显著差异）；以及公共工程（通常是在权威人士的指导下，需要动员劳动力的大型建筑）。酋邦的一个较为标准的聚落模式特征是由规模或构成差异定义的。


      在一个精英集团管理下，酋邦由一个几乎没有强制力或真正政治权力的酋长行使最终权力。酋长的权威往往取决于他作为战争领袖的成功，但最终他指挥其他社会成员的能力来自于对宗教和财富的控制。酋长通常凭借自己与超自然事物的关系以及自己德高望重的祖先获取权威。他的权力来自于人们相信酋长拥有与超自然事物联络的特殊本领，这种能力可以用来帮助或是伤害他人。为了确保这种超自然力量用于适当目的，人们会向酋长进献贡品——食物、商品以及劳动力，这些贡品是经济过剩的产物。然而，酋长的权力通常仅限于通过劝说和使用征收来的贡品来制定义务，以及通过宴会、送礼和仪式建立联盟。通过给予这些恩惠，酋长获得了臣民和盟友持续的忠诚。


      随着人口和组织复杂性的进一步增加，最重要的是，社会领导人或领导集团手中的权力增加，酋邦可能会变得更加复杂和完整，直到它符合一个国家的定义。这些变化可以通过几种方式发生。其中之一便是战争，因为战争常常孕育权力。战斗的成功通常需要良好的组织和清晰的指挥与控制路线，这些都来源于领导者，同时给予了战争领导人对其他人的强制权力。当这种来源于组织的强制权力和在战争中完善的指挥路线扩展到整个社会时，国家就可能产生。社会内部权力平衡的这些变化可以用来更好地管理和控制由于一个酋邦征服和接管另一个酋邦而增加的人口和资源。


      与酋邦不同的是，国家是由他们所控制的领土来定义的——简而言之，它们形成了一个有边界的政体或王国。大多数玛雅政体规模较小，因此，无论何时，玛雅地区都由许多独立的国家组成，每个国家都管控着一片相对有限的领土。但也存在明显的特例，一些国家发展成为更大、更强大的王国，统治着小型政体。一个国家级社会存在许多考古学指标，首先最明显的证据是集中政治控制，还有商品生产和分配管理、主要公共工程及真正的城市。就聚落模式而言，通常在一个区域内至少存在一个由规模和构成差异来定义的四级遗址等级制度，其中一个遗址起主导作用（政治首都），它比其余遗址大得多，也复杂得多。


      危地马拉瓦夏克吞的考古


      瓦夏克吞位于蒂卡尔以北，路程大约要步行一天（约40千米）的中部低地。西尔韦纳斯·莫利于1916年组织了一个考察队前往该遗址，瓦夏克吞是第一个被发现的地区。莫利创造了“瓦夏克吞”这个名字，意为“八块石头”(eight stone)，9号表彰石碑，一块在玛雅长纪历(Long Count)中有着8伯克盾(Bak'tun)的纪念碑（见第三章），莫利发现它时，这是最早的已知的玛雅日期（公元328年）。经过莫利的初步侦察之后，瓦夏克吞成为了华盛顿卡内基研究所（1926年—1937年）在中部低地进行第一次全面考古调查的地点。参与者包括弗兰兹·布洛姆(Franz Blom)、奥利弗·里基森(Oliver Ricketson)、伊迪丝·里基森(Edith Ricketson)、A.莱迪亚德·史密斯(A.Ledyard Smith)、罗伯特·史密斯(Robert Smith)、埃德温·舒克(Edwin Shook)以及罗伯特·沃科普。这些学者的开创性研究为低地玛雅考古学提供了许多“第一”，包括发现低地第一座主要的前古典庙宇“建筑E-VIII-sub”，以及第一个极为齐整的建筑组合E。该遗址的测绘引起了对低地玛雅遗址的初期定居点的调查，罗伯特·沃科普对家庭遗迹的挖掘建成了玛雅地区最早的家庭考古学。中部低地的第一个考古学年表建立在罗伯特·史密斯的瓦夏克吞陶器序列之上，同时还结合了历法铭文、建筑发展和其他指标。陶器年表反映了瓦夏克吞人的占领期：起源于前古典期中期，结束于古典终结期。几乎所有在中部低地的其他挖掘工作，包括后来在蒂卡尔的工作，都以瓦夏克吞年表为起点。


      玛雅国家在不同的时期和不同的地理位置存在很大的不同，在规模、组织和权力上也有差异。与其他早期国家一样，战争使一些玛雅政体在领土和人口规模上都得以扩张。因此，一些最具侵略性和最成功的玛雅国家控制着庞大的政体，这些政体拥有数以万计的人口。一个中央集权的政治权威通常被制度化为一个领导者或国王担任的最高职位，它统治着大多数玛雅国家。尽管玛雅国王的权威会随着时间的推移而兴衰，但他们的权力由宗教、战争以及臣民的幸福来衡量。这些国王至少拥有一些强制权力，比如决定他人生死的权力，这些权力由国家崇拜或宗教，以及行政人员和官员、宫殿守卫和军队等级制度支持。


      世界各地最先发展起来的国家是工业化前的国家(preindustrial states)。总的来说，这些国家与先前提到的早期文明相对应，它们由自身的建筑和艺术风格、工程成就、文字体系以及城市定义。国家的特点还包括专职的手工艺专业化和复杂社会分层（将社会划分为统治精英阶层和非统治精英阶层），但顾名思义，工业化前的国家与18世纪、19世纪工业革命期间出现的现代工业国家(modern industrial states)截然不同。工业化前的国家不具备现代国家典型的机械化大规模生产、快速通信和高效运输。工业化前的国家依靠人力和畜力，而非更强大的能源，如蒸汽、电力、内燃机和核能。这意味着，工业化前的国家的经济产出远低于现代工业国家。
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      了解玛雅文明的演变


      虽然社会进化理论暗示着随着时间推移会产生复杂变化，但这远非一个始终如一的过程。玛雅文明的演变就是一个很好的例子，因为考古记录揭示了一系列的起伏循环，或者说是扩张和收缩的循环。古玛雅社会的发展可以追溯到公元前1000年到1500年，在此期间，工业化前的国家继承了酋邦式组织(chiefdomlike organizations)。但这时镶嵌式玛雅政体(mosaic of Maya polities)的规模和复杂性也出现了相当大的波动。古埃及国家在统一的河流环境中发展，而与其发展过程不同，玛雅文明是在沿海平原、崎岖的高地和热带低地森林这样极其多样化的环境中持续发展的。玛雅文明由一系列独立王国的兴衰左右着，这让人联想到古典的希腊城邦，抑或是黑暗时代的英格兰撒克逊王国。但与亚历山大大帝统治下的希腊，或征服者威廉一世统治后的英国不同，玛雅人从未通过征服和帝国来达到政治联合，因此，独立政体扩张和收缩的循环一直持续到16世纪欧洲干预之时。


      然而，玛雅国家的特征以及很大程度上古典玛雅文明的独特性，都是一些主要因素的产物，这些因素与埃及、美索不达米亚、中国、希腊和其他地方早期文明崛起的潜在因素相似。在此过程中，这些工业化前的文明都形成了自己的传统和风格。但正如埃及、美索不达米亚、中国和希腊一样，玛雅国家的基础是由经济、社会政治和意识形态体系表现出来的文化传统所塑造的，这些传统规范着人类的活动和关系。而这些因素并非孤立地发挥作用，正如我们将看到的，它们相互交织、相互促进。实际上正是在它们复杂的相互作用中，这些经济、社会政治和意识形态体系才成为理解玛雅文明发展的关键。


      当然，作为科学观察者，我们根据自己的思维方式，将人类行为的领域划分为经济、社会、政治和意识形态。然而，尽管这样做有利于更好地研究过去，但并非所有的社会都能认识到这些相同的行为差异。事实上，古玛雅人并没有按照我们的分类去看待他们的世界。对这些不同行为领域的研究确实能让我们更好地理解玛雅文明的起源和发展，但解开过去谜团的关键在于发现经济、社会、政治和意识形态体系相互关联的方式。同时，我们不能认为其他领域没那么重要，而将研究只局限于某些行为领域。归根结底，玛雅地区多样化的环境也影响了古玛雅社会从经济到意识形态的方方面面；因为气候、景观和资源带来的机遇和约束，以及与邻近社会的关系，都有助于对玛雅人的塑造。


      本书将进一步讨论这些话题，但在本章节，我们将简要介绍这些因素对促进玛雅文化传统和古玛雅文明的崛起所产生的作用。

    

  


  
    
      玛雅经济


      广义上说，经济体系指的是社会可用资源的分配——劳动力、粮食、原材料以及商品生产和分配。基本的区别通常就在于这些资源在多大程度上由社会成员集体管理（“社会经济”）或由特权贵族集中管理（“政治经济”）。平等主义社会不是集中控制经济，而在另一方面，国家级社会却在不同程度上集中管理经济。因此，复杂社会发展的一个关键因素在于政治经济的发展（政治贵族掌控劳动力、商品生产和分配的程度），以及政治经济与社会经济融合的方式。


      生存和人口增长


      玛雅文明的基础在于环境状况、粮食生产（生存）和人口增长之间的关系，这些因素对每个人类社会都很重要。如我们所见，季节性降雨使得玛雅某些地区特别依赖储水，而控制这些水源的人也就掌控了权力。但在大多数情况下，粮食生产的其他方面仍与玛雅政治经济无关。诚然，环境和粮食生产影响着整个人类社会的特征，包括人们的健康和营养状况以及社会发展的规模、密度和组织复杂性。玛雅人充分利用了多样化的环境、丰富的资源，以及最初通过狩猎采集获得的各种食物来源。事实上，在整个前哥伦布时代，狩猎采集野生食物提供了必需的膳食蛋白质。而后来才有了养鱼的人工池塘，以及圈养鹿和其他野生动物的围栏等创新方式。


      最早的耕作方式是刀耕火种——清理、焚烧土地，接着种植玉米、豆类、南瓜和其他各种家养作物。如果不对作物所需的营养元素加以补充，热带土壤在几年耕作后就会枯竭，因此人们会清理并耕种新土地，休耕旧土地。精心的管理，例如保留栽植的大树并间作几种食用植物，可以使土壤恢复得更快。刀耕火种这种农耕方式适用于各种环境，从山坡到低地丛林、灌木丛。边缘地区不宜用其他耕作方式，都是采用刀耕火种的方式，例如一些干燥的低地浅滩。今天，从危地马拉高地到尤卡坦低地，刀耕火种仍是玛雅人普遍使用的一种耕作方式。


      刀耕火种是粗放型农业的一种耕作方式，需要大面积的土地来支撑相对较低密度的人口。较高密度的人口需要的则是集约型农业，即通过自然或人工补充的土壤肥力来提高产量。河谷中周期性洪水导致的泥沙淤积能使土壤肥力自然恢复。家庭厨房花园土壤的肥力是靠生活垃圾来维持的，这种技术仍可在今天的玛雅社区中有迹可循。其他集约化方式，现在不太常用或没有使用，包括农业梯田耕作、台田和灌溉。而在玛雅高地的部分地区和低地的丘陵地区发现了古代梯田耕作的证据。像墨西哥中部奇南帕斯（“浮动花园”）这样的台田，可以有效地利用沼泽或排水不良的土地。肥沃的土壤要通过定期疏浚沼泽淤泥来补充养分，然后在这些土壤平行或交叉的山脊上种植作物。运河排干台田里的水之后，还可用于养鱼和其他水生食物。古代高地和低地灌溉的例子都有文献记载。


      这些不同的生存适应方式对玛雅文明的崛起至关重要。如我们所见，不同农业方法的组合和栽培的物种模拟了自然生态系统的多样性和分散性。每种生存方式都很适合特定的环境。随着新的区域被殖民，新的环境生态被一种或多种耕作方法开发。由此，要重新决定并推广成功的方法。特别适合集约型粮食生产和其他资源丰富的地区为人口增长和更大的聚落提供了支持，这反过来又为进一步扩大集约型农业方法的多样性提供了强大动力。人口增长不仅需要增加粮食产量，还需要改变社会组织。在特定的环境中，狩猎和聚集生存可以养活几个独立家庭规模的群体。粗放型农业耕作方式，比如刀耕火种，可以为众多家庭组成的自治村提供帮助，这些自治村拥有决策组织，如户主组成的理事会。集约型农业可以为许多以较大城镇为首的聚落提供帮助，从而为决策组织增加新的结构。人口增长的这些结果源于人口绝对数量的增加（人口增长）和单一地点人口数量的集中增加。


      尽管在较大的玛雅城市，人口密度越来越高，但整体上玛雅的聚落比其他大多数工业化前的国家更为分散。同时，玛雅环境的多样性为不同的生存方式和资源提供了支持，因此，也激发了专业化、人口增长和政治控制方面的不同潜力。粮食和许多商品的聚落和生产都很分散，这促进了集中市场的发展，为商品交换提供了有效的节点。尽管在这个问题上存在争议，但大量的证据表明市场体系在一定程度上是由贵族管理的。换句话说，市场至少在掌权者的控制下整合了政治和社会经济的重要组成部分。


      分散的聚落和资源也促进了整个玛雅地区贸易路线的延展，而对贸易路线和货物的控制是政治和社会经济的另一个交叉点。作为社会经济的一部分，地方贸易允许大量拥有某些产品的聚落与其他聚落交换，以获得当地无法获得的东西。这促进了基于聚落和地区之间共生关系的复杂经济，因为每个人都依赖别人来满足他们的部分需求，以作为回报。因此，在不断扩大的贸易网中，环境和适应性反应的差异促进了贸易的发展和相互依存。日益增长的贸易联络网也促进了繁荣，并最终刺激了更多的人口增长。


      专业化和贸易


      早在文明出现之前，玛雅人就已经在家庭和聚落之间形成了商品分配和服务编配的习俗和方法。集体劳工足以满足玛雅聚落的大部分需求。但即使在社区里，由于经济差异，一些人也比其他人更具优势。一些人生产的食物或商品比其他人更多，从而获得了更高的地位和声望。这种社会和经济差异的出现为一些人提供了掌控分配商品的机会，这是政治经济学的开始，也是玛雅社会迈向更为复杂社会的第一步。政治精英最终控制了玛雅经济的某些方面（特别是长途贸易网络和主要市场），但即使是最复杂的形式，整个体系也融合了社会和政治经济的特征。


      危地马拉卡米纳尔胡尤的考古


      卡米纳尔胡尤是所有玛雅高地遗址中最大的遗址，但它因现代危地马拉城的扩张而几乎被摧毁。19世纪80年代，阿尔弗雷德·莫兹利绘制地图时，危地马拉城外的乡村景观中有两百多个巨大的土堆。1925年，墨西哥考古学家曼努埃尔·加米奥(Manuel Gamio)在卡米纳尔胡尤进行首次考古发掘，发现了与墨西哥峡谷早期材料相似的前古典期遗迹。公元935年，城市扩张开始侵占卡米纳尔胡尤。当时，阿尔弗雷德·基德(Alfred Kidder)和奥利弗·里基森开始在华盛顿卡内基研究所的赞助下开始新的发掘工作，以便更全面地了解玛雅前古典期的发展。当基德和埃德温·舒克挖出E-III-3土堆时，这个目标得到了极大的推进。E-III-3是一座大型的前古典期建筑，在被建筑材料的采石摧毁之前必须抢救出来。在E-III-3内部发现的两座大型且布置精心的陵墓为我们提供了第一个证据，它证明了前古典期晚期是玛雅发展的最高点，这是现在所公认的。


      卡内基研究所的卡米纳尔胡尤项目是第一个发现玛雅人与墨西哥中部伟大的早期古典城市特奥蒂瓦坎之间联系的项目。在足球场两侧挖掘的两个土堆（当足球俱乐部开始挖掘以扩大他们的比赛场地时发现的）当中，发现了一系列土坯结构，其中一些设计为墨西哥中部的“直板-斜坡”式。这些建筑物下面是一系列坟墓，里面有古典期早期卡米纳尔胡尤的统治者和其祭祀家臣的骸骨。到了21世纪，对这些骸骨进行的分析表明，坟墓主人生于当地，而祭祀家臣是外来人士，可能是战争俘虏。


      20世纪60年代，卡米纳尔胡尤启动了第二个大型考古项目，目的是在该遗址因城市扩张而完全消失之前，复原一些信息。这些发掘极大地扩展了卡内基研究所工作的发现，并能够对该遗址从前古典期到西班牙征服时期的演变进行更完整的重建。从那以后，随着现代建筑费用的增加，危地马拉、日本和美国的考古学家开展了一系列小规模的救援挖掘工作，最近的一次是在2003年。20世纪90年代，打捞发掘发现了一系列大型灌溉运河，这些运河的历史可追溯到前古典期中期和晚期。2002年，在加米奥首次发掘的遗址附近，新开了一家专门为卡米纳尔胡尤而建的博物馆。


      玛雅社会中社会和经济差异加剧的原因之一是环境和适应性的差异。有些人和聚落更容易获取资源，或者获取不同的资源。这些差异导致了商品的专业化和商品交换。沿海聚落专门经营海洋资源；燧石或黑曜石附近的聚落专门生产切削工具，并进行远距离交易；食品等其他产品也在高地山谷内进行本地交易。在很大程度上，这种地方贸易仍是社会经济的一部分，不仅建立了经济联系，还在聚落之间建立了社会和政治联系。古玛雅也成为贯穿整个中美洲的长途贸易路线体系中的重要纽带。这些长途贸易路线连接了墨西哥中部（玛雅以西的地区）和中美洲（玛雅东南部地区）。南线沿太平洋沿岸平原延伸，北线穿过低地。南北贸易路线将玛雅地区联系在一起，还将尤卡坦北部及其丰富的海盐资源与南部高地和沿海地区连接起来。贵族对这些路线及其提供的产品的控制成为了玛雅政治经济的支柱。玛雅贵族是墨西哥和中美洲的中间人，还是极受欢迎的资源和商品（翡翠、黑曜石、盐、可可、棉花、绿咬鹃、纺织品、陶器等）的生产商，他们成为了中美洲经济体系的中间人和主人。


      随着玛雅聚落不断发展，人们开始集中精力为特定的需求和市场生产商品。这促进了工艺专业化。最初，大多数生产商都是兼职专家，但后来，对一些产品需求的增加导致了全职工艺专业化。这些专门从事技术和劳动密集型工艺的人，比如玉石和其他硬石加工者，往往在更有权势的掌权者的庇护下工作，因此成为政治经济的一部分。为了回报贵族阶层顾客的支持，这些工匠用玉石、羽毛和其他象征政治或宗教权威的外来材料制作了威望商品。一些威望商品在当地销售，但贵族阶层的顾客可以通过控制生产，用其作坊的产品来换取其他地区的商品。


      考古记录中有各种商品交换的证据。而商品的流动意味着思想的流动。新的思想推动了创新和改进，所以最能利用创新的那些人在竞争中具有优势。商品和思想交换的重点在于允许商品在单一、集中的位置进行交换的市场。究竟是谁控制了玛雅市场，是由贵族还是平民生产商和销售商进行管理，这个问题一直存在争议。就像贸易网一样，市场更有可能既是政治经济又是社会经济的一部分。在地方一级上，市场允许生产商和整个聚落从事专业化生产（例如石器、纺织品），将其产品带到市场中心，与其他聚落的必需品、信息和想法进行交换。市场中心的相互作用在玛雅社会中形成了社会经济的统一和相互依赖。主要市场通过贵族掌控的长途贸易网连接起来，这些贵族能提供当地没有的外来商品。虽然像黑曜石这样的外来物品可以用来做家务工具，但像翡翠或磁铁矿等其他物品则代表着财富，是统治贵族进行垄断的地位象征。


      经济差异


      尤其是掌控了劳动力、某些商品生产和贸易路线这些资源的人，获得了凌驾他人之上的权力，并在玛雅社会中形成了贵族统治的开端。对市场中心的控制与小社区中逐渐发展的等级制度息息相关，而控制了市场中心就能统治聚落网。掌控主要贸易联系的贵族可以控制社区纽带网。那些控制了威望商品生产的购买者却享有更大的经济和政治权力。这些经济权力的来源成为贵族地位和权威的重要基础。提供必需品或掌控重要贸易路线的地方城镇具有优势，并发展了各种组织来巩固他们对贸易商品的收购、生产和分销的控制权。这些主要交易中心的贵族管理者增长后的财富、声望和权力，远远超过了较小的交易中心的管理者。与此同时，拥有粮食生产优质土地资源的贸易中心，无疑可以为更多的人服务。举办公众仪式的神庙吸引了更多的人进入人口中心。这些中心占据着粮食生产、贸易和仪式的有利位置，而这些优势往往促使它们成为首批玛雅政体的首都。


      从小型贸易和神庙中心到整个王国的首都，贵族权力都是由大多数人的劳动所支撑的。为了养活个体家庭，大多数平民劳动力都投身到食品和商品生产当中。但在玛雅统治者的徭役(Corvée labor)制度下，一些劳动力会被当作财富和权力的来源遭到剥削。这是一种劳役税(labor tax)，要求平民（主要是男性）为国家工作一定的天数，特别是在农业活动最少的旱季。神庙、堤道、运河，乃至王室宫殿的建造和维护，都需要徭役。家庭或聚落也可以将其部分产出作为贡品交给统治者，从而完成征税。因此，国家获得了臣民生产的各种商品，包括石器、纺织品或陶器。统治者则可以将这些贡品为自己所用，以奖励贵族管理者，或者与其他统治者建立联盟。

    

  


  
    
      玛雅社会和政治制度


      玛雅社会的组织决定和构建了人际关系。受到玛雅文化传统的影响，这些组织构成了玛雅社会的各个阶层，从个体家庭和聚落到玛雅城邦最高阶层。虽然它们各种各样，但随着时间的推移，地位、财富和权力的差异催生了一个复杂的社会，其中有两个主要的社会群体或阶级——贵族、平民。虽然这些差异并不明显，但社会最高层垄断的特权和权力塑造了玛雅文明的许多基本特征。


      社会分层(Social Stratification)


      最初，社会和经济差别是微不足道的。但随着时间推移，差别逐渐增大，直到玛雅社会分裂成少数垄断财富和权力的统治贵族，以及众多拥有微乎其微的财富和权力的平民。这种区别并不明显，与其说玛雅社会是由两个截然不同的阶级组成，不如说是一个财富和权力差异的连接体。然而为方便起见，“阶级”这一术语可以用来指代玛雅社会中的这些基本区别，其承认玛雅社会中的经济和社会差异是在时空中演变而来的。


      能力和经济上的成功也会在平民和贵族之间产生一定的流动性。随着时间的推移和财富的增加，“中产阶级”的出现也成为可能，他们的地位和权力介于贵族和平民之间。尽管如此，玛雅贵族成员，特别是那些可以被贴上“王室”标签的最高权力阶层成员，显然与其他社会阶层有所不同。贵族和平民之间的区别通常由同部族婚姻(endogamy)、意识形态和习俗来维持。这些区别是如何产生的，考古学家和社会科学家一直争论不休。但这一过程在世界各地的工业化前的国家不断反复出现。因为在所有伟大的古文明基础上，都存在着社会分层的发展，即社会分化为拥有巨大财富和权力的统治贵族和广大提供劳动力和资源的从属平民阶层，平民为贵族提供支持，推动社会发展。


      社会不平等的根源可以追溯到很多方面，包括社会中的人们在野心、攻击性和智力方面的内在差异。在他们的一生中，有些人会从自己的行为中获得、失去又重获声望。如前所述，某些人相比而言获得的资源更多。资源强者在资源较少的人面前具有声望和权力。通过重新分配资源，资源强者创造了义务和债务，通过赠送礼物或举办宴会来赢得他人的忠诚。随着时间的推移，这些过程导致了地位和声望（排名）的差异，也使得社会中一小部分人掌握了更大的经济权力。不同的地点为其居民提供了不同的机会，因此掌控有利位置的强者往往比那些处于不利位置的强者获得更多的经济权力。例如，某些地区生产的粮食更多，而另一些地区拥有重要的资源和贸易路线。水一直是至关重要的资源，在一些玛雅低地地区，权力可能来自对浅滩以及水库的控制，这些水库能在旱季供水。


      但并非所有不平等和权力的根源都是经济上的。有些人垄断宗教权威，获得了更多关于自然力量的知识（决定农业周期的季节时间，行星、太阳和月亮的运行，或者可以治愈疾病的植物），因此声称自己与超自然世界有某种特殊关系。在人们看来，那些掌控宗教仪式的人能够确保降雨、食物并保护自己免受伤害，他们在社会上拥有巨大的凌驾于其他人的潜在权力。对环境的了解以及对某些人能够预测和影响事件的信念催生了宗教专家，成为玛雅社会中不平等和权力的另一个来源。


      正如埃及、美索不达米亚或中国，考古学的证据清楚证明了玛雅人经历的这些同样的过程。声望、地位和财富的差异往往首先在人类的墓葬中发现，某些人的葬品数量比其他人多，葬品中更具象征意义的物品也比其他人多。这些可能反映已经取得或继承的地位。带有身份地位标志的婴儿和儿童的墓葬可能表明其继承地位，这为社会等级的差异提供了证据。但并非所有随葬品都是地位的象征，尤其是对于儿童而言，装饰品可以代表对早逝的哀悼和特殊的礼遇。但随着时间的推移，贵族统治不仅体现在墓葬上，还体现在整个考古记录中。与贵族阶层有关的服装、器具和建筑都越发精致，这与平民阶层简单得多的财产截然不同。一般来说，能够垄断经济和超自然资源的个人有可能成为社会中最具权势的一员。


      危地马拉蒂卡尔的考古学


      蒂卡尔是玛雅最大的城市之一，是全面考古研究的调查对象，从根本上改变了玛雅考古学的进程。尽管科尔特斯和他的士兵在1525年从墨西哥到洪都拉斯的行军途中曾非常接近这里的废墟，但蒂卡尔并不为外界所知，直到1848年由莫德斯托·门德斯(Modesto Mendez)和安布罗休·图特(Ambrosio Tut)率领的危地马拉远征队发现了蒂卡尔。19世纪，古斯塔夫·伯努利(Gustav Bernoulli)将圣殿I和圣殿IV的几块雕刻精美的木过梁，移到了巴塞尔(Basel)的民族学博物馆(Mu-seum für Völkerkunde)。在1881年和1882年的访问中，阿尔弗雷德·莫兹利拍摄了蒂卡尔的雕塑和建筑，1885年和1904年，特奥贝特·梅勒尔(Teobert Maler)接手工作，同时为哈佛大学皮博迪博物馆记录玛雅遗址。阿尔弗雷德·托泽(Alfred Tozzer)和R.E.默温(R.E.Merwin)完成了这项工作，并出版了第一本蒂卡尔地图集。在1914年至1928年间的几次访问中，西尔韦纳斯·莫利记录了蒂卡尔的纪念碑，这是他对玛雅象形文字开创性研究的一部分。在华盛顿卡内基研究所对附近的瓦夏克吞进行发掘时，埃德温·舒克参观了蒂卡尔，发现了H组和两条新的堤道（以梅勒尔和莫兹利命名），并计划未来对蒂卡尔进行调查。


      蒂卡尔以前只有靠骑着骡子，从收集口香糖的人开辟的小路才能到达，但在1951年，废墟附近开辟了一条简易的尘土跑道。这使得大规模的人员和物资运送成为可能，也使考古研究计划变得可行（图2.4）。1956年，宾夕法尼亚大学博物馆发起了将持续十五年的蒂卡尔项目。舒克是第一位项目负责人，威廉·柯伊(William Coe)则在过去七年里负责研究工作。对于玛雅考古学来说，蒂卡尔项目的规模是空前的。到1970年项目结束之时，其专业人员共计113位考古学家和其他科学家。研究结果发表在30多份《蒂卡尔报告》中，其中包括1990年出版的关于大广场和北卫城(North Acropolis)发掘的六卷著作。此外，基于蒂卡尔项目研究的学术论文也有一百多篇。在众多突破性成果中，蒂卡尔项目证实了那个以前被视为“空无一人的仪式中心”的玛雅遗址，实际上是工业化前的城市，人口众多，生存之道广泛，贸易网四通八达。如今，蒂卡尔项目的所有研究记录都被整合到一个数字档案中供网站访问。


      1970年，宾夕法尼亚大学项目结束，危地马拉人类学与历史研究所仍在进行挖掘和建筑加固工作。第一个集中在G组，这是大广场东南方的一个大宫殿建筑群。随后是对“失落世界”金字塔建筑群的调查。自从这两个项目完成并发表以来，危地马拉和其他国家的许多考古学家从未停止过对蒂卡尔的进一步研究。


      政体和国王


      政治权力是指在社会内部控制经济、社会、宗教和军事活动，并使这种控制长期持续下去的决策能力。尽管玛雅各国社会政治组织的细节在时空上各不相同，但统治贵族一直垄断着决策权。在某些情况下，由杰出贵族组成的委员会享有相当大的权力；而在其他情况下，他们充其量只是顾问。但玛雅政治组织的历史是由独立政权和中央集权的发展所主导的，例如神圣王权(divine kingship)制度在这些政体中的兴起。玛雅国王（大多数是男性，但也有一些是女性）以库胡尔阿哈瓦（K'uhul ajaw，圣主）的头衔而闻名，他们的权威源自许多方面，有些根据时间和环境而有所不同。但宗教是王权的基础，因为所有控制着宗教仪式的玛雅国王都必须对生活必需品——水、食物和安全负责。玛雅统治者还象征了时间的流逝，他们垄断了与王室祖先的联系的渠道，这些祖先赋予了他们统治合法性的唯一来源。王室权威还取决于国王作为武士所取得的成就、作为军事领袖的能力以及为臣民提供安全保障的能力。玛雅国王的权力还来自于他们对关键资源的控制，从控制可以提供财富和巩固地位的名贵商品（威望商品）开始。在玛雅低地，权力也来自于管理某些当地无法获得的关键资源，例如进口的高地黑曜石和海盐。在某些地方，玛雅国王能够控制主要贸易路线，例如沿河的贸易路线。而在没有可靠水源的王国里，权力则来源于对蓄水设施的控制。


      与玛雅其他政治组织相比，解读王室文本能获取更多关于神圣王权的信息。每一位玛雅国王都领导着一个由贵族官员组成的行政层级，很可能还包括一个顾问委员会，但这个组织的细节和职能模糊不清。文本显示，玛雅国王声称自己拥有类似于埃及法老的神圣地位，并通过与众神保持良好的关系，对其王国的繁荣和臣民的健康、安全负责。因此国王在古玛雅社会中既是政治领袖又是祭司。玛雅国王的宗教力量体现在建造神庙（供奉神灵的房屋）上，在神庙里，国王可以通过精心设计的公众仪式来滋养和抚慰神灵，展示他与超自然现象的特殊联系。对他们来说，臣民们必须接受徭役制度去建造和维护神庙，并向其国王和众神进贡。


      在这样的体系中，成功孕育了成就，因为每一次玉米的丰收或每一次战胜竞争对手都表明了众神对国王和其王国的眷顾。臣民对统治者的忠诚得到了加强，整个王国的士气也得到了鼓舞。同样，失败也削弱了国王的权力和威望。小的失败可能是其他因素导致的，并不表明超自然现象不喜欢统治者。因此，只要相信国王与超自然现象的联系，这个体系就不会受到威胁。但重大失败，如被敌对势力征服、灾难性的流行病或干旱，可能会动摇人们对王室权力的信仰，使国王和王国处于危险之中。


      在玛雅社会中，库胡尔阿哈瓦（头衔）处于贵族阶层和整个社会的顶端，统治着每个王国，他垄断了最多的财富和最大的权力。和古埃及一样，玛雅国王控制着大多数可用的资源和权力。但正如我们所见，玛雅并没有像埃及那样成为统一的国家，而是被分成了马赛克拼贴式的一个个独立的国家，每个国家都由很多圣主统治，其权力在很大程度上来源于经济和宗教，而这些来源又会受到战争和外交实力的制约。这些国家形形色色，有的强大，有的弱小。但所有玛雅国王都曾利用宣传手段来试图垄断艺术和历史，赞助记录他们成就的雕刻和绘画肖像，而无视那些用自己的劳动和资源予以支持的平民人士。


      竞争和战争


      在与其他国王的竞争中，玛雅国王可能会获得或失去权力，无论是控制食物供应、贸易、领土还是臣民的忠诚度。与所有社会一样，这种竞争最终会导致武力冲突。玛雅战争的起源可以追溯到对关键资源的竞争。即使在玛雅地区最初的殖民时期，毫无疑问，在水、肥沃的土地和其他资源上也存在着竞争。随着人口增长，这些资源日益稀缺，竞争也愈演愈烈。应对人口增长和农业土地短缺的一个对策是采用更集约型的耕作方法。但为了获得更大的经济、社会和宗教利益，人们开始聚集在越来越大的聚落，竞争也在这些新兴中心之间发展起来。早期市场和神庙中心的贵族统治者试图控制更大的领土，赢得更多臣民的效忠，以增加自身的声望、财富和权力。酋邦组织的出现和第一批玛雅政体的形成，似乎是以从前的自治聚落从属于更强大的中心为标志的。


      玛雅战争的爆发是为了获得经济、政治和意识形态上的优势。战争的经济目的是通过进贡获得更多的劳动力和资源，同时扩大对贸易路线的控制。政治优势来自冲突，这些冲突可以扩大政体边界或通过击败敌对政体消除威胁。意识形态方面的目标是捕获俘虏作为祭品，使宗教仪式神圣化，并通过军事胜利提高国王和政体的威望。最初，无疑是在零星和有限的冲突中追求这些目标，但要想维持最早的政治首都对其附属的统治，进攻的威胁可能是必不可少的。当冲突真正发生时，胜利方领袖的经济权力和威望得到了提升，而被击败的对手则被羞辱或作为仪式祭品。随着时间推移，胜利者能够将被征服的聚落并入更大的领域。最终，军事竞争导致最强大政体间更大的冲突，并使得胜利者的经济、政治和宗教权力得到提升。


      战争的增加影响了发展，首先是对安全和抵御攻击的需求增加。越来越多的人开始武装、筑建防御工事、建立联盟并将希望诉诸超自然现象，通过这些方法来保证安全。所有这些对策都造成了一定后果，我们可以在玛雅文明的发展过程中观察到。例如，聚集在一起寻求保护的人更容易控制，贵族统治者可以更有效地让他们建立防御工事或神庙。而对武装人员需求的增长催生了一种新的职业类别——武士，他们也可以执行统治者的命令。随着战争规模的扩大和频率的增加，许多平民很可能也被要求在国王的军队中服役。王国之间的冲突对社会组织提出了新的要求，而无论是进攻还是防御，中央集权都是指挥军事力量的最有效手段。因此，竞争和战争催生了更复杂、更有效的组织，并增加了国王的权威。所有这些因素无疑有助于建立和维持一个更具凝聚力的政治组织——工业化前的国家。

    

  


  
    
      玛雅意识形态与宗教


      意识形态和宗教都是玛雅文明发展的关键。意识形态指的是支撑、证明和解释一个社会存在的基本信仰，包括关于宇宙及其运作方式的概念（宇宙学，Cosmology）。宗教指的是指向超自然力量的成文信仰和仪式，这些超自然力量往往被认为能够控制社会和宇宙。像其他工业化前的国家的人们一样，玛雅人相信超自然世界里有一系列强大的神灵，必须通过宗教仪式和祭品来安抚他们。这些观念贯穿于整个中美洲，在玛雅社会的所有成员身上也都有所体现。在那时，统治贵族将这种意识形态详细阐述为宗教崇拜，强化并解释了其权力和在社会中的主导地位。此外，由于贸易也是思想交流的渠道，控制商业的贵族也可以垄断实用和深奥的信息，特别是关于超自然世界的知识。由于其奇异或遥远的起源，这些知识被赋予了额外的力量。


      墨西哥尤卡坦半岛玛雅潘的考古学


      根据兰达主教(Bishop Landa,1566)以及19世纪游客对这座后古典期的玛雅首都的描述，华盛顿卡内基研究所在1951年至1955年期间进行了密集的考古发掘。20世纪上半叶，卡内基研究所主导着玛雅考古学，但玛雅潘项目是该机构对玛雅研究的长期记录的最后一笔。卡内基研究所的研究小组制作了一份详细的地图，展示了遗址及其周围的防御墙，并发表了一系列关于在其中心区域进行挖掘的报告。其结果大体上证实了历史编年史，包括兰达对遗址的描述。毁坏和焚烧的证据支持了兰达对玛雅潘以暴力收场的说法。20世纪90年代，在墨西哥国立人类学与历史研究所(INAH)的资助下，玛雅潘遗址的挖掘工作得以恢复，以巩固和保护其濒危的建筑。该计划还进行了其他挖掘，极大地完善了该地区的建筑和发展历史。最重要的是，INAH计划建立在卡内基研究所的原始目标之上，即将考古遗址与殖民时代的玛雅历史编年史联系起来。


      当然，由于意识形态体系给考古学家留下的有形痕迹少之又少，因此重建一个消失已久的社会的信仰通常比重建贸易网更难。然而，还是可以从考古记录中找到线索。埋葬物反映了为建筑开工或结项而举行的仪式。祭品和神祠的遗迹证明了人们对玛雅圣地景观的崇拜。人类墓葬的地点、位置，以及相关陪葬品，都反映出古老的信仰和习俗。此外，玛雅建筑、文字、雕塑、壁画、彩陶和其他表现形式都是玛雅人思想和信仰的丰富遗产。通过将我们对当代玛雅意识形态的了解与西班牙征服时期的记录、破译的玛雅文字相结合，大部分遗产都可以进行重建。


      要将意识形态与玛雅文化的其他方面割裂开来是很困难的。人们认为超自然力量涉及玛雅生活的方方面面，甚至包括个人的日常活动以及获取食物和其他资源的方式。经济交易、政治事件和社会关系，包括家庭和社区生活，都被视为受到超自然现象影响的对象。因此，意识形态根植于环境、社会组织和经济之中，这些都是日益复杂的社会的重要基础。


      玛雅社会的结构是由一个复杂的宇宙系统定义和支持的。它的基础在于它把世界看作是有生命的，没有我们所说的自然界与超自然界的区别。玛雅宇宙是一个生命系统，神灵统治着可视世界和不可视世界的方方面面，如所有可以在地面、天空以及地下世界看到的一切。每个个体和社会群体在这个体系中都有自己的角色，而贵族和统治者所精心设计的社会角色和阶级等级制度就是为了维持这种宇宙秩序而存在的。最终制裁强化了贵族权威并允许国王控制其臣民，这是对冒犯众神的超自然报复的威胁。所有玛雅人，甚至国王，都受制于这些超自然的生物。从农民到国王的任何个体，如果偏离了指定任务或未能履行对神的义务，都将遭受不幸、染上疾病甚至死亡的惩罚。


      超自然专家是人类和超自然世界的中间人，可以进行干预以赢得青睐，或者使用占卜来发现事件的意义，并确定未来的命运。最早的超自然中间人是当地萨满(shamans)，他们是治愈疾病和占卜未来的兼职专家。但随着玛雅社会变得越发庞大和复杂，新兴的统治贵族成员也接任了祭司的权力。有些人成为具有超自然和政治权威的全职专家，并充当超自然与社会其他阶层之间的调解人。最终，宗教和政治力量统一到玛雅神圣的国王库胡尔阿哈瓦的职位上。

    

  


  
    
      古玛雅世界


      正如我们所见，玛雅文明并不是一个一成不变的大一统实体，而是跨越了约二十五个世纪（从大约公元前1000年到1500年），在广阔而多样的环境中发展起来的。玛雅文明的空间和文化多样性是由语言、习俗和种族差异等自然和文化界限来维持的。文化和语言的多样性在玛雅高地更为破碎的地形中尤为明显。


      玛雅社会组织的多样性体现了这些环境和文化的界限。古玛雅的政治景观(political landscape)包括一系列彼此独立的政体。在面积或地理位置上具有优势的首都利用战争扩张其政体，同时牺牲弱小邻国的利益。无节制的军事扩张可能会征服邦国和帝国，例如征服了安第斯山脉的印加帝国。那么为什么玛雅人从未在政治上团结一致呢？答案之一在于环境的规模和多样性，这些环境有效阻碍了远距离的快速交流。另一个因素是玛雅社会内部的多样性，因为玛雅文明由众多种族和语言群体组成。尽管安第斯山脉的情况类似，但印加人还是能够在不同的环境和文化背景下征服和控制庞大的帝国。因此，问题答案可能在于文化差异，或者更具体地说，在于玛雅国家的组织结构和支配玛雅政治和军事事务的意识形态。像印加一样的征服国受益于有效整合被征服领土和人口的组织，但或许更重要的是其意识形态，推进了他们统治帝国的必然性。玛雅国家的组织并不是为了合并被征服的领土和人口，而是受到一种意识形态的推动，这种意识形态加强了每个王国及其国王的连续性。在玛雅人看来，玛雅王国及其王朝的陨落将威胁世界秩序，从而威胁到所有王国和玛雅世界的存在。


      在玛雅社会中，虽然在理论上国王是神圣和全能的，但实际上要依赖贵族下属之间的合作，他们必须与这些贵族下属谈判，以确保他们的忠诚和支持。在玛雅历史上的不同时期，国王们都成功组建了大型联盟，并率领军队打败敌国，取得了重大胜利。战胜方获得了更大的领土和更多的人口，但要对其进行管理和控制，就需要改变国家的组织结构。而这也将深刻改变玛雅世界的传统秩序。正如外交和征服的历史记载所揭示的那样，除了追求实际目标外，玛雅国王还希望避免对已有世界秩序的破坏。这种担忧的一个后果是，获胜的国王允许战败的政体保持其原有的身份不变，并继续由自己的国王统治，只要适当地进贡并承认它们之间的从属关系即可。毫无疑问，玛雅国王在外交和战争中都是务实的。战败的国王受到征服者的羞辱，甚至牺牲自我。但一旦胜利的果实到手，获胜的国王就会通过确保每个王国及其王朝的连续性，维护他们对正确世界秩序的愿景。因此，当纳兰霍(Naranjo)王国的统治王朝灭亡时，获胜的卡拉克穆尔国王监管了其王朝的重建。结果，纳兰霍继续在玛雅世界中扮演自己命定的角色，而不是因被征服而终结自己，并入卡拉克穆尔王国。


      意识形态与军事征服的实用性之间的平衡，与我们在西方历史中所看到的显然不同。但是，重建玛雅人的世界观，以及这种世界观如何影响了他们的政治事务，这才是重要的。有人曾试图利用非玛雅民族志或历史资料来重建玛雅的政治组织；也有人将其与封建制度相比，并与中世纪的欧洲制度进行类比，后者通过控制商品的分配来维持政治权威。另一种模式与古典的希腊城邦类似，是同辈政治(peer polities)，或一群独立的小国，在这种模式下，亲近度和竞争抑制了所有单一政体的发展，并阻碍了政治统一。当然，这些类比的某些方面，包括希腊格言“凡事要适度”的例子，都与我们对玛雅国家的了解类似，并提供了有用的见解。


      但从不相关的社会中得出的类比也有缺点，特别是从定义上讲，这些类比都没有考虑玛雅社会的特定特征。其他社会模型的另一个问题在于，它们经常将古玛雅的社会政治组织的性质描绘成静态和统一的。玛雅社会在历史的长河中演变，且在社会、种族和语言上呈现多样化。玛雅各国在规模、持续时间和衡量成功的标准上各不相同。一些国家通过殖民、结盟和军事胜利而繁荣起来。另一些规模相对较小，实力较弱的国家经常受到规模更大、实力更强的邻国的侵害。还有一些可能设法避开了充斥着竞争政治的对抗。破译文本中的证据揭示了这些政体之间组织的多样性，以及因其各自的命运而产生的重大历史差异。


      伯利兹巴顿莱米的考古工作


      1953年，哈佛大学皮博迪博物馆的戈登·威利开始对富饶的伯利兹河谷(Belize River valley)的一系列遗址展开调查。虽然在规模或持续时间上都无法与蒂卡尔项目相提并论，但伯利兹谷定居模式项目(the Belize Valley Settlement Patterns Project)在对玛雅考古研究的影响上确实可以与蒂卡尔项目相媲美。与以前主导玛雅考古学的研究不同，威利在巴顿莱米要进行首次大型考古调查，调查对象只包括主要城市中心之外的玛雅定居遗址。事实上，早前曾有过对玛雅聚落的调查，但都没有像调查巴顿莱米那样全面。因此，在这之后，对古代聚落遗迹的全面研究成了玛雅考古学的标准。威利早前就在秘鲁的维鲁(Virú)山谷率先采用了这种方法。这种对古代聚落形态的关注被转移到玛雅低地，成为重建古玛雅社会组织到意识形态的不可或缺的方法。就社会经济领域而言，对巴顿莱米平民家庭遗骸的发掘表明，大多数古玛雅人都是各种商品（乃至精美的彩饰陶器）的生产者和消费者，这些商品一度被认为是统治贵族精英领域专有的。


      与此同时，重要的综合因素也贯穿了玛雅文明的整个过程。有些源自历史联系，比如子殖民地(daughter colonies)的建立、联姻、缔结军事同盟，以及征服。更普遍的是经济和意识形态融合的结构性因素。这些和其他统一因素在一定程度上促使玛雅政体相互依存，能更好地解释玛雅历史上几次整体的兴衰。虽然政治上存在分歧，但社会经济网、贵族亚文化和共同的意识形态将玛雅文明融合在一起。从这个意义上讲，古玛雅的政治秩序可以与古典希腊城邦或意大利文艺复兴时期的城邦相媲美，因为尽管政治上存在分歧，而且经常相互开战，但大多数（如果不是全部）政体中的统治贵族统治阶层在社会上相互影响，并通过由文化标准和意识形态支配的共同语言和传统而团结起来。玛雅统治者也关心维护他们理解的宇宙秩序。毫无疑问，这意味着他们必须在实际需求与保护玛雅世界的愿望之间取得平衡。因此，只有在这些行为没有导致世界秩序发生深刻变化的情况下，才能在包括征服其他政体在内的国家事务中取得成功。如果发生了例如玛雅国家合法执政党瓦解的这种危险变化，则必须恢复王位继承人以维护世界秩序。

    

  


  
    
      贵族和平民阶层对古玛雅的看法


      玛雅社会的多样性，与我们基于考古记录中遗存物质材料的相似性而形成的对玛雅文明同质化的感觉形成鲜明对比。由于物质文化提供了考古研究的基础，因此，多年来在对古玛雅文明的描述中，强调其基本的、近乎统一的部分也就不足为奇了。玛雅文明在考古学上的同质性在反映高级社会政治地位或复杂意识形态的遗物上体现得最为明显，而这些遗物代表的正是统治贵族阶层。我们对玛雅文明的统一定义建立在为数不多却占据社会主导的阶层的特征和活动上：对外来材料（翡翠、贝壳、绿咬鹃等）的偏好，建筑、绘画和雕塑的独特风格，高度发达的文字和历法系统，遗址规划的惯例以及共同的服装、装饰和权威的象征。换句话说，古玛雅社会表面上的同质性是自上而下强加的，而不是自下而上形成的。


      因此，我们对玛雅文明的定义很大程度上取决于管理和指导每个政体发展的贵族物质遗迹。贵族们还在经济、社会和意识形态上保持联系，使整个玛雅地区形成了相互依存的国家体系。从动态的角度来看，正是这些贵族主导的活动（无论是在独立的玛雅王国内部还是玛雅各国之间），推动了玛雅文明的演变。从考古记录中，我们可以看到，贵族赞助了许多创新，这些创新刺激了整个玛雅社会的兴衰循环。从贸易网的管理到战争，再到更高效的政治机构，创新无处不在。在古典期，权威主要集中在统治玛雅主要低地政体的圣主身上。王权在许多方面都已合法化，包括用来展示国王形象的雕刻纪念碑、家谱和重大事件的记录，以及在王室内或王朝间的权力传递。此外，王权的政治合法性还通过修建精致的陵墓，以及用于祭奠王室祖先的纪念性丧葬神庙得到强化。规模较小或不太成功的政治中心可能从未采用过这些王室政治权威的象征，它们作为早期贵族组织的延续，以及古典期之后新政治权力机构的演变结果，促进了玛雅文明的组织多样性。


      我们对玛雅的贵族文化和制度的了解颇丰，但对过去占玛雅人口90%以上的平民阶层的了解相对匮乏，这就是代价。在玛雅国王的历史记录中找不到平民的身影。只有通过考古学才能更好地了解这数百万名玛雅平民。由于学者和公众对壮观遗迹的关注等诸多原因，最近的大部分考古资源都被投入到了玛雅国王及其贵族下属的宏伟神庙和宫殿之中。而玛雅平民遗址的数量要少得多，识别起来难度更大，这就加深了这种偏见。与玛雅国王的砖石宫殿相比，平民阶层的房屋大多是用易腐材料建造而成，而如今，这些房屋快要消失了。尽管很多低矮土石平台上的平民房屋可以被找到，但仍有部分未知的房屋无法进行定位，只能通过昂贵且费时的遥感调查，以及在所谓的空旷地带进行大范围挖掘才能有所发现。即使是玛雅平民的遗骸也比贵族的遗骸更难恢复和研究。平民墓葬不像王室陵墓那样受到保护，遗体的骨头和牙齿通常保存得不好。因此，我们才刚开始获得有关营养、预期寿命和大多数古玛雅人生活史的信息。


      
        表2.2　哥伦布发现美洲大陆前玛雅地区的时间周期


        玛雅地区的前哥伦布时代


        [image: ]
      


      幸运的是，考古潮流正在转向对古玛雅平民有利的方向。如今，考古学有了一个新重点，即通过对当地家庭和社区遗址的协同挖掘，全方位揭示古玛雅人的生活。因此，玛雅考古学家正在构建一幅更完整的玛雅社会图景，并研究阶级、性别、职业、种族和语言差异的组合体是如何交互形成的。平民非但没有失去权力，反而深刻影响了玛雅文明的进程：从稳定时期的食物、陶器和工具的生产和分配，到迁移至新的地区，从而能在危机时期“用脚投票”。

    

  


  
    
      年表


      为了解过去人类社会的发展过程，考古学家必须确定事件的时间顺序。玛雅考古学家根据年代学框架划分了五个大的时期来定义哥伦布发现新大陆前的时期：古印第安人时期（或石器时代）、古朴期、前古典期、古典期、后古典期。其中两个时期进一步细分，总共创建了十个节点，在表2.2中依次列出，并在本书中使用。除非注明放射性碳测定年代(Radiocarbon dating)，否则本书中使用的日期都遵循格里高利历(Gregorian calendar)。

    

  


  
    
      
        第三章


        玛雅的历史和文明

      


      历史学家说，美洲曾遍地都是野人，但野人从未建造这些建筑，野人从未雕刻这些石头……它们好似站立在原始森林的深处，寂静且肃穆，有着奇特的设计，精湛的雕刻，以及华丽的装饰……他们的整段历史完全被湮没，只留象形文字来向世人诉诸一切，可却无人能识……此时商博良(Champollion)还未对之投入他那充沛的求知精力，那么谁又将读懂它们呢？


      ——约翰·劳埃德·斯蒂芬斯


      （1841年，第一卷，第104页、148页和160页）


      当科学引领考古学进行探索和解读时，考古学家们同样将他们的发现与人文学科中的种种结合起来——包括历史、艺术史、铭文学(epigraphy)、人种历史学(ethnohistory)和肖像学(iconography)。这种人文主义的观点让过去从科学考古学中获得的关于玛雅的信息得以补充和扩展。显而易见的是，考古学和历史结合而产生的优势无与伦比。大量的历史资料结合考古学，极大地丰富了对前哥伦布时代玛雅社会的研究，这为研究古玛雅文明提供了一个更加全面的视角。


      这些历史资料加深了考古学家对玛雅社会后一千五百多年历史的认识。其中西班牙征服后的一段历史能够回溯，但很大一部分属于前哥伦布时代，也就是从前古典期晚期到后古典期。在所有美洲原住民群体中，同时代的玛雅人提供了最为详细的记录，包括姓名、日期以及重大事件，并将其与考古学相结合。和考古记录一样，由于很多文本难以保存，所以玛雅的历史记录也是不完整的——例如古典期的玛雅书籍。但玛雅留存下来的历史记录无疑是美洲原住民群体中最广泛、内容最丰富的。


      本章我们将探讨玛雅本土历史的两大基石：锚定事件发生时间的历法体系，以及记录前哥伦布时代的一系列人物和事件的玛雅文字体系。

    

  


  
    
      玛雅的时间和历史


      年事表对任何历史研究都至关重要。幸运的是，玛雅历史与他们“无限循环”的时间紧密相关，这源于一套复杂的算术体系和一系列复杂的历法体系。直到19世纪，遗留下的玛雅文本中的各种玛雅历法周期才被破解。和西方中世纪传统的炼金师一样，古玛雅人出于其神秘又实际的目的来探索这些领域。在玛雅人看来，超自然力量凌驾于数字、时间甚至宇宙之上。通过探索和记录这些领域运作的规律，玛雅人相信，他们可以更好地理解乃至预测历史事件的发生。这些规律通过各种历法周期展示出来，这就是我们现在所知的后古典期的资料。对古玛雅人来说，每一个周期都代表着重复宿命的可能，这就是循环历史的概念。当然，该历法体系用于记录重大事件，比如掌权者的统治、他们战争的胜利及成果，以及其他世俗之事。玛雅计数体系建立于对这些历法周期的理解之上。

    

  


  
    
      数字


      玛雅数字体系采用二十进制（以二十为基础），按二十、四百、八千等数计数，而不是按十进制中的整十、几百、几千等数计数。在玛雅语言中有很多新单词是二十的倍数（二十、四百、八千等）。玛雅数字的一到十九就像我们十进制中的一到十，每个数字都不一样，包括十，且逐个递增，几十是由一到九和十组成的。根据兰达主教的记述，玛雅二十进制体系和按位计数法被商人用于记录商业贸易活动。玛雅商人通常将可可豆用作计数工具，他们在地上或者平坦的地方用可可豆进行计算。
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        图3.1　表示完成（“零”）和数字的符号　玛雅数字“一”到“十九”的形状，以及后古典期的“零”的标志。

      


      这种按位计数体系在前古典期晚期沿用，这是一项显著卓绝的成就。因为它涉及“零”这个科学概念的运用，也是“零”最早被使用的已知实例。在这个体系中，每个点([image: ])代表数字一，每横([image: ])代表数字五，一个贝壳形状的标志([image: ])则代表零（后古典期这么使用，古典期的零有其他两种表示方式）。点和横结合在一起代表着数字一到十九，大于十九的数字便采用数位计数。


      在我们的十进制中，小数点左边每位加十次幂。在玛雅人的数学计算中，数位的值从上到下以二十的幂递增，图3.2则是玛雅二十进制计数表达法。在左边一列中，数字二十由一个二阶点(20's)和一个一阶点表示，在这个位置表示零个单位。除此之外，图中还记录了其他数字的实例。显然，在其中添加玛雅数字也很简单：将下面两列点和横结合起来（806和10145），就会得到下一列中这些数字的总和。


      古玛雅人也使用另一种计数体系来记录历法铭文中的数字，这就是头变体系，依靠一系列独特的神祇头像字形来代表零和数字一到十三。
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        图3.2　位值制计数法举例　古玛雅人记录的变位数学实例。

      


      头变形状的十是一个头盖骨，消瘦的下颏被用来代替十四到十九中的十。举例来说，数字十六中的六由一个附着在头上消瘦的下颏来表示，每只眼睛里都有斧头的元素。

    

  


  
    
      历法


      玛雅历法极其复杂且有多种用途，切实可行又奥妙难懂（例如占卜）。玛雅的掌权者对于玛雅历法了如指掌，因为历法就是玛雅伟大力量的来源。历法计算的复杂性表明国王和祭司能够与超自然力量进行密切对话，以此来统治宇宙。当然也可以假设，哪怕在最贫穷的农户家里，该农民了解这一基础的历法体系，那么他就可以掌管家庭的日常生活。


      玛雅历法体系记录了一系列时间循环，这些循环建立在“天上的神”运动的基础上，例如太阳神、月亮神以及金星神。在这一体系中，任何特定的日期都将以周期的间隔出现，就像我们的日历中的某一个日期每365天重复一次一样。这些日期组成一个更大的循环，这个大循环是从一个单一的日期开始的。该体系可以用于绝对年表，就像我们历法中的1776年7月4日，每个日期都是独一无二的。


      玛雅历法基本单位是日，或称为金。二阶单位称为乌纳（20金），也就是我们所说的月。在数学计算中，三阶单位是400(20×20×1)。但是在历法中，三阶单位是盾，盾包含18个乌纳，也就是360天。很显然，这与太阳年（365天）极为接近。在第三阶以上，所有的单位都是一致的二十进制，如下：


      20金＝1乌纳，或20天


      18乌纳＝1盾，或360天


      20盾＝1卡盾，或7200天


      20卡盾＝1伯克盾，或14.4万天


      20伯克盾＝1皮克盾，或288万天


      20皮克盾＝1卡拉盾，或5760万天


      20卡拉盾＝1金奇盾，或11.52亿天


      20金奇盾＝1阿托盾，或230.4亿天


      图3.3是这些时期常见的头变字形。虽然专家为了方便而使用这些术语，但古玛雅人只知道部分时间单位。


      古玛雅人使用这三种最为常见的循环计数方法——周期为260天的年历（编注：卓尔金历），365天为一年的年历（编注：哈布历，Haab），以及周期为52年的历法循环(Calendar Round)。所有的中美洲居民熟知这些古老的概念。但是玛雅人还有其他的天数计算法来估算周期，该周期对于他们理解宇宙极其重要。例如，总共有819天与宇宙中四个象限有关，闪电神卡维尔(K'awiil)通过四个颜色和四个方向分别掌管每个象限，东方是红色，西方是黑色，北方是白色，南方是黄色。


      我们仍在探索这三种基本的历法周期，再将玛雅独一无二的历法体系加以说明：长纪历及其两个衍生物——周期结束(Period-Ending)和短纪历(Short Count)。长纪历区别于260天的卓尔金历和365天的哈布历独立运转，作为一种绝对纪年，它的纪年方式是用小周期来计算从玛雅创世日“零”到给定日期之间的天数。


      260天年历


      这神圣的260天年历决定了玛雅的庆典形式，为玛雅预言奠定了基础。这种计数方法的天文依据已经得到证实，但是关于260天计数方法的起源和意义还未达成一致。260天这个跨度与人类孕期的时间接近，这也是一条重要线索。事实上，该年历记录了出生日期，出生当天的守护神与这个人的命运息息相关。生活在危地马拉高地的喀克其奎玛雅人(Kaqchikel Maya)便使用这种日历，这里的父母也通常用该历法中孩子的出生日期为其命名。
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        图3.3　玛雅时期表示周期的符号　玛雅时期的字形：(a)金；(b)乌纳；(c)盾；(d)卡盾；(e)伯克盾；(f)皮克盾；(g)卡拉盾；(h)金奇盾；(i)阿托盾（长纪历入门字形）。

      


      该年历并没有划分成数个月，而是整整连续260天，在这二十个日名前依序标上1到13的日数。以下是尤卡坦的日期名，图3.4为尤卡坦日期名的象形文字。
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      因为每个日名前都有一个数字，所以日历如此往后运转：1阿克巴尔，2坎，3奇克察恩，4基米，等等。第十三天也就是13门之后的日期是：1基布，2卡班，如此重复。当这十三个数字中的每一个都与这二十个日名组合过，那么一年就此结束。因为13到20之间没有相同的元素，那么1阿克巴尔前的260(13×20)天过去了，表明新的260天周期又开始了。


      365天的哈布历


      哈布历总共有十九个月——十八个为期20天的乌纳，以及一个为期5天的尾月，称之为瓦耶伯，合计365天，与太阳年时间接近。实际上，太阳年时间略长于365天。在尤卡坦地区所使用的十九个月份如下，图3.5是它们的字形：
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        图3.4　玛雅时期表示日的符号　玛雅二十个日期的字形：(a)伊米斯；(b)伊克；(c)阿克巴尔；(d)坎；(e)奇克察恩；(f)基米；(g)曼尼克；(h)拉马特；(i)穆卢克；(j)欧克；(k)丘文；(l)埃布；(m)本；(n)伊西；(o)门；(p)基布；(q)卡班；(r)埃茨纳布；(s)卡瓦克；(t)阿哈瓦。
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        图3.5　玛雅时期表示月的符号　玛雅十九个月份的字形：(a)泡普；(b)沃；(c)斯普；(d)索茨；(e)泽科；(f)苏尔；(g)雅克因；(h)莫尔；(i)茨恩；(j)雅克斯；(k)萨克；(l)克维；(m)马克；(n)克安科因；(o)穆万；(p)帕克斯；(q)克阿亚博；(r)库姆库；(s)瓦耶伯。
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      玛雅历新年的第一天是1泡普，新年的前一天被称作“泡普的到来”（用0泡普来表示），因为在这天泡普带来的影响已经开始显现（玛雅乌纳指的是从0到19，瓦耶伯是从0到4）。


      他们用三个齿轮（图3.6）形象地演示了卓尔金历如何与哈布历相结合。齿轮A和齿轮B的啮合代表卓尔金历中的每一天，齿轮C则表示哈布历中克维月的每一天。为了展示玛雅日历中具体每一天的推算，齿轮A和齿轮C相啮合；在下图中，齿轮A的缺口8阿哈瓦刚好对应齿轮C中13克维的齿轮，这就是8阿哈瓦13克维的日期由来。


      52年历法循环


      卓尔金历与哈布历相结合则构成另一重复周期，该周期耗时52年，常被称为历轮。换句话说，在卓尔金历和哈布历循环周期重复时，52年悄然而去。52年这一周期是由260和365的最小公倍数决定的，也就是5乘以52乘以73等于18980天，等同于52年。


      不仅仅是玛雅，在中美洲所有的地区，52年周期都是最大的日历单位。例如，在墨西卡，即阿兹特克，认为时间就是52年周期的不断延续，称之为“休赫莫尔皮利”(xiuhmolpilli)，意思是“年轮”。墨西卡年轮的字形是一个结，每52年过去就会打一个结，再用燃烧的钻孔和木棍点燃圣火（图3.7）。墨西卡人认为世界将会在无尽的52年周期中走到尽头，在休赫莫尔皮利前夕，人们撤退到山上等待黎明的到来。当太阳在早晨升起时，人们欢呼雀跃，重新点燃圣火，将房子打扫得干干净净，换上新用具，屋里屋外焕然一新，新的周期又开始了，再次享有诸神恩赐世界52年的生命。
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        图3.6　260日年历和太阳年图表　图表显示的是卓尔金历（A和B）和哈布历(C)，哈布历的一个齿轮代表玛雅日历中的一个月（克维）。
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        图3.7　中美洲52年周期　中美洲52年（玛雅历轮）：(a)关于休赫莫尔皮利的两个打结字形，墨西卡（阿兹特克）版的52年循环；(b)每52年新生仪式上点燃圣火使用的火钻。

      


      长纪历


      我们理所当然地认为，纪年需要有一个固定的时间点，但在前哥伦布时代，古玛雅是唯一使用这一概念的文明。各氏族历法开端所依据的事件大相径庭，按照西方格里高利历计算法，它将传统的耶稣诞辰视为历法的起源。从公元前776年开始，希腊人以四年为一周期划分时间，并称之为奥林匹克周期(olympiads)。其他年表则始于所谓的创世开端。希腊东正教(Greek Orthodox Church)的年表纪制始于公元前5509年，而犹太历始于公元前3761年。


      古玛雅人认为年表的始端对应于上一个十三伯克盾大循环（该周期近于5,128个太阳年）的末端。上一个大循环(great cycle)的结束时间为13.0.0.0.0 4阿哈瓦8库姆库（对应于公元前3114年的某日），玛雅宇宙学将该日视为当世的开端，领先于最早的长纪历日期（见于恰帕德科佐2号石碑）三千余年。众所周知，根据该历法现在的大循环将于2012年12月21日结束（见附录）。


      年承(Year Bearers)


      由于历法的排列，卓尔金历中只有四天能够占据哈布历第一的位置，也可以占据前几个月的任何时间。在古典期，年承为阿克巴尔、拉马特、本和埃茨纳布这四天。因为在这几天的日名前标有1到13的日数，所以卓尔金历中仅仅只有52(4×13)天可以作为哈布历或者它任意一个月的开始。以下是所有可能的52天：
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      在西班牙战争之前，玛雅年承开始更替到坎、穆卢克、伊西以及卡瓦克这四天。


      因为大循环依据的时间点在久远的过去，因而制成的年表被称为长纪历。长纪历的时间解开了大多数古典玛雅铭文(Classic Maya inscriptions)，因此在19世纪被阿尔弗雷德·莫兹利命名为“初始系列”。长纪历最早出现于前古典期晚期玛雅南部的碑刻上，古典期时，又于玛雅低地中被人发现，这证实了纪念碑和其他铭文的日期。


      长纪历（图3.8）可在当前的十三伯克盾（1872000天）大循环中确定给定的历法循环日期。该日期前以一个大型的象形字形作为开端，字形中有个可变的中心元素，用于命名哈布历中每月的守护神，哈布历中的日期也由此确定。紧随的五个字形块记录了伯克盾、卡盾、盾、乌纳，以及金的数量，这表明从当前大循环开始已经过去的天数。如上所述，玛雅人记录了每一阶的二十个单位，除了乌纳，因为乌纳仅含十八个单位（360天）。随后是历轮日期的第一部分，即卓尔金历名称，在这一系列中间字形之后，是历法循环日期的第二部分，即哈布历名称，长纪历由此结束。


      长纪历的基本单位为日（金），我们的年表基本单位是年，但是这两个体系的记录方法一样。当我们写下日期2005年1月1日星期六时，我们指的是，从我们的年表开始至1月1日星期六已经过去两个一千年，零个百年和十年以及五个一年的时间。玛雅长纪历日期中的9.17.0.0.0 13阿哈瓦18库姆库，前五个部分表示从玛雅人的年表始端到13阿哈瓦18库姆库这天，已经过去九个144000天（9伯克盾），十七个7200天（17卡盾），零个360天（0盾），零个20天（0乌纳）以及零个1天（0金）的时间。


      在长纪历中，神圣的卓尔金历中的历法循环日期，在此情况下是13阿哈瓦，后面是金的符号（图3.8中右边第四行）。字形G（第五行）紧随卓尔金历日期，是其中九种可能形式之一。字形G的每种形式可能对应九位“夜神”(Lords of the Night)中的一位，每位夜神都代表长纪历中记录的当天的守护神。字形F在字形G后，描述的是字形G的本质。


      字形F和哈布历之间通常有六个字形（前两个合二为一），命名为月序历(lunar series)。借助可参考的阴历，它们根据记录的日期来推算月龄，长纪历日期所在的阴历月长度，以及在半个阴历年期间的阴历月数量。在图中，哈布历中日和月的字形是18库姆库，接着以长纪历铭文作为结束。
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        图3.8　玛雅长纪历日期举例　玛雅长纪历的字形实例，来源于危地马拉基里瓜石碑F的东面铭文。

      


      距离编号


      除了石碑上的开始日期之外，玛雅铭文上还列举了其他日期。长纪历准确却令人难以捉摸，当指单独的某一天时，则需要五个不同的字形以及它们的系数。但是一旦记录下长纪历的日期，其他的日期就可以通过更简便的方式推算出来。这些衍生的日期建立在距离编号的基础上，或是说这些天数是根据基础日期向前或向后推算出来的，这样才能达到新的历法循环位置。这些距离编号通常按照升序（金、乌纳、盾等）而不是长纪历中的降序排列。例如，长纪历中的日期9.16.0.0.0 2阿哈瓦13泽科后面，或许紧随着编号11金8乌纳（171天），以及历轮中的4丘文4克安科因。


      距离编号用途颇多，但常用于参考历史事件的发生时间，这些历史事件发生于长纪历日期前后的很长一段时间。在其他情况下，距离编号用于标记掩藏于神话中的历史事件。例如，基里瓜石碑上的距离编号都是经过多次长期演算而得出的，这些推算极可能是利用旧时的神话事件作为参考。6号石碑（石碑F）记录了日期1阿哈瓦13雅克因，根据计算该日期比长纪历中的9.16.10.0.0 1阿哈瓦3斯普（公元761年）早约91683930盾（多于九千万年）。4号石碑（石碑D）上的一个二阶日期比长纪历上的日期9.16.15.0.0 7阿哈瓦19泡普领先411863930盾（超过四亿年）。


      周期结束日期和卡盾的计数（短纪历）


      直到古典期晚期，更简短的周期结束日期开始代替长纪历。它只记录了卡盾（7200天）以及卡盾结束的时间，删减了长纪历中的十个字形，例如9.16.0.0.0 2阿哈瓦13泽科演变成3卡盾162阿哈瓦13泽科（图3.9）。但是，近乎一万九千年的循环期中，每个周期结束日期都是独一无二的。


      到后古典期，卡盾结束体系使得玛雅历法体系相比之前更加简短，在接近256年内的每个日期都是独特的。该体系被记录在玛雅的编年史，例如《契兰·巴兰书》(Books of Chilam Balam)中的“卡盾的计数”之中。在之前的例子中，长纪历的结束日期为9.16.0.0.0 2阿哈瓦13泽科，除了结束日之外，其中所有的数字都可以被消除，因此该日也被简称为卡盾2阿哈瓦。


      对于阿哈瓦中任何给定的日期，只要能够知道长纪历中卡盾的结束日期，那么日期表达只需要一个字形和一个数字。因为只有十三个不同的指定卡盾（1阿哈瓦、2阿哈瓦、3阿哈瓦等），而且每卡盾等于我们历法中的19.71年，十三个卡盾过去后，每卡盾又重新开始循环，所以就等于我们历法中的13×19.71年或[image: ]年。如果卡盾2阿哈瓦结束于公元751年，那么下一个卡盾2阿哈瓦就结束于1007年，再下一个卡盾2阿哈瓦就结束于1263年。


      
        [image: ] 

        图3.9　玛雅终结日期　玛雅周期结束日期：(a)卡盾16，(b)2阿哈瓦，(c)13泽科；标志着卡盾16的结束，结束日期是2阿哈瓦13泽科（长纪历中的9.16.0.0.0）。

      


      玛雅历法的换算


      西班牙征服时期，长纪历已经不再使用，因此，玛雅长纪历与欧洲历法之间并无直接联系。我们的日历用法与短纪历的确相关，因为16世纪的文档记录中的玛雅编年史日期与儒略历(Julian calendar)中的日期相对应。其中，包括1542年1月梅里达(Mérida)的建立。专家将这些日期进行对比，断定短纪历中的卡盾13阿哈瓦的结束时间是在儒略历中的1539年。假设沿用旧的长纪历，长纪历中的卡盾13阿哈瓦可能对应于短纪历中的13阿哈瓦，旧的长纪历则是造成这一对应的决定因素之一。换句话说，长纪历和欧洲历法之间的换算问题，就是如何把后古典期的短纪历与早期长纪历融合的问题。


      公认的是，古德曼-马丁内斯-汤普森(Goodman-Martínez-Thompson)换算（GMT换算）贯穿全书，该表用长纪历中的卡盾的结束日期11.16.0.0.0 13阿哈瓦8苏尔代替格里高利日历中的1539年12月12日。这种换算与考古和历史资料中的年表最为符合，包括放射性碳测定日期。然而，其他许多换算法也被推算出来，其中一个是斯宾登换算(Spinden correlation)，这在大体上满足了文献证据的需求，并且在某些方面更加符合北部低地发现的考古数据（虽然在玛雅其他地区发掘的考古证据与此大不一致）。斯宾登换算中的玛雅日期要比GMT换算中早260年，代替古典期在1150年结束，极大地缩减后古典期的时间。尽管大部分专家认可11.16（GMT换算）相关性，但是，也有一些专家不排除11.3换算的可能。其余的换算建立在天文学基准上，例如《德累斯顿古抄本》(Dresden Codex)中的阴历表，缺少考古或者历史资料的支持。


      放射性碳测定日期的出现为多种相关性的测定带来可能。虽然并非完全精准，但是放射性碳测定日期令考古成果的确定性大大增加。这些测试早先使用来自蒂卡尔的人心果木材作为样本。在放射性碳测定日期技术成熟之前，早先的测试似乎都偏爱斯宾登换算。然而，大量样本后来接受改良过后的放射性碳测定。测试发现，有十二个样本来自于4号神庙(TempleⅣ)。其中有十个样本与GMT换算中预测的时间跨度（公元741年—公元751年）是一致的，但是只有一个是与斯宾登换算中推测的时间（公元481年—公元419年）是一致的。这一仅存的样本在这两个时间跨度之间，或许是来自4号神庙中的更早的横梁。此次测试以及那些蒂卡尔神庙中样本的测试为世界时提供了强有力的支持。
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        图3.10　继兰达之后的卡盾系统　用一个轮形表示卡盾循环，出自兰达主教的《尤卡坦纪事》。

      


      “卡盾的计数”中的每卡盾都以它的前一天来命名，但这些编号并不是按照数字升序进行排列的。每个连续卡盾结束的天数都比前一个卡盾结束日期少两个阿哈瓦：卡盾13阿哈瓦，卡盾11阿哈瓦，等等（见附录）。卡盾中的循环用一个圆来表示，圆的外围被分成数个部分，每部分都代表十三个不同编号的卡盾。这是兰达对其中一个卡盾轮所做的描述和解释（图3.10）。


      据说早在此之前，印第安人不仅可以推算年和月，他们还能根据年和月的长短，通过特定的方式来推算时间和一些重大事件，他们以二十年为基础推算了十三个二十年，他们称其中一个为阿哈瓦。这种推算不是按照某种顺序，而是根据以下的圆形设计反推而来。在他们的语言中，这些“周期”(periods)被称为卡盾，令人惊奇的是，他们能据此推算出他们的年龄。因此，正如我在第一章中提到的“兰达原始碑文”中的老人，他可以轻而易举地回忆起三百年前发生的事件。如果我不了解这些算法的话，我根本不可能相信这个老人能回忆起如此久远的事情。


      该轮盘是按照逆时针的方向运动的，因此卡盾依次有序地通过轮盘上方的十字。玛雅的编年史是一种历史概要，表示大约二十年周期的连续。只要该顺序没有被打断，那么它就可以准确推算一些寻常事件。如果它的排序较为可信，那么西班牙战争发生的时间可以从62卡盾回溯到9.0.0.0.0（公元435年），隔了十一个世纪的时间。

    

  


  
    
      测量时间循环


      这些复杂的历法循环和玛雅人对宇宙学的许多信念来源于对太阳、月亮、行星和恒星的观测，这些观测记录在古抄本或前哥伦布时代记录百科知识的书籍中（详述如下）。对于古玛雅人来说，这些天体象征诸神（第十三章）。好比古巴比伦(ancient Babaylon)时期的占星学家，玛雅人通过观察和精确的计算来预测地球上发生的事件，并将这些历史事件置于诸神所掌管的时间周期中。古玛雅人对这些天体运动的理解就像世界各地的古人一样，而不像开普勒(Kepler)和哥白尼(Copernicus)。


      太阳和月球


      玛雅365天日历是依据地球围绕太阳的公转日期得来的，根据中世纪的测算，地球公转一圈的时间是365.2422天。玛雅人认识到他们的365天日历与真正的太阳年之间的差异，尽管他们认为自己的历法有时比格里高利历计算得更加精准，但是并没有证据可以证明这一点。


      但是有证据表明，玛雅人测算的阴历时长是准确的，中世纪人测算出来的阴历时长略多于29.53059天。因为玛雅人的算术中没有小数点，因此他们的解决方法和我们类似，使用闰年让我们的日历与太阳年更接近。我们的日历中有三个365天，接着第四年是366天；所有能够被400整除的都是闰年，由每世纪的一次轻微修正来弥补测算的不足，以此保持历法与太阳年相协调。


      玛雅人从一个30天的阴历循环中计算出正确的阴历时长，但是，他们很快发现，太阴月（月相周期）较短于这一时长。接下来，他们将这一时长设置为29天，但是发现太阴月（月相周期）的总时长长于29天的总和。后来，他们或许尝试每月29天和30天交替使用。这样一来，虽然循环减缓，但是此次调整还是没有成功。因为以这种交替月的方式计算，每月的平均长度是29.5天，但是正确的数值略长于29.5天。也许有一位机智过人的历法祭司，根据记录进行计算，意识到4400天等于149个月。这个太阴月（29.53020天）与实际周期极为接近，这样就进一步减少了差异。


      《德累斯顿古抄本》中第51页到第58页记载着405个连续的太阴月（约[image: ]年），被分成69组。其中60组每组都由6个太阴月组成，其余9组由5个太阴月组成。在这60组中，6个太阴月总长要么是178天，要么是177天，这取决于其中包含3个还是4个为期30天的月份，也就是178(30＋29＋30＋29＋30＋30)天，或者177(30＋29＋30＋29＋30＋29)天。其余9组，每组为期5个太阴月，总长为148(30＋29＋30＋29＋30)天。《德累斯顿古抄本》中的这几页其实是日食表，因为在某些情况下，每组的结束日都是地球上可以看见日食的日子。多余的30天阴历月被巧妙地插入这连续的405个太阴月之间，其中没有任何一个月的起始和新月的实际出现时间的差异达到一整天。


      金星


      对于玛雅占星师来说，金星是天上众多天体中最为重要的一个。关于金星有两个以上的别称：诺埃克(Noh Ek')，即“巨星”(the Great Star)，以及苏斯·埃克(Xux Ek')，即“黄蜂星”(the Wasp Star)。兰达将金星称为晨星(the Morning Star)，但并没有给出确切的时间。夜晚，他们用昴宿星团(Pleiades)和双子座(Gemini)作为指南，以此来了解晨星的时间。金星的一个会合周期约为583.92天。（每个独立周期要由五个会合周期组合起来，大概是580天、587天、583天、583天，以及587天，但任何连续的五个会合周期平均时间长度是相同的。）玛雅人认为这一周期是584天，但是，他们知道这比实际上要多8/100天。玛雅人认识到这一错误并且修正了它。


      金星的会合周期可以分为四个时期：一、内合(inferior conjunc-tion)后约240天为晨星；二、然后在上合(superior conjunction)时消失约90天；三、接着作为晚星时再次出现约240天；四、最后在内合时消失约14天。玛雅人给金星这4个相位分配的天数稍有不同，但是在这一周期内它们的总天数仍然是584天。根据玛雅人的计算，金星有236天作为晨星，接下来的90天是看不见的，之后有250天是晚星，最后还有8天也是看不见的。有人认为，金星的这4个相位的长度是随意确定的，与太阴月的长度一致。其中一个最重要的历法循环与金星的5次会合周期（5×584＝2920天）相对应，因为这段时间等于8个历法年（8×365＝2920天），玛雅人视这种巧合为祥瑞。


      其他行星、恒星和星座


      有证据表明古玛雅人观察并记录其他行星的运动。火星的会合周期约为780天，《德累斯顿古抄本》中，火星表记录的时间也是78的倍数，有学者曾证实过这一点。古玛雅天文学家同样对其他裸眼可见的星球抱有极其浓厚的兴趣。劳恩斯伯里(Launsbury)曾表示，根据资料记载，8世纪的帕伦克地区发生了几件大事，当时木星又恰巧出现在天边，人们认为这是天降祥瑞。关于古典期玛雅人记录的土星，福克斯(Fox)和贾斯特森(Justeson)也提供了相关参考（参见邓巴顿橡树雕刻版）。


      玛雅人对于北极星极为看重。北极星与地球相对静止，周围的星星排列有序，于是北极星便成了一座可靠的灯塔。这一有序排列在许多玛雅建筑中得以窥见，建筑排列以及整个场地的方向都是遵从北极星及其周围星座的指引。


      古玛雅人似乎也知晓星座，星座由13个宫位组成，如《巴黎古抄本》(Paris Codex)中第23页到第24页的图片所示。如果是这样，前三个符号或宫位便是蝎子、龟和响尾蛇。这是书中第24页中间的星座上的前三个图形。双子座就是阿克(ahk)，即“龟”；昴宿星团就是特查布(tzab)，就是响尾蛇的响尾声。

    

  


  
    
      记录时间循环


      尽管没有中世纪天文学家拥有的仪器，但是，古玛雅人极为准确地测量出了天体循环的周期。他们能够利用长视线和地平线标记来做到这一点，测得的许多自转或是旋转明显的天体的误差控制在一天以内（图3.11）。为了获得清晰的视野，山顶和高楼便是眺望远处地平线的好去处。高高的平台上甚至还架设了类似一对交叉的棍子的瞄准装置。从这些特定的观测点，再参考地平线上的一些自然特征，就可以确定太阳、月亮以及行星的升起和落下的位置。当这些天体在同一观测点再次升起和落下时，那么就完成了一次完整的会合周期。


      玛雅人的一些建筑组合和天文学事件有关，比如纪念碑和建筑群的排列等。还有科潘的10号石柱（图3.11）以及瓦夏克吞E建筑群（图7.11）。虽然当时使用的观测设备早已消失，但毫无疑问，观测结果展现在这些建筑排列中。


      虽然玛雅古抄本中没有任何观测台的遗迹，但是，墨西哥的古抄本中还有观测台的图片（图3.12）。在《纳托尔古抄本》(Nuttall Codex)中，寺庙的走廊用一对交叉的棍子表示，观测者可以从上面向外眺望。在《塞尔登古抄本》(Selden Codex)中，一只眼睛出现在寺庙走廊上交叉的棍子旁的缺口中。在《博德利古抄本》(Bodleian Codex)中，在两个交叉的棍子中间有一只眼睛，一颗星星落入缺口中，还有两名观测者。古玛雅人利用寺庙的器具和文字记录，追踪晨星和晚星的升起和落下，甚至还用此预测月食。
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        图3.11　洪都拉斯科潘的一个天文建筑　包括10号石柱和12号石柱。
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        图3.12　墨西哥古抄本中的天文学观测　后古典期墨西哥法律中的天文观测样本：（左）来自《纳托尔古抄本》，（中）来自《塞尔登古抄本》，（右）来自《博德利古抄本》。

      

    

  


  
    
      玛雅历史资料


      古玛雅的历史资料来源包括前哥伦布时代的玛雅文字记录和西班牙征服及早期殖民时期的文献。西班牙征服时期的资料源于当地玛雅人以及西班牙人的记录。当地人的记录通常被称为玛雅纪事(Maya Chronicles)，是由玛雅抄写员在征服时期之后所写。这些记载，使用玛雅语言来书写，用的是欧洲字母（从西班牙牧师那里学来），被整理在前哥伦布时代早期的抄写文本中。这些记录包括大量殖民征服后的玛雅碑文，涉及历史、辞书、牧师的文件以及行政记录。这些资料内容涉及16世纪到17世纪征服时期的玛雅，从某种程度上来说，这些内容也同样适用于前哥伦布时代。前哥伦布时代的有关资料源于现存的玛雅象形文字。大多数资料可以追溯到古典期（约公元250年—公元290年），也有少部分资料早于前古典期（约公元前400年—公元250年）。玛雅人将大量内容记载在一些折叠式的书上，这些书被人称为抄本（图3.13和图3.14）。考古学家们已经发现一些古典期的样本，但这些抄本早已支离破碎、难以辨认。少数幸存下来的可以追溯到大约一千二百年或更晚的后古典期。


      前哥伦布时代的文本都是使用象形文字书写的，这些象形文字通过一系列音标将玛雅的象形文字进行编码，这些象形文字由文字的音节来表示。被西班牙征服之后，玛雅的文字体系便瓦解了，但是在玛雅铭文学家（古代文字学家）的努力下，大多数前哥伦布时代的玛雅文字现在都能够被阅读，这些文本有大量的历史信息，丰富程度前所未有。这些语言符号的可读性建立在对玛雅语言的理解之上，包括现在所说的玛雅语言（图3.12）和过去破译的玛雅语言（图3.13）。玛雅语言不仅仅是阅读前哥伦布时代玛雅文本和征服玛雅编年史的关键，对现代玛雅语言的研究，也让我们了解过去的信仰、习俗和世界观。


      玛雅词典和文字


      殖民时期的一些玛雅词典内容最为全面，也是最具价值的翻译工具。因为它们所反映的语言更接近于当时所书写的象形文字文本和习惯术语，这些术语自殖民时期以来，就从口语交流中销声匿迹。玛雅词典是深入研究的重中之重。例如，玛雅词典中有全面的植物学和动物学术语，它们用多种玛雅语言进行记载。还有一些专类的诸如量词、表示颜色的词语，以及亲属称谓。对这些词语的研究有利于对玛雅文明的深入探索。还有许多地区的玛雅人仍然使用诗歌和充满仪式性的语言，这些语言让人联想到前哥伦布时代抄本的话语结构。约翰·福特(John Fought)就曾阐述过中世纪的乔尔蒂(Ch'orti')民间风俗结构是如何延续《波波尔·乌》中古诗歌习俗的。解读帕伦克的数个古典期晚期的文本，揭露了民族历史和当代玛雅叙事结构的相似之处。
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        图3.13　玛雅历史记录（古抄本和抄写员）　（左）被折成手风琴样式的玛雅书籍或古抄本的概图（见图3.14和图3.15），（右）一个彩色花瓶上的玛雅抄写员的肖像（西蒙·马丁画）。
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        图3.14　《巴黎古抄本》中的玛雅“黄道带”来自《巴黎古抄本》的玛雅星座图的保存部分，第4页：最初描绘在这洞穴上的7个十二星座动物（总共有13个这样的动物）。中间部分的蝎子、龟和响尾蛇以及下方的蝙蝠依然清晰可见。注意上方文本正中央的符号顶端，这是一个罕见的从右向左阅读顺序的例子。

      

    

  


  
    
      玛雅纪事


      玛雅文字中的抄写员被称为阿赫·齐布(aj tz'ib)，指的是“会写字和画画的人”（齐布）。西班牙征服玛雅后，修士们最关心的事情就是教授玛雅抄写员使用他们的语言，并学会欧洲拼写法，而不再使用当地的象形文字。他们发展的这一体系建立在西班牙语拼写的基础上，该体系还增加了新的字母和变音符号，但是却忽视了当地语言之间的差异（特别是尤卡坦地区的明显不同的音调），尽管如此，这一体系仍然成为玛雅文字的传统拼写模式。这种拼写模式从中世纪字体演变而来，但它实质上，是对殖民时期的欧洲字体的传承（见表3.1，以及本书的“关于姓名、正字法与发音的说明”）。玛雅人认为殖民者是出于宗教目的，才使用这种新文字，随后，它们用其来记录一些当地的预言、神话、仪式、时事和他们的历史概要。


      当地的许多手稿都用尤卡坦语书写，包括《契兰·巴兰书》。契兰（在唇辅音b前，尾字母由n变成m）指的是当地的祭司或萨满。在尤卡坦语中，巴兰的意思是“美洲虎”，指代一种有威望的名字或者称呼。这些书由当地的宗教领袖保存，用其所在的城镇或原籍来区分。其中最重要的是《玛尼》(Mani)、《蒂西明》(Tizimin)、《丘玛耶尔》(Chumayel)、《卡乌阿》(Kaua)、《伊西尔》(Ixil)、《图皮尔》(Tusik)以及《佩德斯古抄本》(Codex Perez)，《佩德斯古抄本》是一部19世纪的抄本，已经遗失多年。


      就历史信息而言，《契兰·巴兰书》中最重要的是前文所提的玛雅纪事(u k'ahaly k'atunob)，它简要地阐述了尤卡坦在历史循环背景下的主要事件。其中有五篇历史记载得以保存：一篇在《玛尼》中，一篇在《蒂西明》中，另外三篇都在《丘玛耶尔》中。《契兰·巴兰书》中发现的占星学和历法计算与现存的前哥伦布时代的书籍中的极为相似，毫无疑问，这些后期的文字可以用于解读丢失已久的前哥伦布时代的资料。然而，该书中内容也受到较大的殖民影响，包括西班牙语外来词以及一些概念。此外，每个文字记录都受到各自城镇统治者的政治动机的影响。因此，《契兰·巴兰书》就像其他殖民时期的书籍一样，书中含有常见的文化以及个人偏见，在解读时必须牢记这一点。


      危地马拉高地的基切族玛雅人(K'iche Maya)也拥有丰富的文学知识，这些在殖民时期得以保存。基切人的《波波尔·乌》被称为箴言之书，它不仅是最杰出的玛雅文学作品，还是美洲所有本土文学和口头传统的伟大产物之一。这是一首九千多行的精彩诗歌，讲述了基切人的宇宙学、神话和传统历史，该民族是后古典期玛雅高地最伟大的民族之一。


      《波波尔·乌》优美的语言以及文学风格着重描述一种“消亡”，这种消亡是指在殖民时期玛雅文明的湮灭，这不仅仅是基切人的损失，更是全人类的损失。《波波尔·乌》的诗歌结构错落有致、蕴意丰富、语法规范，而不是一味追求音韵美。诗歌中很少使用押韵、头韵或者诗韵，为了句式平行工整，通常使用很多巧妙的两句或者三句对仗。《波波尔·乌》对于重构后古典期基切人的历史尤其重要而且从更普遍的意义上来说，它对于重构古典期的玛雅意识形态也相当重要。


      《波波尔·乌》显然写于16世纪的乌塔特兰，也就是基切的首都，作者是受过西班牙语训练的抄写员，很可能利用到前哥伦布时代的口头和文字上的资料。这本书可以证明玛雅文明受到西班牙殖民时期的影响。手稿显然经过多次誊抄，而原稿早已在18世纪中期就已丢失。一位名为阿贝·夏尔·布拉瑟·德·博布尔格(AbbéCharles Brasseur de Bourbourg)的佛兰德人是危地马拉拉比纳尔的教区牧师，是他发现了这部著名的抄本，该抄本现存于芝加哥的纽伯利图书馆(Newberry Library)。值得称道的是，布拉瑟还出版了《卡克奇克尔年鉴》（Annals of Cakchiquels，卡克奇克尔高地玛雅州的历史）、《拉比纳尔武士》（Rabinal Achi，布拉瑟从最后的表演中改编的基切语舞剧）、《马德里古抄本》(Madrid Codex)的部分以及《莫图尔词典》(Diccionario de Motul)，这本词典是一本殖民时期的尤卡坦词典。最重要的是，布拉瑟还发现了《尤卡坦纪事》，这本书十分独特，记录了关于16世纪玛雅历史和传统社会的信息，猜测是主教迭戈·德·兰达所作。尽管最新的证据表明，《尤卡坦纪事》一书有多位作者，但为了方便，直接由兰达署名。该书包括对玛雅字形中“字母表”的定义，这被证明是破译古玛雅文字的关键线索，下文还将提到。这些作品以及其他散乱的文稿部分都是源于高地和尤卡坦，它们成为研究后古典期玛雅语言、历史、社会、政治机构、宗教，以及其早已消逝的生活方式的无价珍宝。


      
        表3.1　尤卡坦玛雅语的发音和音标


        尤卡坦玛雅语的语音和誊写


        [image: ]
      


      标注：与其他的语音字母表不同，以西班牙语为基础的传统拼字法可以使用多个字母来表示一个单独的发音。表中省略仅在西班牙语外来词中使用的发音。尤卡坦玛雅语只有两个在唇音位置的声门闭锁音，这些声门化的类型不同（外向爆破对内向爆破）。这里的符号“v”（不在传统抄写中使用）可以代表尤卡坦五个元音中的任何一个。殖民时期的尤卡坦语只有“j”和“h”两个软腭摩擦音，这两者在书写时一样；现代尤卡坦语只使用“h”。殖民地正字法与这里使用的书写方式不同（例如在旧时s和z都代表我们现在使用的s），最常见的版本是将其放在现代符号后面的括号中。请参阅本书的“关于姓名、正字法与发音的说明”。

    

  


  
    
      古代文字体系


      长期以来，诸多学者相信，文字是文明的标志之一，对于哥伦布发现新大陆以前的玛雅人而言，古玛雅文字体系是他们最卓越的成就之一。人们长久使用文字记录事件，让知识不断积累、代代相传。正如我们所见，古玛雅人长期记载周期性和天文学的信息，这些记录有利于历法发展的准确性，也为天文学发展做出了突出贡献。


      玛雅人在文字领域达到非凡的成就，但是他们的文字却不是美洲原住民唯一的文字体系。玛雅文字和其近邻米克斯-佐奎人(Mixe-Zoqueans)的文字渊源颇深。米克斯-佐奎人在前古典期晚期发展出一套文字，这套文字同玛雅文字息息相关。生活在瓦哈卡的萨波特克人有一套文字体系，这套文字体系大约在公元前500年完成。后古典期，米斯特克和墨西卡（阿兹特克）国家通过图画体系记载历史信息和商业信息，相较于玛雅的文字体系，这套图画体系和语言之间的联系更松散。玛雅文字和其他哥伦布发现新大陆以前就有的记载系统一样，它并非一成不变，而是在过去两千年内不断发展变化。不论是阐明原理还是解释起源，玛雅文字都取得了伟大的进步。玛雅文字是一套关乎语音的文字体系，或者说是一套与语言相关的书写系统。然而和玛雅文字不同的是，一旦会多种语言的人懂得一些基本的拼写，那么他们就能够掌握米斯特克和墨西卡的文字体系。语音系统有其自身优势（包括简单易学、高效省时以及意义明确），但是米斯特克和墨西卡的文字体系具有灵活性，使它们即使作为不断扩张的多民族国家，也能高效地处理贸易和进贡记录。同样，印加的“基布”记事体系(quipu system)建立在一套至今无法解释的绳结体系之上，相对于哥伦布到达新大陆前的其他国家，这套体系更适用于中央集权的国家用于一个国家的账目工作。

    

  


  
    
      前哥伦布时代的玛雅文本


      尽管殖民记录中谈到了玛雅历史、宗谱、医学文本以及有关动植物的文章，但是直到20世纪晚期，多数卓越的玛雅学者才相信，这些文本皆与天文学、占星术和历法有关。1950年，J.埃里克·汤普森声称，玛雅人没有将历史记载在石碑上，并将玛雅人描述为“先于空想，后于实际”。在此之前，西尔韦纳斯·莫利对非历法的字形毫不关注，甚至都未将这些字形载入他的碑铭记录中。但是，19世纪盛行一种观点，这种观点认为玛雅文本中含有一些难以理解的历史记录，约翰·劳埃德·斯蒂芬斯在开篇就表明了这一点。20世纪早期，赫伯特·斯宾登(Herbert Spinden)写下这些预言：“我们可能会在玛雅人的碑铭中发现一些象形文字(hieroglyphs)，这些象形文字是某些人的名字、某些城市的名字、某些行政部门的名字以及某些怪物、祭品、贡品、常见的贸易交换品的名称，也可能是一些表示出生、死亡、成立、胜利、毁灭的符号以及其他个人和社会存在的基本要素。”目前，随着对玛雅象形文字的解读，可以明显看出斯蒂芬斯和斯宾登都是正确的。众多主要记载历史事件的古玛雅文本，尤其是那些古典期的文本，除了历法和其他神秘记载之外，还包括“出生、死亡、成立、胜利、毁灭的符号以及其他个人和社会存在的基本要素”。因此，正如古希腊、苏美尔以及其他早期国家的记载一样，玛雅文本主要记载玛雅各国的历史和国王的统治、政治命运、宗谱、婚姻、联邦和争端。正如旧世界文明记载的一样，我们需要辩证地看待这些记录，因为它们会有不同程度的偏倚。尽管如此，这些丰富的历史信息极大地改变了我们对玛雅文明的理解和看法，也使我们的研究从古玛雅的史前史领域转到了玛雅的历史领域。


      西班牙神职人员和政府官员不断销毁表现了“异教信仰”的书籍以及其他玛雅典籍，有关玛雅文字体系的资料尽数丢失，直到现代才对遗失部分进行解密。在那段征服时期，玛雅的抄写员将文字和图像印刷在古书手抄本上（许多折叠的书），这些手抄本由皮纸制成，皮纸上涂了一层薄薄的石灰（图3.13）。因此，玛雅两千年来的学问得以保留。迭戈·德·兰达主教的记载，将玛雅书籍和玛雅文字资料的毁坏描述为：“我们发现了大量用这种文字撰写的书籍，因为书中只有迷信和魔鬼的谎言，所以我们将其尽数焚毁，这让他们感到极其悔恨、痛苦万分。”劫后幸存的大部分书籍，最终还是因人为疏忽和气候破坏，消失殆尽。然而，万幸的是，殖民地的一些官员将少数书籍运往了欧洲。在这些前哥伦布时代的玛雅书籍中，其中三本可以追溯到后古典期，并在旧世界中得以留存。这些就是现在人们熟知的《德累斯顿古抄本》《马德里古抄本》和《巴黎古抄本》。


      玛雅古抄本


      《德累斯顿古抄本》于1739年由德累斯顿图书馆主管约翰·克里斯蒂安·格策(Johann Christian Götze)购入，他在维也纳的一家私人图书馆发现了该书。尽管这本书的来历无从得知，但在西班牙征服时期，西班牙和奥地利的国王查理五世(Charles V)在维也纳定居后，这本书就被呈送给这位国王。1519年，埃尔南·科尔特斯将中美洲书籍的部分样书送给查理五世，除此之外，人们还在维也纳发现蒙特祖玛(Moctezuma)宝藏（原本是给埃尔南·科尔特斯的礼物）以及埃尔南·科尔特斯写给查理五世的五封信件。《德累斯顿古抄本》在第二次世界大战期间因为爆炸遭到毁坏，目前已经修复。如彩图3(a)所见。该书目前存于德国德累斯顿的萨克森州立大学图书馆。


      《巴黎古抄本》上一次被人发现还是在19世纪，从那之后，就被人遗忘了。1859年，莱昂·德·罗斯尼(León de Rosny)在法国国家图书馆（巴黎）发现了这本书。当时，这本书就“躺在”图书馆烟囱角落一个装满旧报纸的篮子里。《巴黎古抄本》的原书更长，该抄本只是书中的一小部分。相对于其他两个抄本而言，它的保存状况最为糟糕。从图3.14可以看出，橙绿色的书本封面边缘已经褪色，除了书页中间，其他所有的图片和字形均被损毁。


      《马德里古抄本》于19世纪60年代在西班牙被发现，发现时该抄本被一分为二，两份大小不一。尽管这两部分在不同地方被发现，但莱昂·德·罗斯尼意识到这两部分源自同一手稿。较多的那一部分由阿贝·夏尔·布拉瑟·德·博布尔格出版；较少的那一部分于1875年卖给了马德里考古博物馆。这家博物馆目前已经收齐这部著作。较少的那一部分据说来自埃斯特雷马杜拉（Extremadura，西班牙地名），弗朗西斯科·德·蒙特霍(Francisco de Montejo)和他部下的众多士兵在占领尤卡坦后，这份古抄本便被其中一名士兵买下带往西班牙。图3.15便是该抄本。


      尽管这三部古抄本记载的历史有限，但内容的确都关乎历法，这些历书涉及过去的文字、历法日期以及收割庄稼和宗教典礼的活动图片。加布里埃尔·韦尔(Gabrielle Vail)的研究表明这些历法过去用来记录周期性的事件以及典礼，这些由260天卓尔金历、365天哈布历以及52年历法循环推算出。另外，《德累斯顿古抄本》大部分的文章都与占卜和天文学有关。《马德里古抄本》致力于研究星象和历法，这些星象和历法过去用于协助玛雅祭司主持占卜和典礼，但有关天文学的研究内容却不多。《巴黎古抄本》的内容同样注重仪式，它完全按照卡盾的时间顺序，着重介绍了守护神祇和典礼行事，但内容也包含玛雅黄道星座带（图3.14）。


      有人声称，至少有一部古抄本，譬如《马德里古抄本》可能属于征服后时期的作品，但目前有确凿证据表明，这些抄本应当是征服前时期的作品。这些证据将这三部古抄本的发源地指向尤卡坦。埃里克·汤普森断言《德累斯顿古抄本》可以追溯到13世纪，源于尤卡坦的中东部地区，大概率是奇琴伊察。它和其他两部古抄本一样，或者部分内容和先前书籍内容相仿。贡特·齐默尔曼(Günter Zimmermann)从《德累斯顿古抄本》的八个抄写员的工作成果中发现证据。汤普森却相信《巴黎古抄本》和《马德里古抄本》都源于尤卡坦西部地区，并相信二者都是1250年至1450年间的作品，比《德累斯顿古抄本》更晚。其他学者注意到奇琴伊察、玛雅潘和尤卡坦东部海岸沿岸［图卢姆、坦卡和圣丽塔(Santa Rita)］的《马德里古抄本》和壁画之间的联系。


      对那些书籍而言，玛雅地区的大部分气候过于潮湿，不利于书籍保存。但是古典期的玛雅国王和神职人员将这些古抄本保留下来。有人在瓦夏克吞、阿顿哈(Altun Ha)、瓜伊坦(Guaytan)古典期的坟墓里发现了这些被毁坏的古抄本，这些破碎的古抄本一经发现，便被认出。另一部分源于恰帕斯的埃尔米拉多尔，在一片不确定古代语言归属的区域，这里的古抄本要比完整的玛雅古抄本数量更少。目前，该古抄本存于墨西哥城的国家人类学博物馆，至今仍未对外开放。
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        图3.15　《马德里古抄本》中的年历《马德里古抄本》中的多种历书（第91页）：鸟儿用绳子挂在树梢头上，那是一只眼斑火鸡。它的象形名字“库茨”（龟）写在树枝上方。

      


      书籍纸张已破烂不堪，书页表层刷的石灰早已结成硬块。


      20世纪，另一些从前哥伦布时代的玛雅书籍中掠夺来的片段，也就是《格罗利尔古抄本》（Grolier Codex，以纽约市的格罗利尔俱乐部命名，该书首次亮相于此），尽管这部古抄本目前仍在墨西哥城，但它过去一直以私人收藏的方式露面。有关证据表明这部古抄本的皮纸源于哥伦布时代之前，但一些学者怀疑这部古抄本是后来印刷的版本，或者说是赝品。《格罗利尔古抄本》完全用一种简化的模型来介绍金星历书，在《德累斯顿古抄本》中增添了精密的金星运算方法。学者希望能够找到更多保存完好的玛雅书籍，但没有人希望发现类似于古代近东地区的泥板档案那样的丛书。


      与玛雅地区的书籍形成对比的是，四百多份米斯特克和墨西卡的手稿留存至今，其中大约十三份源于前哥伦布时代。手稿大多由鹿皮制成，其他则由棉花或者皮纸制成。如果不是将皮纸作为玛雅书籍材质的首选，则不会有任何书籍留存下来，兰达主教更不会提及它们。在《德累斯顿古抄本》中，可以发现连接各部分纸条的动物皮残留物，但不知道这些残留物是它原本就有，还是后来人为修复所致的。殖民时期的文章也曾提到，前哥伦布时代的地图由棉底布所制，但到目前为止，尚未发现一例。


      玛雅碑文


      尽管玛雅碑文在现代掠夺者和前哥伦布时代艺术品（参见引言）走私犯的手下状况不佳，并在征服时期遭到忽视、毁坏，幸运的是，随着越来越多的媒体持续性报道，大量玛雅碑文得以留存下来。最早为人熟知的玛雅文字记录来自于前古典期晚期，大部分留存至今的文本都刻在石碑上，但也有极少部分雕刻在细小物体上。在古危地马拉的圣巴托洛(San Bartolo)，人们发现壁画上绘制的雕文属于前古典期晚期。从古典期留存下来的大多数文字都是雕刻在独立纪念碑上，这些纪念碑为石造建筑的一部分（和过梁、墙板一样），或者用来粉饰建筑外观。蒂卡尔和一些其他地方都留存了带有雕刻文字的木质过梁。一些地区，尤其在乌苏马辛塔河流域，许多纪念碑的雕刻家将他们的作品刻上标记，包括他们作为王室工匠的头衔。古典期众多短篇文本刻在骨头、石头以及瓷器所做的工艺品上。其他文本刻在壁画上，以及精雕细琢的陶瓷器皿上。一些刻有特殊文字的骨头自古典期晚期遭到掩埋，在玛雅地区最西部的科马尔卡尔科(Comalcalco)被挖掘出来。除了一些简单的雕刻文字或者绘图文字，后古典期的玛雅文字资料也收录在这些古抄本中。


      幸亏有阿尔弗雷德·莫兹利、西尔韦纳斯·莫利、伊恩·格雷厄姆(Ian Graham)和其他致力于此的考古学家，虽然不断有新的碑文等待发掘，但他们记录玛雅碑文的壮举，让大部分为人熟知的前哥伦布时代的玛雅雕刻文本记录在册。解密这些记录在册的玛雅文字，至今仍是一项艰巨的任务，让人望而生畏。但网络和数码摄影的使用，让这项工作更便捷。伊恩·格雷厄姆和他在哈佛大学皮博迪博物馆的同事正在《玛雅象形文字语料库》中出版相片集和碑文绘画集。最初展示的多彩陶瓷器皿上的照片和图像，包括带有文本的器皿，现在能以纸质出版物的形式和网站形式出现在大众面前，并作为研究玛雅象形文字的图形词典和参考。


      古典玛雅文本的语言


      在解读玛雅文字之前，学者争论过生活在玛雅低地的原住民的语言认同感问题，这些低地就是大量玛雅文本的发源地。一个世纪以前，众多学者在乔兰(Ch'olan)玛雅人中，同乔尔蒂人、乔尔人(Ch'ol)、琼塔尔人(Chontal)亲密相处。这让卡尔·萨珀尔(Karl Sapper)和埃里克·汤普森分别得出结论，认为乔兰语的现代分布反映了以乔兰语为母语的人在南部低地的生存史实。这一地带从乌苏马辛塔河流域到危地马拉加勒比海岸和科潘谷（这里仍然是以乔尔蒂玛雅语为母语的人的住地）。


      这些线索指明，乔兰语是古典期玛雅核心地带的语言。目前的破译手段能够语音朗读玛雅词语，正如动词词缀“wan”的出现，乔兰语的明确特征已经在古典期的玛雅文本中得到证实。起初，约翰·贾斯特森和詹姆斯·福克斯根据碑文中的证据得出结论，称乔兰语只在沿着乔兰低地边缘的地区被使用［例如帕伦克、多斯皮拉斯、阿瓜特卡(Aguateca)、科潘］，但他们也提出，低地以北的一些区域也在使用尤卡坦玛雅语。然而，随着破译玛雅语言技术的不断提高，斯蒂芬·休斯顿(Stephen Houston)、约翰·罗伯逊(John Robertson)和大卫·斯图尔特(David Stuart)发现，古典期的玛雅低洼地带的所有碑文语言的确是乔兰语——很有可能是早期乔尔蒂人祖先使用的语言，现在称为古典期的玛雅语（乔兰语中一种优雅、有声望的方言）。和尤卡坦玛雅语对比，乔兰语的拼写在古典期的文本中占主要地位。比如单词“yotoot”（意为“房子”，尤卡坦语拼作“yotoch”），又比如单词“nich”（意为“花”，尤卡坦语拼作“nik”）。回溯到更早之前，费德里科·法森(Federico Fahsen)早已提出，位于玛雅高地上的卡米纳尔胡尤在前古典期晚期的文本也是由乔兰语所著。这片地区北部的古典终结期的文本也是如此。自征服时期以来，这片地区的土著居民就是说尤卡坦玛雅语的人。古典期的玛雅语曾记录在北部低地城市的文本中，比如奇琴伊察，尽管随着时间流逝，当地语言慢慢改为尤卡坦玛雅语。


      玛雅语的结构


      不同玛雅语的发音系统和其结构的其他层面都十分相像，但也有不同的特征。这些特征是解读以详细的语音破译为基础的文本所代表的特定语言的关键。虽然乔兰语曾是玛雅碑文中的主要语言，但是许多的尤卡坦语词汇经常出现在玛雅相关学术研究中，尤其是在玛雅历法时间单位的命名中。尤卡坦语的语音系统中有5个元音，每个元音可长可短。尤卡坦语是少数有“音调”的玛雅语之一：它的长元音的音调与众不同，可能是升降调或者平音，分别表示尖音符或者沉音符。尽管乔兰语和尤卡坦语之间音高不同，但它们有着相同的语音。乔尔蒂语有“r”这个辅音，而在尤卡坦语中却没有。


      尤卡坦语中有18个辅音，部分辅音涉及“声门音”。一些发音听起来像非声门发音(“plain”)，除此之外，喉部的声音紧闭。闭合之后的打开会产生一种语音效果，通常被称为“爆破音”和“声门音”。尽管其中一些相对有更多辅音，但所有玛雅语都有普通辅音和声门辅音。玛雅语也有一种“声门阻断”，是指在没有口头表达的基础上，声带的闭合和送气。英语中也有相同的发音，比如“啊哈”和“哦噢”的用法，但在玛雅语中，这些作为辅音词语，和其他词语有所区别。


      玛雅语的词根语素（也就是单词的词根）在发音结构中通常是规则的。玛雅语主要有三种发音，是指元音(v)，在它之前的辅音(c1)，元音后的辅音(c2)；也就是说，它们可以构成“c1vc2”的结构。典型的玛雅词语顺序，能在前哥伦布时代的文本和口头语言中体现。这种词序在及物句子中是“动—宾—主”，在不及物的句子中是“动—主”。


      即使有单独的名词承担这些主语和宾语的功能，玛雅语中的动词也常伴随主语以及宾语代词同时出现。玛雅语中，代词有两大基本类型：一类是格动词(ergative)，是指及物动词的所有物和主语；另一类是通格(absolutive)，是指及物动词的宾语和不及物动词的主语。它们的用法和英语中代词的用法不同，英语代词不论动词属性，取决于它所代表的主语、宾语或所有物。


      因而，玛雅语在及物事件的行为者和不及物事件的行为者间显得与众不同，并且在及物动词和物主结构中的用法相似。在语言世界中，尽管格动词结构的表达模式各不相同，但极其普遍。


      殖民时期和现代时期的玛雅语语法另一大特色是多类词语，称为数词分类词(numeral classifiers)，插在表示数量的词语（或其他数词，比如“许多”或者“一些”）和被计数的事物中间。这一类词语包含许多信息，包括形状、位置或者物品的尺寸。假设有一个伪英语单词“四块安排在一条直线上的石头”，“安排在一条直线上的”部分相当于一个玛雅数词分类词。如果讲话者不希望表达明确，可以选用多个数词分类词，在这样的表达中，运用这种单一的数词分类是必需的。一些数词分类词在玛雅文字中已经被破译，这些词语似乎是通用且统一的。


      玛雅语中的位置动词也有特殊的动词词形变化，也就是说，有一类动词能够用多种方式表示位置：例如，“Ch'orti'a'-cha-wan”，表示他位于（位置）。这里的方位后缀“wan”可以作为象形文字的标志。另外，玛雅语使用指示代词和形容词，对其所指物的方向和距离做出精细的区分。另一项事例源于科潘祭坛Q(Copan Altar Q)上的文本，记录了王朝建立者基尼奇·亚克斯·库克毛(K'inich Yax K'uk'Mo')抵达这里后的两件大事。文本段落中，用了两个不同的动词，它们的注释都为“抵达”。其中一个是“tali”，表示从说话者出发的地方抵达此处，用作“他从那里来”。另一个“huli”是指抵达说话者在的地方，用作“他来到这里”。这种空间语义上的语法问题在语言中较为普遍，尽管对于英语母语者而言，并不是语言用法的常态。最后，玛雅语在殖民时期已经发展出完备的个人名字系统和头衔体系，包括两大词素（阳性词和阴性词，现代语言中也有这种用法），这两大词素源于男性和女性的名字、世袭头衔和职业头衔、来源地名称。它们也常被发现用于一些小词上，例如许多动植物名字的第一个词素。以上两种在玛雅碑文中都曾出现。和英语一样，玛雅语在代词中不以词性为区分，但在名号头衔和亲属关系术语的表述上，玛雅语会对词性加以区分。

    

  


  
    
      古代玛雅文字


      玛雅文字建立在一套单独的系统之上，它的字形在西方人眼中极为复杂多样（图3.16）。其中一些字形明显代表一些物品、动物的头，或者神像的头。但是还有一些从外表看上去，似乎随意杂乱。从它们的尺寸和位置看，玛雅文字分为主体（巨大又位于中心的成分）和词缀（affixes，较小的嵌入主体文字中的成分）。这些词缀从位置的上下左右来判断，可以分为前缀、上标、下标和后缀。尽管除了这些词缀以外，还有其他要素影响文字的正常形态，但因为阅读顺序通常由上至下、由左至右，前缀和上标通常也在主体文字之前辨读，下标和后缀在主体文字之后辨读。一个象形文字可以扩展或者和其他文字符号合并，甚至还可以缩减，并将其嵌入其他文字符号中。


      古典玛雅文本


      玛雅象形文字通常呈行或呈列排布。单行中，阅读文字通常按从左至右的顺序；单列中，阅读文字通常从上至下。如果是在多列中，则需要两列两列地进行认读：
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      若为奇数列，阅读顺序通常是：
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      许多情况下，有一列会比其他列更长，尤其是当铭文环绕在一个雕刻的图案周围时；这些文字会提前完结进入下一列：
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      为了方便引用一段文字中的象形符号，文本被赋予一组坐标，字母代表列，数字代表行，因此，每组象形文字都有唯一的坐标（例如，A1,B1,A2，等等）：
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      与正常的阅读顺序相比，最显著的差别是顺序变为从右到左（例如，《巴黎古抄本》的第23页至第24页，见图3.14）；在这个例子中，这些象形文字都有易于辨认的形状（正如动物或者人物的外形一样）或者文字方向相反——向右。


      现有800多个已被识别和编目的玛雅字符，但最终数量还有待确认。一些字符因为外形的缘故，用来表示昵称而为人所知。例如，图3.16ɑ中的主要字符被认为是“颠倒的青蛙”。最常用的玛雅象形文字目录由埃里克·汤普森在1962年发表，其中将这个字符标为“T740”。汤普森辨认出不同时代的861个字符（其中有355个主要字符，370个字符标志，还有136个“人物肖像”和无法辨认的字符）。学者已经修订出一份两卷的目录，并将可以在网络上和象形文字数据库同步使用。第一卷是马莎·麦克里(Martha Macri)和马修·卢珀(Matthew Looper)共同编纂的古典期文本的目录，第二卷是由麦克里和加布里埃尔·韦尔编纂的后古典期的古抄本目录。和汤普森的目录相比较，麦克里和卢珀的目录识别出拥有213个变体的673个不同的字符，或者说，古典期用于书写的886个符号。


      19世纪，人们开始了解读玛雅文本的第一次尝试。一直到20世纪，除了对历法体系的解读多有突破，对玛雅文本的解读少有进展。当时，大多数碑铭学家相信，玛雅文字是表意文字(logographic)，因为大部分符号代表玛雅单个词语。根据记载，有将近800个字符，这一数字超出了表音文字系统所需要的数值，在玛雅语中，一套字母系统需要大约30个符号表示元音和辅音，一套音节系统需要大约125个符号表示辅音和元音的结合，因此，排除了语音系统的可能。但另一方面，约800个玛雅字符远远少于中文这类表意文字的字符，中文有12000个以上的汉字。因此，玛雅文字被视为一种有限的表意文字体系，文字用法局限于历法和天文学。
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        图3.16　具有历史意义的玛雅符号　玛雅文字有着一些历史意义：(a)表示出生的符号，siyaj(a)：主要由T740（或者是“颠倒的青蛙”符号）组成，sih；在这下面的是T126下角符号，ya；右边的是T181动词后缀，ja。(b)T684（比如“牙疼”的符号）joy(？)ti ajawlel（隶属于统治）。(c)chuhkaj（捕获）。(d)cha'an（捕获者）。(e)baak（俘虏的）。(f)“人称”前缀。(g)ix（阴性前缀）。(h)yatan（妻子）。(i)tz'akb'ul（在王朝更替时“统计统治者”）。

      


      我们深知，玛雅文字既使用表意字符，也使用表音字符——玛雅字符的数量和其他使用意音文字的语言字符数量相当。通常，玛雅文字中的主要字符代表简写标记，词缀要么代表语音的补充，要么代表语法的前缀（语标或者语音），但也有一些例外。一些符号中既有表意元素，也有表音元素。因为一个表意语素（例如字符T528）读作“tuun”（石头），但在其他文本中，同一字符读作音节“ku”。


      众多学者付出辛勤努力，花费多年时间来解读这份混杂表意和表音的文字系统。大约有80%的最常用的玛雅字符已经被人破解。但现在可以明确的一点是，玛雅文字和其他文字体系一样，随着时间的推移一直在演变发展。最大的文本语料库囊括了古典期晚期的资料，相较于早期，玛雅文字在这一时期的发展受到更多关注，也更易为人理解。因而，从这一点看，古典期早期的文本要比晚期的碑铭文更难理解，而前古典期的文本则是最难破解的文本。解读玛雅文本主要在20世纪50年代取得了两大重要突破：第一是海因里希·贝尔林(Heinrich Berlin)和塔蒂阿娜·普罗斯科里雅科夫(Tatiana Prosk-ouriakoff)发现古典期的碑文上写的是历史记录；第二是尤里·诺罗佐夫(Yuri Knorozov)首次让人相信玛雅文字包括一套表音体系。


      破译的先锋


      方济各会的修士、尤卡坦半岛主教迭戈·德·兰达为玛雅文化的解读奠定了基础，他在他的《尤卡坦纪事》（写于约1566年）中记载了关于玛雅文化的重要信息，书中有一段对于尤卡坦玛雅人历史和生活的详细描述。兰达的记载出自博学的玛雅信息提供者，包括抄写员的采访。我们已经从兰达那儿获知玛雅历法最重要的记录，以及表示20天的玛雅符号——18个为期20天的乌纳，以及一个“玛雅字母表”。1573年，兰达逝世之后，他曾保存在梅里达同济会修道院中的初稿，业已遗失。现有的版本是19世纪早期的一份删减版，阿贝·夏尔·布拉瑟·德·博布尔格在马德里发现了该书，并于1864年出版。实际上，在兰达逝世到布拉瑟发现该书的三个世纪内，尽管人们对研究古玛雅的热情高涨，记录了一些对后世学者的研究至关重要的碑文，但关于玛雅文字的研究却处于停滞不前的状态。


      1866年，布拉瑟发现了《马德里古抄本》的部分书稿，他对兰达手稿足够熟悉，因此能够辨认出这些字形，从而确定这些字符和古抄本是玛雅文本。1869年到1870年间，布拉瑟基于兰达手稿并对古抄本进行解读，出版了古抄本的部分片段。他能够识别出兰达的日历符号、表示“太阳”和“白天”的符号、点画记录法(bar-dot)下的数字符号。但是，除了将兰达的“u”解读为尤卡坦语的格动词的第三人称代词，他对语音符号的相关结论近乎无一正确。我们现在意识到布拉瑟口中的翻译是何等荒谬，因为他对古抄本的解读是滞后的。早期的其他学者，像莱昂·德·罗斯尼和塞勒斯·托马斯(Cyrus Thomas)，他们曾试图将兰达的“字母表”运用到玛雅文字解密中，试图解读玛雅语音。但是，这些尝试纷纷以失败告终。即便有兰达的手稿，但在后世的印刷版本中，人们无法区别每个字符的关键特征，也无法从反证中得出相关信息，要辨认出线条杂乱的字符也是极其困难的。


      直到20世纪早期，相较于语音部分的相关解读，人们更能够充分理解玛雅文本中天文和历法的相关部分。玛雅文本的语音解读方式曾遭到驳斥，甚至早先的信徒也对此进行反驳。1876年，罗斯尼解读出四个表示方向的字符：北、南、东、西。他和布拉瑟在天文和历法方面也小有成就。但是，在解读历法方面做出最大突破的是恩斯特·福斯特曼(Ernst Förstemann)。他是德累斯顿图书馆的馆长，也是一位学识渊博的德国语言学家。1880年，福斯特曼开始研究《德累斯顿古抄本》和其他玛雅文本，他将余生精力都放在了研究这些文本上。针对这些古抄本和一些其他文章，他曾发表过一篇见解深刻的评论。福斯特识别出兰达记载月份的字符，他解释了“0”和“20”的符号，也对古抄本中历法字符的缩写做出了解释，另外解释了玛雅二十进制和表示方位的字符、《德累斯顿古抄本》中的金星表、长纪历和它的基准日4阿哈瓦以及8库姆库、文本的基本阅读顺序（也有包括塞勒斯·托马斯在内的其他学者分别发现）、表示时间周期的符号以及头部变体象形、表示距离的编号。福斯特曼的工作和J.托马斯·古德曼(J.Thomas Goodman)有部分重叠，J.托马斯·古德曼是内华达州弗吉尼亚市前任市长，同时也是《地方事业报》(Territorial Enter-prise)的一位编辑。他也是马克·吐温终身的挚友（古德曼曾为马克·吐温提供了第一份工作——新闻记者）。古德曼对当时的学界在解读玛雅文本上做出的工作充满不屑，1897年，他出版了一份重要的册子，册子中记录有大量福斯特曼的发现，却被人误以为是古德曼的结论。至今，无人知道古德曼的学识中有多少是福斯特曼的贡献，但是，古德曼自己的确有过几大重要发现，包括玛雅数字的头变字形，以及1905年发现的玛雅历法和西方历法之间的换算关系。这一换算法至今为人公认，由于马丁内斯和汤普森曾对这一关系进行微量修改，目前这一发现被人称为古德曼-马丁内斯-汤普森换算。


      19世纪末期，爱德华·泽勒(Eduard Seler)已经对颜色符号进行解读，保罗·谢尔哈斯(Paul Schellhas)将古抄本图片中刻画的神祇进行分类，并把这些神祇和图像名字联系在一起，丹尼尔·布林顿(Daniel Brinton)曾创作《玛雅象形文字入门》(A Primer of Maya Hieroglyphs,1885)第一篇摘要。得益于阿尔弗雷德·莫兹利和特奥贝特·梅勒尔两位玛雅探险家的不懈努力，关于碑文的知识得以积累。19世纪80年代，莫兹利用照片和石膏模型记录了数百则玛雅碑文，并且出版了许多照片和优秀画作［由安妮·亨特(Annie Hunter)所作］。梅勒尔曾在墨西哥为神圣罗马帝国皇帝马克西米利安的军队效力，他在20世纪早期出版过几部令人赞叹的相册集，这些相册中的地点都是玛雅低地中一些人迹罕至的地方。


      直到20世纪早期，碑铭学家开始重视对历法和天文学的解读，并认为古典期的碑文研究，其重要性超过早期对于古抄本的相关研究。西尔韦纳斯·莫利对玛雅低地进行探索，使得古典期文本的发现数量和记载大大扩充。莫利也创作了一部更加完整的玛雅文字摘要，叫作《玛雅象形文字研究导论》(An Introduction to the Study of Maya Hieroglyphs,1914)。约翰·蒂普尔(John Teeple)解读出许多古典期刻在碑文上的月序历，这些月序历依照长纪历记载。赫尔曼·拜尔(Hermann Beyer)在入门字符中建立了“可变元素”，因为长纪历日期代表目前365天一年历法中的神祇。


      在20世纪中叶以前，人们在玛雅字符的分类、整合以及一些关键特征的记载方面已经取得了巨大进步。这项工作以埃里克·汤普森为首，他的著作《玛雅象形文字简介》(Maya Hieroglyphic Writing:An Introduction,1950)成为玛雅文字学中最广为人知的总结性著作，后来那部《玛雅象形文字目录》(A Catalog of Maya Hi-eroglyphs,1962)围绕古抄本和碑文字符展开。汤普森从一些语法语素中也辨认出一些符号，包括数词分类词。但主要由于他和莫利的影响，学者对于玛雅文字的观点在20世纪50年代已经定型。他们相信玛雅文字是一套意音文字，不包含任何历史学相关信息。但是，通过系统性研究变体的含义和范围、玛雅字符的位置，汤普森成功地为新一代学者降低了研究玛雅文字的门槛。


      玛雅历史的发现


      1958年，海因里希·贝尔林注意到一些字符（图3.17），这些字符的特殊之处在于，它们有着一套连续的前缀和变化多端的主体字符，这些字符在玛雅古典期的文本中成对出现，具有一定规律。在几个主要的地点都发现了这种符号，并且其中的主体字符都是其发现地特有的。根据分析，贝尔林得出结论，这些字符以某种方式命名了不同的地点。他将这些字符称为标志字符(Emblem Glyphs)。其他学者随后也一个接一个地在不同的地点发现了这些字符。


      贝尔林不清楚标志字符是地点名称还是家族或者王朝的名称，但他更倾向于后者。一些地方的标志字符也会出现在其他地方，但被认为是表明这两个地方存在联系的证据。在一些地点发现的字符和常见的图案有明显的不同。辨读标志字符让人第一次相信，玛雅碑文记载了一些当地普通人的世俗之事。这一发现推翻了之前公认正确的假设——玛雅铭文只记载重大的、深奥难懂的主题。


      这一发现很快得到了证实，并且实现了另一关键性的突破。玛雅艺术的一位专家普罗斯科里雅科夫研究了皮埃德拉斯·内格拉斯的碑文，她于20世纪30年代首次在这里工作。她的分析揭开了标有日期纪念碑的一种模式，因为从这些纪念碑中，能够得出令人信服的一段历史信息。在皮埃德拉斯·内格拉斯，有几个刻着象形文字的石柱，石柱上还刻有人物场景，其中有个场景是一个人坐在壁龛中（见图8.24）。普罗斯科里雅科夫注意到这种类型的每一块纪念碑都是在一个指定的位置建造的第一块纪念碑，刻有其他图案的纪念碑每五盾（360天计年法）建造一块，之后，再在另一地点建造其他的纪念碑。每一组纪念碑中记载的日期不只包括长纪历的日期，也包含两个更早的日期。其中一个，她称为“就职日期”，通常记载在第一块纪念碑之上，并带有一套T684主要字符（汤普森称作“牙疼”，因为它描绘了一只秃鹰下巴上包裹了一块系在头部的布）。另一个，她称为“初始日期”，指的是就职日期前三十一年到前十二年之间的任何时间，通常和T740“颠倒的青蛙”主体字符联系在一起（图3.16）。两个日期在后来的文本中都有提及，普罗斯科里雅科夫将其称为“纪念日”。我们现在将这些作为就职语义(T684)和出生语义(T740)，普罗斯科里雅科夫是第一个注意到这些语义的人：
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        图3.17　象形文字词缀和主要符号　例如图中的象形文字词缀(a—c)和主要字符(d—h)：(a)有一个十字的前缀T36,k'uhul（“神圣的”或者“宗教的”）；(b)上标T168，阿哈瓦(ajaw)；(c)下标T130,wa（语音的补充，见文本）；(d)主要符号T562，“破碎的天空”（亚斯奇兰）；(e)主要符号T569，捆绑（蒂卡尔）；(f)主要符号T570，骸骨（帕伦克）；(g)三部分组成的主要符号T528（塞瓦尔）；(h)主要符号T716，捆绑［派特克斯巴吞(Petexbatun)］。

      


      毫无疑问，历史上有许多事件都是这样记录的，但是最常见的是一些人的出生，这些人在成长过程中获得了良好声誉和政治权利。但是，如果“颠倒的青蛙”日期就是出生日期，那么只有一段有限的时光是被庆祝的，这段时间就是这个人的一生，并且有效驳斥我最原始的观点，即“牙疼”字符是“尼切”石碑上表示活人献祭的字符。更有可能的是，这些纪念碑描绘的是历任继位的新统治者，正如玛雅书本中记载“坐在主殿上”一样。


      在这寥寥数语中，普罗斯科里雅科夫所做的并不仅仅是提出这两个象形文字的含义，玛雅文字的研究原本是从一系列纪念碑日期入手，她将研究对象转变为玛雅国王和王后的生活史。普罗斯科里雅科夫发现任何一组纪念碑上发现的日期跨度没有超过六十年，这是正常人类的一生［这是1901年查尔斯·鲍迪奇(Charles Bowditch)得出的结论，但是莫利1914年没有沿用这一结论］。基于普罗斯科里雅科夫卓越的洞察力，她得出了一系列逻辑性的结论，她提出，每一组碑文都记录了皮埃德拉斯·内格拉斯统治者的一生：最初的日期记载了他的出生；就职日期记载了权力的更迭；他统治期间，纪念日期在后世为人庆祝；位于纪念碑首位的以男性角色为主，描绘的是统治者；女性角色描绘的是统治者的妻子，或者有两个女性角色时，其中一个是妻子，另一个是女儿；位于这些出生字符和就职字符之后的是他们的名字和头衔；女性名字前有一个字符前缀，看上去像女性的脸，有着头发的轮廓。事实上，还有一些字符表示优秀女性的头衔（图3.18）。
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        图3.18　玛雅精英女性的头衔符号

      


      现在，很难想象普罗斯科里雅科夫的工作为玛雅学者带来的惊喜。之前，纪念碑中的主要男性角色被认为是众神的形象，女性角色被认为是身穿祭司服装的男性。距离编号给出的日期被认为是对365日纪年和太阳年之间不同部分的矫正。如今，雕刻文本和雕像被视作国王的历史记录，甚至有人认为，和纪念碑相关的建筑，是由统治者修建，或为统治者而修建的（比如坟墓）。


      从其他遗址中出土的类似文本证实了普罗斯科里雅科夫这一结论。1960年，她将自己首次发现的成果写成书出版后，开始对一套亚斯奇兰碑文进行详细研究，她辨认出死亡、俘虏、猎人这几个字符。这些字符展现了她的解读和这些地点之间的联系。汤普森认可了她的结论，二人很快成为解读这段历史的主要推动力。


      玛雅文字中语音拼字法的发现


      虽然普罗斯科里雅科夫的解读没有涉及玛雅文字的确切发音，但是，她能够在不用语音拼出玛雅文字的前提下，解读文字的意义。区分语义解读和语音解读尤其重要，如果无法区分，一套严格的表意系统会让玛雅文字的阅读变得困难。很明显，一套音节的发现或者文字字母的语音解密都将在语义解读中起大作用。然而，在1972年，正如解读文字的第一套“法则”一样，汤普森自信地表明：“不论是局部还是整体，玛雅文字不是音节，也不是字母。早期的一些学生，对兰达提出的字母感到困惑，认为他们已经在玛雅字符中发现一套字母和音节系统。但是这些想法很快就不攻自破，随着阅读玛雅字符潮流的兴起，这种想法在最近几年逐渐得到认可。”


      除了本杰明·沃尔夫(Benjamin Whorf)在20世纪30年代和40年代给出的简单倡议，语音突破的最后一次尝试随着塞勒斯·托马斯在20世纪早期的失败而告终。目前，我们了解到托马斯偶然发现了几个近乎正确的解读，但他错误地将它们归纳为一个字母文字体系，加上他错误的字符辨认和证明标准，他的研究也转向了错误方向。沃尔夫是美国一位备受敬仰的语言学家，曾写过一系列文章，这些文章声称要用语音阅读整部古抄本，但是他的工作却遭到铺天盖地的批判，这些批判大部分都言之有理。但是，他在文章中表明，玛雅文字记录了玛雅语言这一假设是破译玛雅语言的关键。


      这一猜想直接影响到汤普森所称的“刺耳的要求”，这一“要求”由尤里·诺罗佐夫提出，他是苏联语言学家，曾在20世纪50年代展开另一玛雅语言的研究变革。这一次变革的效果不够显著，部分原因在于诺罗佐夫的论断不如普罗斯科里雅科夫严谨。诺罗佐夫试图论证“CV”（辅音-元音）音节中，一套表音文字体系的音节如何在“CVC”（辅音-元音-复音）的结构中书写玛雅语言。如果没有任何字符表示单个辅音，那么最根本的问题就是结尾辅音是如何书写的。诺罗佐夫提出，最终的辅音运用第二个“CV”字符的书写模式，根据他称作“融合”(synharmony)的规则，这一模式将元音放在第一位。因此，玛雅词语“kutz”（火鸡）被拼写为“ku-tz(u)”，最后的元音不发音。


      诺罗佐夫将兰达的“字母表”作为他的钥匙（图3.19），成功地正确解读了一些字符，并且让部分学者相信，他的研究归于正途。这些人中，就有大卫·凯利(David Kelley)，他曾经维护过诺罗佐夫的几条法则和文章中的一些解读案例，这些文章在他1976年的摘要《解读玛雅文字》(Deciphering the Maya Script)中都曾被提到。凯利采纳了诺罗佐夫的想法，并提出了更保守的论点，论证了玛雅音节文字表的存在，但只有一小部分论点得到证实。凯利在这一音节文字清单里还加上了一些新的音节符号。
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        图3.19　兰达“字母表”根据16世纪《尤卡坦纪事》的记载，兰达的“字母表”，是语音解读玛雅文字的钥匙。

      


      兰达的“字母表”为理解玛雅文字中的语音成分奠定了基础。得益于诸多碑铭学家的努力，加上对相关正字法规则和个人价值起源的深入了解，玛雅表音字符的音节已经近乎完整（图3.20）。然而，兰达记载“字母表”的最初意图仍不明晰，他暗指自己当时正教玛雅人根据西班牙字母规则书写文字。但现在，随着音节字符表的破译，显而易见的是兰达并未要求他的译员根据尤卡坦玛雅人的发音写出字符，而要求他们根据西班牙字母的名字写出玛雅字符。其中大部分字母的名字是和英语字母名类似的单音节词语，和字母的发音并不相同。一些字母名有多个音节，比如“f”(efe)和“h”(hache)。根据他从兰达那里听到的发音，兰达的译员用最接近的一些字符进行书写。例如，现在可知，与西班牙字母“q”（发音是ku）对应的字符有着音节值ku和其他表意功能。对于兰达“字母表”中的“h”，信息提供者用表音字符“che”进行对应，也就是西班牙词语“hache”中的第二个音节。


      以下步骤可以解密一套普通密码，用于揭示语音论证的逻辑。玛雅文本不能用一套密码系统来解读，但是解读方法是类似的。对于一些内容为人熟知的古抄本，我们通常会从字形开始解读，比如这个像“火鸡”的字符（人们将它和《德累斯顿古抄本》《马德里古抄本》中的火鸡图片联系起来；见图3.15顶部，该顶部沿着一条绳索，绳子一端系着一只火鸡）。这一字符包含两个混合的主要字符，阅读顺序为从左至右：


      
        [image: ]
      


      假如这两个字符在书写时遵循音韵和谐的原则进行组合，形成一个语音结构，并考虑到在16世纪殖民时期的词典中，尤卡坦当地表示火鸡的词语是“kutz”（库茨），那么现在，我们就能够参考兰达“字母表”（图3.19）。兰达不断地将几个字形和字母表中的字母进行配对组合，表中的字母和元音在一起时，我们就能推断出它们是一些音节。火鸡的第一个字符和兰达字母表中的“ku”相似（它们内部都有X形状）；因此，我们提出，这个字符是表示“ku”的音节字符，这一词语在古抄本中拼写为“kutz”。这一字符引发了第二个论点，第二个字符是融合的音节字符“tzu”，第二个元音不发音。这一论断可以通过两个相同字形的独立用法进行验证，比如音节“ku”和音节“tzu”成功得到验证。
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        图3.20　玛雅语音符号音节表一套音节表由表音字符组成，用于玛雅辅音和元音的结合，除了细微的变化外；一些（多功能的）字符表示多个音节，一些音节表示多个字符（同音异义）。

      


      例如，字符“ku”也能见于下列字形组中（第一个字符已被腐蚀）：
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      我们都知道这组新的字形组的意思；《德累斯顿古抄本》中有两个数字，这是其中之一。因为它的位置特殊，所以我们指认它为数字十一。殖民时期的尤卡坦用“buluk”来表示十一。按照诺罗佐夫的融合原则，这里的三个字符应该读作“bu（已腐蚀）-lu-k(u)”；换句话说，根据前提进行预测，“ku”的位置位于第三位。我们也能得到另一个论断：第二个字符是“lu”。事实上，我们也知道“tzu-l(u)”的字形通常也会出现在古抄本中：
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      “tzul”（狗）的意思早已为人熟知。如果我们所有的论断都是正确的，在尤卡坦玛雅语中就应该有一个单词“tzul”表示“驯服的狗”，而事实是的确有这个单词。


      通过这种方式，可以从一个推论得到另一个推论，每一个都能得到另一串逻辑链，每一串逻辑链都不是凑巧得出的。正是这种推论说服了玛雅研究者，使他们认识到语音破译的基本正确性。但是，仍然需要花费时间去得出一套正确完整的音节表——兰达的“字母表”只包含了一些玛雅文字中的语音字符。并且，玛雅文字有着一套混合系统，要比单一的表音系统或者上文提到的融合谐音系统更为复杂。甚至是在古抄本中，也会有比古典期碑文中更多的语音元素。古典期的碑文，一些单词的拼写部分基于语音，还有许多单词都属于表意文字。目前，我们了解到，语音拼写不是一直采用融合的规则。实际上，斯蒂芬·休斯顿、大卫·斯图尔特、约翰·罗伯逊都提出过一套非融合的单词规则，在这套规则中，连续的音节包含数个复杂元音中的其中一个，比如一个长元音，而不是一个简单的短元音（正如融合规则的表达）。因此，按照融合的规则进行拼写，“tzul”（狗）有一个短音“u”，读作“tzu-l(u)”。但是按照非融合规则进行拼写，“baak”（骨头）有一个长音“a”，读作“ba-k(i)”，也就是“baak”。

    

  


  
    
      破译的里程碑


      随着字符的新阅读方式逐渐使人信服，以及对碑文的解读有了新的思想和观念，玛雅文字的解读也取得了进展。玛雅文本中的字符顺序体现出语言内部的语法结构，但是雕刻的文本往往会被高度缩写。表示动词、名词、形容词和助词等不同词性的字形已经被识别出来，同时被识别出来的还有语法前缀、后缀、动词时态和其他各种语法细节的读法。但仍存在不一致的因素：因为碑文已经至少使用了两千多年，一些单词的拼写已经成为“化石”拼写，它们的语音和图像曾经极具特色，但随着语言更迭，这些特点逐渐消失。另外，虽然可以肯定的是玛雅文字是一种形声并存的文字体系，但随着时间的流逝，也显示出越来越多语音拼字法的形式。


      玛雅语音符号音节表（图3.20）让学者能够阅读大部分语音字形（图3.21）。意音文字通常还有一个更大的问题，因为一些单词没有音补，而音补为词语的理解提供了众多线索。对于意音文字来说，有着完全音补的表意文字能够为文字破译提供最重要的方法。在其他情况下，只要理解碑文上的场景，这些意音文字也能被读出。这些场景中的图像给文本的上下语境提供了关键线索。通常，在进行充分的场景对比之后，首先被确认的单独成义的元素（例如工具或服饰）最终就是单个表意语标所描绘的含义。
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        图3.21　音节的拼写和补充　(a)月份穆万(Muwan)，拼写为“mu-wa-n(i)”；(b)犰狳(armadillo)的字形，尤卡坦的伊巴赫(ibach)，拼写为“i-ba-ch(a)”；(c)秃鹰的字形，尤卡坦的库奇(k'uch)，拼写为“k'uch(i)”；(d)基尼奇·哈纳布巴加尔(K'inich Janaab'Pakal)，作为帕伦克统治者；(e)乔兰的月份“uniw”，由主要字符T559表示，加上音补“ni-w(a)”；(f)月份“uniw”只有一个音补“w(a)”。

      


      20世纪70年代，经过弗洛伊德·劳恩斯伯里、琳达·谢勒(Linda Schele)、彼得·马修(Peter Mathews)的努力，对玛雅历史的解读有了飞速进展。他们开始重建帕伦克的王室王朝，识别出统治者巴加尔之前历代国王的名字，巴加尔曾是这座城中最伟大的统治者。有了谢勒、马修和劳恩斯伯里的努力，其他学者继续研究帕伦克文本中的日期、仪式、祖先和神祇的相关参考，直到帕伦克一段惊人的神秘史实细节得到披露，过去的历史得以重见天日。同时，学者对其他王朝的研究工作仍在继续。1986年，大卫·斯图尔特和琳达·谢勒认出科潘王朝的建立者基尼奇·亚克斯·库克毛。不到十五年，西蒙·马丁(Simon Martin)和尼古莱·克鲁伯(Nikolai Grube)出版了一份历代王朝更迭的大纲，这份大纲中主要有十一个古典期玛雅王国，记载在他们里程碑式的著作《玛雅国王和女王编年史》(Chronicle of the Maya Kings and Queens,2000)中。


      随着专家学者的全身心投入，解读进程不断加快，许多业余爱好者也都加入进来。一些年度研讨会和协商会议的开展，纷纷致力于解读象形文字。目前，已经有专门的刊物对研究结果进行报道，包括《古玛雅文字研究报告》(Research Reports on Ancient Maya Writing)，该报告由玛雅研究中心出版，还开设了一些以玛雅文本和文字解读为特色的网站。


      新的突破通常带来新一轮解读，这是一套连锁反应。比如，彼得·马修对出土于伯利兹的阿顿哈古迹的耳轴进行解读。他将“u tup”解读为“他的耳轴”，解密了刻在个人物品上的文字。通过这些个人物品，能够辨认出原物主，这也称为一种“姓名标签”的习俗。从蒂卡尔统治者陵墓里的象形文字看，这些文字刻在骨头上，大卫·斯图尔特将它读作“u baak”（他的骨头）。斯蒂芬·休斯顿、卡尔·托布(Karl Taube)以及其他学者将这一习俗延伸到了陶器上，用“u lak”表示，意为“他的碗或盘子”。“姓名标签”或许也表示物品的使用方法，正如古典期早期的一个器皿，这一器皿来自于里奥阿苏尔(Río Azul)，这里用象形文字来喷绘瓶身，并将其称为“他的巧克力壶”。一些关于制陶的文本，还带有名字以及历代为人所知的统治者头衔。有一些考古挖掘出的器皿，其中一些源于蒂卡尔王室的陵墓，瓶身上带有的文字有助于辨别统治者的身份以及个人物品的功能。


      贝尔林对象形文字的理解也带来了另一套解读链。彼得·马修率先提出这些文字能代表政权。大卫·斯图尔特已经表明，亚克斯哈(Yaxha)象形文字读作“yaxa”（蓝绿之水），这也首次表明，古代玛雅城市的名字留存至今。斯蒂芬·休斯顿和大卫·斯图尔特也识别出政权内表示位置的文字，例如我们称为阿瓜特卡的地名。表示这一地点的玛雅文字是“k'inich pa'witz”（阳光明媚的防御山体）。阿瓜特卡是一个防御性地点，山体的文字在表达时会分开，这和位于深处的裂沟相关。这一裂沟将位于阿瓜特卡的悬崖绝壁阻隔开。在帕伦克、蒂卡尔和其他一些地方，已经破译出一些地名，包括单独的建筑名称。


      这些突破中，有的为理解玛雅信仰体系构建了最重要的思想基础。斯蒂芬·休斯顿和大卫·斯图尔特解读了T539这一字符，将其描述为一张神祇(ajaw)的脸，一半被美洲虎毛发给遮住，读作“way”（图3.22）。在多种玛雅语系中，“way”（发音为“why”）表示超自然的灵魂伴侣或者“共存”，这些事物附身进入活物体内。超自然的伴侣这一观念是当代玛雅信仰体系中为人熟知的一点，并且在中美洲广为流传［被称为纳瓜尔伴侣精灵(nagual)］。“way”大多出现在古典期的陶器器皿上，有助于我们对多种有关联的事物进行理解。例如，目前较为清晰的有，许多用漆画在陶器器皿上的人物，早先被认为是神像或者逝世的统治者，但实际上是一些超自然灵魂伴侣的肖像。
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        图3.22　表示道路的符号（伴侣精灵）　玛雅精神本质或者灵魂伴侣的象形文字。

      

    

  


  
    
      为理解古玛雅而做出的贡献


      长期以来，对历法和天文学的文字、表示颜色的文字和方向的文字进行解读有助于理解古玛雅世界（图3.23）。玛雅文本和其他中美洲的文化表明，东方(lak'in or elk'in)和红色(chak)相关，北方(xaman)和白色(sak)相关，西方(chik'in or ochk'in)和黑色(ik')相关，南方(nohol？)和黄色(k'an)相关，世界中心和蓝绿色(yax)相关；玛雅语的抽象颜色概念没有将蓝色从绿色中区分出来。地球(kab)由多个洞穴(ch'een)、山脉、丘陵(witz)、湖泊以及其他水体(nahb)组成，它们被人类(winik)占据，分别有女性(ixik)和男性(xib)这两种性别。天空（chan或kan）是云朵(muyal)的王国，云朵伴随着风，为世界带来雨水(ha')。古典期的玛雅文本也为超自然的世界提供了许多具体内容，包括许多文字，文字内容包含神祇(k'uh)、精神本质(way)、宇宙和创世说的许多观点（详见第十三章）。在五百年甚至更久以后的古抄本和殖民地纪事文学中也有相似概念的记录。
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        图3.23　后古典期表示方向和颜色的字符　(a)西方（尤卡坦玛雅语“chik'in”）和它相关的颜色，黑色（尤卡坦语“ek”）；(b)东方（尤卡坦语“lik'in”，之前的“lak'in”）和它相关的颜色，红色（尤卡坦语“chak”）；(c)北方/上方（尤卡坦语“xaman？”）和它相关的颜色，白色（尤卡坦语“sak”）；(d)南方/下方（尤卡坦语“nohol”）和它相关的颜色，黄色（尤卡坦语“k'an”）；(e)蓝绿色（尤卡坦语“yax”），和世界中心相关。

      


      大多数古典期的文本是关于玛雅的统治者的，根据他们的象形文字头衔（图3.17），每一个都代表一个基尼奇阿哈瓦（神，k'uhul ajaw，“神圣的”或“庄严的主”）。一些重要城市的名字已经重见天日，包括穆图尔（蒂卡尔）、奥克斯维蒂克［Oxwitik（科潘）］、拉卡姆哈［Lakamha'（帕伦克）］，以及之前提到的亚克斯哈。正如普罗斯科里雅科夫展示的那样，许多王室相关数字包含国王的出生日期，具有代表性的“颠倒的青蛙”字符现在被译为动词“出生”(siyaj)。普罗斯科里雅科夫辨认出一些代表统治者就职的字符；也称作“牙疼”字符（图3.16b），现在也读作玛雅文字“快乐”(joy)(？)。表示继位的文字也有其他解读，正如“ch'am K'awiil”［“迎接卡维尔神祇”，有着神祇图像和光明神祇的王室权杖］或者称为chum-wan-i ti-l ajawlel（他坐在王位上），每一位国王可能会确定一个王朝创始人的名字和他们自己在王室继承中的地位，以加强统治的合法性。一些玛雅统治者通过族谱上历代王室关系的记载，宣告自身的政治合法性。通过一个字符可以辨认出“女子”(yal)和“男子”(unen)。


      国王在即位后就成为了神或者半神，在文字记载中会给予他们神的名号。（表3.2）因此，一个名叫库克毛（绿咬鹃金刚鹦鹉）的贵族接受了卡维尔权杖，成了科潘王朝的建立者基尼奇·亚克斯·库克毛（伟大的太阳，第一绿咬鹃金刚鹦鹉）。玛雅的一些国王选用太阳之子［基尼奇(K'inich)］或创造之神［伊察姆纳(Itzamnaaj)］作为自己的名字。蒂卡尔和科潘的一些统治者极其喜欢在王室名字中用K'awiil作为神祇名号，比如“暴风雨天空一世”（Siyaj Chan K'awiil，生于天空的光明之神），而纳兰霍统治者更喜爱“雨神”(Chaak)，比如“燃烧的天空雨神”(K'ak'Tiliw Chan Chaak)。


      国王执政期间，一切重要事件用雕刻文字和场景记录在建筑(naah)的横梁(pakab)上，例如宫殿或住所(yotoot)、寺庙(wayib)和桑拿房(pibnaah)。最重要的记载是刻在石柱或巨石(lakamtuun)上的“图画”(tz'ap)，一般在历法循环末尾，例如卡盾、半卡盾或四分之一的卡盾周期。卡盾的记载极其重要，一些日期被标记在“石群”(k'al tuun)上，将王室与时间循环的宿命联系起来。这些典礼包含散手仪式(chok)，这一仪式有熏香或祭血(ch'aaj)。其他重要的王室仪式联系了神祇和国王，以此证实国王的权力。有关仪式需要通过放血(ch'ab)来召唤(tzak)神明，或者国王戴着神灵面具，想象着神灵的肖像(u-baahil abn)并像神灵一样起舞。


      
        表3.2　玛雅统治者名录


        书中玛雅统治者的名字折射出目前玛雅文字解读的现状。在王室名字的发音可以被读出之前，学者通常使用昵称（“暴风雨天王”）或者字母以及数字（“第二任统治者”或者“统治者C”）为统治者命名。一些玛雅王室名字能够用语音读出，并且随时使用。一些更老的昵称和用数字名称取的名字，仍不为人理解。尽管一些术语的含义仍不明确，但玛雅国王和王后最普遍的名字代表有力量的神祇、动物及其他名词和动词。
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      来源：在马丁和克鲁伯之后[After Martin and Grube(2000)]，有所增加。


      历史记录通常包含统治者的额外头衔，这些头衔用来彰显他们的成就（图3.24），正如“aj”（二十）、“baak”（俘虏了二十个人质之人），或者三卡盾之神(ox k'atun ajaw)，用来纪念这一具有威望的时代。一些国王选用球类游戏(aj pitzal)作为头衔。也有几个统治者用卡洛姆特(kaloomte)作为头衔，方向也能和至尊国王相联系，例如蒂卡尔曾有西方至尊国王(ochk'in kaloomte')，北部低地的埃克·巴兰(Ek Balam)有北方至尊国王(xaman kaloomte')。从属位分的神灵也有一些头衔，这些神帮助库胡尔阿哈瓦在政权下管理玛雅王国，和萨哈尔(sajal)一样。还有些头衔（ch'ok ajaw或baah ch'ok），表示王位的年轻继承人。
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        图3.24　玛雅统治者和从属神灵的头衔字符　(a—c)“ajaw”的不同变体（“主”或“统治者”）；(d,e)“kaloomte'”（至上的统治者）；(f)“ochk'in kaloomte'”（西方的统治者）；(g)“ch'ok”（“新芽”或“年轻的主”）；(h)“baah ch'ok”（“首个新芽”或“法定继承人”）；(i)“sajal”（从属位的主）；(j)“yajaw k'ak'”（火焰之主）；(k)“yajaw te'”（树木之主）。
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        图3.25　西蒙·马丁翻译的塞瓦尔10号石柱文本　塞瓦尔10号石柱上的象形文字（见图9.5），由西蒙·马丁转写和翻译；用标准的转写拼字法（大写字母的语标，小写字母的语音音节和元音）记载。

      


      要成功统治一个王国，一场胜仗十分重要，战场上的军功由国王记录。尽管胜仗的最初字符已经能为人辨认，但读音仍未被人破解。在战败国家的标志字符上加上金星或恒星的图案——被称为“星际战争”的字符。在已被破译的文本中，国王的一场胜利通常用短语“jubuy u'took'pakal”或以“他们坠落，他的燧石（和）盾牌”表示。更为常见的是，战争中胜利的标准是依据俘虏的数量，用动词“抓捕”(chuk)，放在身处高位的敌人名字之后，有时，这位身处高位者会在凯旋典礼上作为祭品。特殊语标“ax event”(ch'ak)则代表被俘的国王会以砍头的形式被献祭。

    

  


  
    
      历史和玛雅文明


      尽管花粉、壶罐和柱坑不会说话，记载的文字却让我们能够阅读古人写下的词句。考古学家能发现建筑的遗迹，明确其大小和形状，甚至是它大致的年代。但是，如果建筑主体刻有文字，并记录下曾经建造这栋建筑的国王的名字、它落成的具体日期，甚至是这栋建筑古时候的名字，考古学家就能运用科学的方法，进行数据收集，分析信息。纪念碑上雕刻的文字通常也提供了这类信息（图3.25）。然而，与此同时，我们总是认为大部分的历史记录只记录对古玛雅历史有影响的大人物。在成为“官方历史”之前，需要确认其准确性和偏向性。前哥伦布时代的玛雅文本几乎没有给我们呈现普通人的生活状况；99%以上的古玛雅人日常生活状况只能从考古记录中找到。幸运的是，考古记录和历史记载可以相互补充。历史为玛雅国王的生活以及他们掀起的重大事件给出具体细节，考古学为整个玛雅社会提供了许多具体信息。将考古记录和历史记载结合，我们能对古玛雅社会有一个更完整的建构，比对任何其他美洲原住民社会的理解更为深刻。

    

  


  
    
      
        第四章


        玛雅文明的起源

      


      这是旧时的世界史，只因它得以被记录下，只因时间尚可撰书，尚可做这许多解释，因而尚可问玛雅人一句：这故国初现之时，你如何诞生在这土地。


      ——《丘玛耶尔契兰·巴兰书》（罗伊斯，1967年，第98页）


      玛雅文明的产生和繁荣并不是孤立的，它融入了中美洲民族的发展史，并最终融入了整个美洲文明的发展史。这些美洲土著社会的发展植根于他们自身的文化传统以及他们与环境的关系，也植根于他们的生存战略、人口增长、生产和商品交换。为了了解玛雅文明的起源，在这一章里，我们将简述早期中美洲的整体发展趋势。我们将从建立定居社区谈起，建立定居社区是该文明适应多样化环境且日益依赖农业的结果。而永久定居点反过来又为包含经济发展、社会等级和意识形态出现的中美洲社会进一步演变提供了基础。但首先，我们要回顾一下这些发展的基本年表。

    

  


  
    
      前哥伦布时代发展年表


      正如在第二章中提到的，中美洲考古学家定义了玛雅文明的五个主要时期，时间跨度从已知最早的美洲移民到16世纪欧洲人的到来。古印第安人（石器时代）最早从亚洲到北美的民族迁徙发生在上一个冰河时代，当时的海平面比现在低几百英尺。迁徙发生在约一万两千年至两万年前（一些学者认为迁徙开始于两万多年前），一直持续到约公元前8000年。几条不同的证据都指向美洲土著人的共同起源是东亚人。西伯利亚的考古证据表明，人类聚落在三万年前就占据了东北亚地区，这些聚落使用的石器组合与在阿拉斯加发现的最早的石器工具极为相似。亚洲和北美之间的人口流动可能是同时通过陆路和海路进行的。陆路迁徙通过白令海峡大陆桥，而海路迁徙可能是沿着白令海峡和北美的太平洋海岸进行的。无论是对西伯利亚人和美洲原住民族群的语言学研究，还是对分子遗传变异的研究，都表明美洲有数个不同的族群扩张。线粒体DNA的研究数据表明，西伯利亚东南部是大多数美洲土著祖先的家园，但一些族群也可能源自亚洲的其他地区。


      这些迁徙人口在古印第安人时期定居后，小型群体依靠石头和其他材料制成的工具在美洲大部地区游荡、狩猎、采集食物。但是这些早期的游群并不是一成不变的。大约在公元前10000年，克洛维斯尖状器(Clovis spear point)在美洲普及起来，大大提高了大型猎物狩猎的成功率。在玛雅高地的基切盆地(Quiche basin)和伯利兹的莱迪维尔(Ladyville)遗址，人们在地表发现了这些古印第安人使用的矛头。在墨西哥中部和尤卡坦的洛尔通(Loltun)洞穴，人们发现了带有石器痕迹的猛犸象骨骼。尽管这些游群狩猎许多大小不同的动物，但随着大型狩猎动物在冰河时代末期灭绝，古印第安人开始发展新的生存策略。在古印第安人时期的晚期，随着不同区域的游群对当地环境越发适应，他们开始尝试善用更有限的食物资源。他们越发依赖某些季节性食用植物的生长周期，或食用动物的获得方式。这种变化导向两个根本性改变——建立定居村落和驯化食用动物、种植食用植物。


      从古朴期（约公元前8000年—约公元前2000年）开始，古印第安人开始从游牧、狩猎、采集向更基于地域的觅食转变。在这段时间，在如加勒比海和太平洋沿岸地区出现了最早的已知村庄，那里的海岸和潟湖有着丰富的天然食物资源，足以支撑长期或全年定居的生活。资源丰富的环境，加上高效的食物采集技术，使得古印第安人迈向了村落生活。最近来自智利贝尔德山(Monte Verde)遗址的证据表明，在一些生产力富足的地区，古印第安人可能早在一万两千年前就开始步入村落生活了。


      到古朴期末期，古印第安人日益专业化的锻造技术开启了农业发展。尽管农业的开端还不确定，但考古证据表明在定居的过程中，人们越发依赖少数几种精挑细选的食物——尤其是容易储存的植物物种，以及那些基因构成使人们可以提高自然产量的植物。换句话说，通过人类对植物的处理，比如收集保存良好的种子，或者播种和照料作物，逐渐人工培育各种物种，农业开始发展起来。增加食物产量有数种方式，包括每年只选择最大的种子来种植，以及在作物生长过程中进行保护和培育。这种处理方式对玉米、辣椒、南瓜、豆类和中美洲高原的一些其他物种，以及南美洲的木薯、土豆和其他几种作物卓有成效。随着时间的推移，这种培育使食物的产量增加，也更加可靠。随着粮食供应稳定，人口也开始增加，村落生活扩展到更边远的地区，其中一些地区如今仍然是移徙者的家园。几个世纪以来，这些发展让人口越发集中，成为美洲各文明的基础。


      其余三个时期的细分遵循玛雅地区的分期（参见表2.2）。前古典期（约公元前2000年—约公元250年）的标志是定居社区、陶器和更复杂社会的发展。前古典期可分为前古典期早期（约公元前2000年—约公元前1000年）、前古典期中期（约公元前1000年—约公元前400年）、前古典期晚期（约公元前400年—约公元100年）和前古典终结期（约公元100年—约公元250年）。中美洲第一个复杂的社会出现在前古典期早期。这些文明包括墨西哥湾沿岸低地文明，如奥尔梅克文明，以及高原盆地文明，如墨西哥峡谷和瓦哈卡峡谷。南美洲安第斯山脉同期也有类似的发展，出现了查文(Chavín)文明和其他复杂的早期社会。这些原初文明在前古典期中期发展出了它们的全部特征。社会精英和非精英阶层之间的社会分化，复杂的宗教和经济部门支持这些世袭领导人或酋长权威的特征日益显著。这些复杂社会建立了一套基本的文化模式，其后中美洲的大多数社会都遵循了这种模式。在玛雅部分地区，我们可以发现在前古典期早期，社会等级已开始出现。随后，随着前古典期中期第一批政体的崛起，社会变得越发复杂，这也是后来玛雅文明许多其他发展的起源。其中最具特色的莫过于神圣王权制度和文字的出现，两者都在前古典期晚期首次出现在考古记录中。这两者和其他一些发展共同构成了工业化前的国家的开端。前古典终结期，这些前古典期的政治实体开始衰落和转变，并为随后的古典期国家的扩张奠定了基础。


      古典期（约公元250年—约公元900/1100年）通常可分为古典期早期（约公元250年—约公元600年）、古典期晚期（约公元600年—约公元800年）和古典终结期（约公元800年—约公元900年，但有些地区延续至约1100年）。从考古记录可以看到庞大的人口、城市、全职的工艺专门化、社会分层和中央集权的政治权威。这表明美洲文明的政治组织越发复杂，工业化前的国家扩张也更为频繁。中美洲高地和低地最早的国家产生于前古典期晚期，在古典期完全成形。高地文明有记载的最好例子是位于墨西哥峡谷的特奥蒂瓦坎和位于瓦哈卡峡谷的阿尔班山(Monte Alban)。在低地的核心地带，古典玛雅文明发展出了独特的文明风格，在许多方面都与墨西哥和南美洲的国家截然不同。许多彼此独立、激烈竞争的国家零星地崛起和衰落，这些国家由圣王(divine king)王朝统治，圣王们领导着他们的臣民，通过精心设计的宗教仪式与神明沟通，用复杂的文字系统记录他们的成就，还赞助独特的艺术和建筑。


      玛雅文明古典终结期的标志是神圣王权制度的崩溃，人口和权力中心从南部和中部低地腹地转移。古典终结期的这一变化是向后古典期（约公元900/1100年—约1500年）的过渡。在后古典期，人口再次增长，新的城市出现，商业进一步发展，欧洲殖民之前美洲最强大的国家开始崛起。这些国家包括中美洲著名的墨西卡，或称阿兹特克，以及南美洲安第斯山脉的奇穆(Chimu)和印加帝国。玛雅文明后古典期的标志是作为神圣王权补充或替代的新政治体系，特征是政治分裂和征服的循环，经济生产和贸易也再次得到重视。但在1500年之后不久，西班牙的征服骤然打断了这一发展进程。如果不是这种干预造成的破坏，玛雅文明和其他美洲土著文明就会独立于旧世界继续它们的进化过程。


      虽然这一年表仍然是最广泛使用的年代测定和比较考古遗迹的框架，但它有些偏狭，可能会阻碍对玛雅文明的全面了解。这种年表包含着这样一种假设：每个年代都有其独一无二的特点，并且每个年代开始和结束时都有深刻剧烈的变化。考古证据反驳了这些简单化的假设。定义玛雅文明的特征是在漫长岁月中逐步进化的，在这段时间里变化很少是迅速或同步的。事实上，在考古记录中可见的变化几乎总是渐进的。因此把约公元250年视作前古典期的结束和古典期的开始并不准确，用清晰的分界线去划分年代是很武断的行为。它们只是简单地把漫长的时间划为便于区分的不同部分。正如我们所看到的，鉴于玛雅地区的多样性，不可能各处都在同一时间或以相同的速度发生变化。因此，在研究玛雅文明的发展过程时，我们应该总是把时间界限看作是延续了几十年甚至几个世纪的变迁的大概情况，而不是固定的时间。


      这种年表的另一个问题是，它是在相当长时间之前提出的，当时考古学家把玛雅文明的顶峰视为“古典期”，而在此之前和之后的时期只是这一巅峰古典期或繁盛期的弱化。因此，前古典期（或“形成时期”）被视为玛雅文明的先驱，但没有自身的文明属性，而后古典期被视为从文明的古典顶峰的衰落，一个以颓靡为标志的时代，而不是一个持续发展的时代。


      今天，玛雅学者基于远多于先前的信息进行了更全面的研究。结果，玛雅文明被定义在比古典期更长的时间内。大多数学者也从更广泛的空间角度看待玛雅文明：以前玛雅文明被认为局限于低地范围，而如今玛雅文明被视为一个遍布整个玛雅地区的、更加多样化的实体。如果不是屈就学术文献中流行的传统术语，玛雅文明可以如杰里米·萨布洛夫(Jeremy Sabloff)所言简单地分为早期、中期和晚期三个阶段。这样的方案不需要在时间或空间上有所限制。在他看来，玛雅文明的每一章节都充满活力和成长的脉搏，每一章节都带来了深刻的变化，为下一章节奠定了基础。


      虽然萨布洛夫的方案有诸多益处，但大多数学者仍然使用传统的年表方案来参考玛雅文明的发展。但是，当我们追寻着玛雅文明在这些被随意定义的时期的起起落落时，读者应该牢记这一经久不衰的文明的延续性，因为我们要追溯一个多元文明在两千多年的时间里，在各种不同的环境中不断进化的历程。

    

  


  
    
      古朴期：高地和海岸文化传统的起源


      在古朴期（约公元前8000年—约公元前2000年），古印第安人从依赖游牧、狩猎和采集逐渐转向基于地域的觅食生存战略，这为永久定居和农业的发展奠定了基础。定居村落生活和粮食产量提高为公元前约2000年以后中美洲复杂社会的发展奠定了基础。定居生活和农业的起源可以追溯到两大族群：一个在中美洲高地，另一个在沿海低地。


      中美洲高地村落生活和农业发展最完整的记录来自玛雅地区之外的墨西哥高地。肯特·弗兰纳里(Kent Flannery)和乔伊斯·马库斯(Joyce Marcus)一行在瓦哈卡峡谷进行了研究，他们记录了关于人类居住的历史序列，其间跨度为从游牧、狩猎和采集到复杂社会兴起的大约一万年的时间。在位于墨西哥峡谷东南的特瓦坎(Tehuacan)峡谷，理查德·麦克尼什(Richard MacNeish)一行进行的调查追踪了类似的一万年序列。在瓦哈卡峡谷和特瓦坎峡谷，玉米、南瓜、豆类和其他粮食作物的栽培条件都很好。


      遗传研究表明墨西哥野玉米是玉米的野生祖先，玉米可能起源于墨西哥格雷罗的巴尔萨斯河(Balsas River)地区。六千多年前，玉米就出现在墨西哥高地（瓦哈卡）。公元前3000年，玉米种植可能通过贸易路线传播到沿海的恰帕斯和中美洲东部（伯利兹和洪都拉斯的约华湖）。最终，由于产量高、易于储存、营养价值高，玉米成了中美洲的生活必需品。但高原农业的发展是一个持续数千年的渐进过程。人们花了大量时间来完善玉米品种和农业方法，从而生产出足够全年供养一群人的粮食。因此，在大约公元前2000年的瓦哈卡峡谷（和墨西哥峡谷时间大致相同）和公元前1500年的特瓦坎峡谷边缘，定居村落渐渐出现了。


      早期人类在玛雅高地居住的证据较少。墨西哥恰帕斯的圣玛尔塔(Santa Marta)洞穴的遗迹显示，在公元前3500年左右，猎人和采集者就不再在此居住。不幸的是，在这个时间点之后的洞穴时间序列出现了断层，一直到公元前1300年左右，这个洞穴才被农耕人群重新占据。在危地马拉南部高地的基切盆地，研究人员发现了一百多个前农业时代的遗址，其标志是玄武岩制成的石制工具。这些早期的狩猎和采集地点可以追溯到大约公元前11000年到公元前1200年。然而，在该地区，和在恰帕斯一样，过渡到村落生活的起点仍然难以捉摸。


      缺乏信息主要是由于环境条件破坏或掩盖了遗迹。火山活动使得玛雅高地的许多地区沉积了厚厚的火山灰，大雨又将火山灰和其他土壤重新沉积在山谷底部，深埋了早期定居者的遗骸。因此，根据瓦哈卡和特瓦坎等其他高地地区的证据，我们只能推测，玛雅高地最早的人群也经历了转向村落生活的漫长过程，改进农耕方法，因地制宜。虽然墨西哥高地的环境比大部分玛雅高地更干燥（中部莫塔瓜峡谷和其他一些地区有类似的半干旱气候），但大致上可能发生了相似的过程。然而，由于土壤类型、降雨率和地形的多样性，人类群体可能花了几个世纪的时间来适应玛雅高地。


      无论如何，直到前古典期，我们才找到玛雅高地定居村落生活的确凿证据。这些最早的农学家可能是高地之外的移民，也可能是从邻近的沿海地区移民过来的。也有可能和瓦哈卡与特瓦坎峡谷相同，是一些代表了高地农业发展的土著传统文化。


      随着被发现的太平洋沿岸的恰帕斯和加勒比海沿岸的伯利兹的前陶器时期遗址越来越多，考古学追踪村落生活的过程更加顺利。在这些沿海地区，人们的基本生存依赖于收集海洋、潟湖、河流和邻近海岸的丰富资源，包括鱼类、贝类、海龟、海鸟、海牛和其他动物（这些动物的遗骸证明了这一点）。食物来源集中，全年稳定可得，这使人们能够住在半永久甚至永久的定居点中，而不是来回迁徙寻找足够的食物供应。事实上，定居社区在这些地区出现的时间要早于高地地区。这种以农业为补充的沿海生计模式在如今的沿海村庄中也能看到。


      在恰帕斯海岸的德拉斯孔查斯山(Cerro de las Conchas)，芭芭拉·沃里斯(Barbara Voorhies)一行发掘出的证据表明，从古朴期中期（约公元前5500年—约公元前3500年）开始，海滨觅食者就常年居住在这里。他们以大量的蛤蜊和虾为主食，内陆资源减少的旱季尤其如此。理查德·麦克尼什是伯利兹古朴期研究的先驱，他基于在地表发现的无法确定年代的石制工具，提出了人类对这一海岸线长期开发的时间序列。麦克尼什推断，大约公元前9000年，古代的狩猎和采集活动就在加勒比海岸出现。自麦克尼什的研究以后，在加勒比海海岸［包括龙延岛(Cayes)离岸］和更远的内陆沿河地区，已经有几个古老的遗址被挖掘出来。在一些内陆地区，包括科尔哈和蜘蛛网沼泽(Cobweb Swamp)，永久定居点可能早在古朴期晚期（约公元前3000年）就发展起来了。来自这一时期的一块普通的碎石扁斧(adze)可能用于伐木和挖掘，这表明人们开始砍伐森林和耕作了。而洛氏石矛头(Lowe chipped-stone point)可以追溯到公元前2500年至约公元前1900年，很可能充当狩猎矛或鱼叉（图4.1）。
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        图4.1　伯利兹城早期的燧石切割工具　(a)科尔哈的有柄石矛头（约公元前2500年—约公元前2000年）；(b)科尔哈的石斧（约公元前1300年）；(c)莱迪维尔的克洛维斯石矛头（约公元前9000年—约公元前1400年）；(d)莱迪维尔的洛氏石矛头（约公元前2500年—约公元前1900年，非原比例）。

      

    

  


  
    
      前古典期早期：农业、战争和复杂社会的证据


      公元前2000年，中美洲的许多地区已经建立了农业村落，为人口增长和更复杂的社会创造了条件。在瓦哈卡山谷，从栅栏遗迹和烧毁的建筑中提取的放射性碳元素表明，大约在公元前1800年，战争就开始发生了，很可能是由于对资源的日益激烈的竞争而引发的。在玛雅地区，战争史无法追溯到这么早，但战争的结果，例如聚落和集权，是更复杂社会的发展必不可少的。此后瓦哈卡的战争升级，到前古典期结束，整个峡谷都臣服于阿尔班山所在政权的权威之下。


      人口增长只会加剧竞争和战争。在一些沿海定居点，一旦玉米的种植增加了本就丰富的野生食物库存，人口增长就加速了。经济组织的增长也刺激了复杂社会的发展。早在前古典期，遍布中美洲的人们就开始制作各种陶器和其他物品，与其他社区进行交易。有些人生产更多的食物和其他有需求的商品，或通过与他人的成功交易来控制这些商品。这些“扩张者”(aggrandizers)从他们的成功中获得了更高的地位和威望。这些社会和经济地位差异的出现推动了复杂社会的开始，当一些个体因此获得了凌驾于其社区其他成员的权威的时候尤其如此。


      这些趋势是渐进的，很难在考古记录中发现。但前古典期早期的主要标志——农业村落的强势和陶器的出现，则明显得多。陶器的发明源于一项技术突破——通过烧制将一种容易成型的物质（黏土）转变成耐用的物品。因为不易运输，陶器炊具和容器是对永久定居的投资；它们也是象征性装饰（雕刻、绘画和其他装饰）的可塑性介质，这也是当时的社会身份和意识形态的线索。


      中美洲最早的陶器是在恰帕斯、危地马拉和萨尔瓦多西部的太平洋沿岸发现的。在这一地区的居民点与前古典期的巴拉(Barra)陶器阶段（约公元前1850年—约公元前1650年）早期的陶器有关。巴拉陶器似乎传承自一个更古老的葫芦(Gourds)容器传统（在考古记录中鲜有记载）。在巴拉陶器之后是更精致的洛科纳(Locona)陶器（约公元前1650年—约公元前1500年）和更多样化的奥科斯(Ocos)陶器（约公元前1500年—约公元前1200年）。这些沿海村民的生活以海滨和潟湖为基础，辅以农业（特别是玉米和豆类）。在洛科纳和奥科斯陶器时代，人口增加，人类活动扩展到内陆（至少到恰帕斯中部的格里雅尔瓦河谷），此时的人类生计显然依赖于农业。在危地马拉东部海岸和萨尔瓦多西部海岸的发掘发现了这种发展模式的证据。


      一些关于中美洲复杂社会起源的最早证据可以追溯到洛科纳陶器阶段。迈克·布莱克(Michael Blake)和约翰·克拉克(John Clark)在墨西哥恰帕斯太平洋沿岸平原的马萨坦(Mazatan)地区进行的研究，发现了社会等级出现的线索，包括房屋大小、工艺专门化、象征地位的符号和埋葬方式的差异。一个小孩在下葬时佩戴了一面云母镜，这可能反映了他作为继承者的地位。聚集的聚落模式可能反映了一种两级的层次结构，在这种结构中，较大的村庄控制着包含几个较小村庄的领土。恰帕斯的帕索德拉阿玛达(Paso de la Amada)就是这样一个较大的定居点。在那里的发掘发现了用木杆和茅草建造的房屋地板和坑洞，其中包含家庭生活的残骸。其中一座房子比其他的大，可能是社区建筑，也可能是首领或酋长的住所。它至少连续进行了九次翻修，这表明了保持地域连续性与宗族传统的重要性。


      前古典期早期的玛雅陶器


      最早的玛雅陶器烧制工艺上佳，质地硬，十分耐用。有些器皿质地光滑，抛光得很好（黑色、红色和象牙白器皿）。储藏和烹饪器皿则非光滑质地。装饰包括成行或成片的点印、贴花和塑像（罐肩的头雕和脸雕）、切割、凹槽，不同的烧制效果（白边黑色器皿）、刻线和绘画（红边无颈罐）。前古典期早期玛雅陶器上的装饰图案表明了它们与墨西哥中部和墨西哥湾沿岸的联系，这些图案包括当时在中美洲发现的风俗化的天神和地神符号（图4.2）。前古典期早期（玛雅陶器的）形式清单包括了整个前哥伦布时代（的陶器）用于基本生存功能的形状。体积大、罐颈小的罐子形式非常适合存储水或食品。简易的敞口平底碗被用作餐具。一些陶器的外部燃烧痕迹相对较少，这可能表明烹饪是通过在较大的容器内放置热石头来加热液体和固体食物［如玉米粽(tamales)］。在这一时期出现了手工拟人的雕像。最早的形式通常是以一种相当自由、自然的个人主义风格塑造的。这些泥塑像可能在家庭甚至社区中使用，用于祭祖、治疗、生育和农业仪式。无论其作用是什么，这些雕像在时间和空间上都是零星分布的，在前古典期十分普遍，然后在古典期早期几乎消失，而在古典期晚期又重新出现并蓬勃发展。


      虽然在玛雅低地的大部分地区没有发现类似的发展和陶器使用的证据，但在东南部的洪都拉斯已经发现了前古典期早期的陶器。来自科潘山谷和洪都拉斯东部库亚梅尔(Cuyamel)洞穴的陶器上都装饰着前古典期早期在中美洲广泛可见的纹样（图4.2），表明这些地域之间有着共同的宗教观念。在洪都拉斯中部乌卢阿河谷的埃斯孔迪多港(Puerto Escondido)的前古典期早期的村庄遗址，罗斯玛丽·乔伊斯(Rosemary Joyce)和约翰·亨德森(John Henderson)发掘了公元前1600年左右的早期陶器。在南方更远处的萨尔瓦多西部的查尔丘阿帕，早期玉米种植的证据也可以追溯到公元前1600年，尽管迄今发现的最早的陶器只能追溯到公元前1200年。在玛雅高地发现的类似的前古典期早期陶器很少，同早期的遗骸一样，其中大多数都深埋在火山灰和冲积物下。但在萨拉马峡谷和萨卡胡特(Sakajut)遗址都出土了少量前古典期的陶器，这两个地方都位于玛雅高地北部。在南部高地，来自安提瓜危地马拉峡谷层状沉积物的陶器表明，在前古典期早期，从邻近的太平洋海岸来的移民定居在该地区。
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        图4.2　洪都拉斯科潘前古典期早期陶器　洪都拉斯，科潘9N-8群的泛中美洲代表性符号：(a)火焰眉图案；(b)手翼图案；(c)蛇图案。

      


      对考古学家来说，陶器仍然是时代变迁经久不衰的晴雨表，陶器标志着农业村落的兴起，也奠定了古代和现代玛雅社会的基础。虽然大多数前古典期饮食数据的时间都晚于前古典期早期，但总体模式可能也适用于农业村落生活的初始阶段。考古发掘仍然显示，前古典期玛雅低地村庄依赖农业（玉米、豆类和南瓜为主）、狩猎（白尾鹿、墨西哥鹿、犰狳、野猪、刺鼠和海龟）、渔业（海洋鱼类、淡水鱼类和贝类）以及两种被驯化的动物——火鸡和狗（后者也用于狩猎、护卫和陪伴）——的结合。


      玛雅人的饮食随时间改变。玉米是现代玛雅农业家庭的主要作物（占饮食的75%），但两三千年前的玛雅人远非如此。根据骨骼同位素分析，在伯利兹的奎略(Cuello)，前古典期的饮食中玉米的比例不到30%。伯利兹的科尔哈遗迹表明，前古典期当地人类越发依赖小鱼，而哺乳动物的消费随着时间的推移减少。玛雅人的饮食在不同的遗址之间也有很大的差异，甚至在同一个遗址中也是如此。在伯利兹的卡哈尔佩奇(Cahal Pech)，骨骼同位素分析表明，在古典期之前，遗址中心以外的人群与遗址中心的人群相比，消费鱼更多，消费玉米更少，代表着遗址中心外的人可能地位更高。来自野生（狩猎）动物以及家养火鸡和狗的动物蛋白消费量也存在差异。在奎略，白尾鹿占潜在肉类摄取量的50%以上，其次是淡水龟和家养狗。但是不同遗址亦有差异。狗的骨骼在前古典期的奎略动物群中占7%，而在尤卡坦半岛北部的齐比查尔顿地区发现的动物骨头中占34%。


      我们对这些原始的前古典期村民生活细节的了解方才开始。有证据表明，当时已经出现混合的生计基础，兼职工艺专门化开始，社会地位出现分化，长途贸易联系开始出现。但是，最早的陶器传统的多样性和复杂性表明，无论是在当地附近还是在某些遥远的地区，仍然存在未知的外部影响。这些早期陶器传统在当地并无已知的原型，因此有人认为它们源自南美洲北部人的迁移，或者源自当地人同南美洲北部人的接触。南美洲是新世界唯一有早期沿海村庄制陶传统的地区。在哥伦比亚的霍米加港(Puerto Hormiga)，通过放射性碳测定，早期陶器的年代可以追溯到约公元前3000年。放射性碳测定年代法表明在厄瓜多尔太平洋沿岸类似的制陶村落，也就是瓦尔迪维亚(Valdivia)附近的沿海村落，出现时间与之相仿，甚至可能更早。起源于南美的栽培种植物树薯可能是中美洲早期沿海村落传统的一部分，这两个地区可能在古朴期就有接触。在中美洲培育的玉米，在大约同一时期也出现在南美洲，这就加强了二者接触的论点。目前只有零星的证据可以证明这些假设的联系，但是进一步的考古研究，特别是在中美洲中部腹地的研究，可能会解决这个问题。


      大部分玛雅内陆低地的发展落后于最早出现定居社区的高地和沿海地区。玛雅低地的加勒比海边缘地区从远古时代起就被狩猎采集社区占据。在伯利兹，至少公元前3000年起就有这些社区定居，加勒比海沿岸内陆的几处地点［科尔哈、蜘蛛网沼泽和凯利(Kelly)遗址］都有相关记载。在前古典期早期（约公元前1000年），沿海和高地边缘的居民开始沿着河流水系和其他自然路线向低地内陆殖民。在前古典期中期，人口增长和社会政治发展相当迅速，在埃尔米拉多尔盆地这一低地核心区尤其明显。这一过程可能由于该地区的人与包括玛雅高地和中美洲邻近地区的其他地区的人接触而加速。


      玛雅地区在前古典期的发展将在第五章中加以总结。但为了阐明玛雅文明发展的背景，我们需要首先概述中美洲非玛雅地区在古典期之前的类似发展。

    

  


  
    
      墨西哥湾沿岸在前古典期的发展


      玛雅地区南部太平洋沿岸村落的传统，与北部横跨特万特佩克地峡墨西哥湾沿岸发现的类似早期定居点发展有关。在这片潮湿的低地丛林环境中，中美洲最早的文明之一奥尔梅克文明在前古典期的早期和中期起起落落。虽然我们在此不展开讨论，但了解奥尔梅克文明的一些发展趋势是很重要的。在适应热带低地环境的过程中，奥尔梅克人建立了一种在许多方面可与延续更长的玛雅文明相媲美的文化模式。工艺专门化、长途贸易、社会等级和意识形态的发展是这一发展阶段的标志。了解崛起的统治精英和他们的权力来源对深入了解文明本身的起源尤其重要。统治精英的制度和文化对玛雅文明的定义十分关键。尤其是从这个角度看，玛雅人是作为包括中美洲大部的、更广泛的政治背景的一部分发展起来的。


      对拉文塔(La Venta)和圣洛伦佐(San Lorenzo)这两个奥尔梅克关键遗址的考古调查表明，奥尔梅克文明起源于早期的沿海村庄传统聚落，类似于玛雅地区太平洋沿岸的聚落。这两个地方后来成为奥尔梅克人主要的宗教和经济中心。尽管奥尔梅克人的其他遗址已经为人所知，但大多数仍未进行考察。


      圣洛伦佐是一个矮山丘上的典礼仪式中心，可以俯瞰夸察夸尔科斯河(Coatzacoalcos River)及其支流，最早的遗址（公元前1200年之前）有与太平洋海岸奥科斯陶器群有关的陶器。这一时期之后是“原始奥尔梅克”时期（约公元前1250年—约公元前1150年），在此期间，一些奥尔梅克风格的图案首次出现，如陶器上的雕刻图案和一些从墨西哥中部高地进口的物品（空心的娃娃脸陶瓷小雕像）。大约在公元前1150年至公元前900年，圣洛伦佐的山顶被夷平了，平地被雕刻的石头纪念碑覆盖。夷平山顶是一项可能需要数百名工人参与的建设工程，这也意味着奥尔梅克文明达到了发展的顶峰。虽然没有证据表明圣洛伦佐有纪念碑平台或其他建筑，但这些包括一系列奥尔梅克风格的巨型雕刻石的纪念碑肯定与其他奥尔梅克遗址相当。


      拉文塔是考古学家们第一个研究的奥尔梅克人遗址，它位于一个盐丘上，或者说是被低地沼泽包围的“岛屿”上。在拉文塔的考古研究包括对一个主要的奥尔梅克遗址的第一个定居点的研究，这项研究提供了奥尔梅克社会组织比旧模型描述的更复杂的证据。考古发掘记录了在前古典期早期（约公元前2000年—约公元前1000年），在更高的岛屿被占据之前，拉文塔岛周围沼泽地带天然河堤上的房屋遗迹（坑洞和地板）（图4.3）。在前古典期中期（约公元前1000年—约公元前400年），人们在拉文塔岛定居，周围的河岸定居点继续存在。证据表明，人口在这一定居期间大幅增长。沿海捕鱼和采集、狩猎以及以玉米为主要作物的高产河堤农业的结合支撑了人口增长。在前古典期中期，拉文塔岛成为一个庞大复杂的定居点，考古发现也揭示了居民的经济和社会地位。该岛既是居民建筑的中心，也是仪式建筑的中心。公民仪式的核心也包括至少一个墓室和雕刻的纪念碑，都是用进口的石头制成的。这些纪念碑描绘了精英人士的形象和宗教符号。富有异国情调的物品是从遥远的地方进口的，包括来自危地马拉莫塔瓜峡谷的玉石和来自瓦哈卡峡谷的磁铁矿。这一切都证明拉文塔的统治精英能够调动当地的劳动力和资源，控制远距离的商品贸易，并利用宗教意识形态来增强他们的权威。


      拉文塔居民点的数据显示了三层聚落结构，这反映了在拉文塔达到其前古典期中期时的经济、社会政治和仪式差异。位于金字塔顶端的是拉文塔本身，这是一个“神庙城镇”(templetown)，其中有巨大的泥土平台和独特的奥尔梅克风格石雕纪念碑，由主要的精英阶层统治，而供养他们的平民阶层有几千人。在周围的河流区域是第二级聚落，标志是大型的土制台地建筑，由中层精英和平民阶层占据。第三级聚落没有纪念碑式的建筑，只有非精英居民居住。定居点的等级反映在通过发掘恢复的资源分布上，在拉文塔岛上发现的外来商品和奢侈品最多，第二级遗址相关资源较少，而第三级聚落的资源则少得多。


      这类证据表明，在前古典期中期，奥尔梅克人组织成一系列的酋邦——由一个首领领导下的精英阶层管理的复杂社会，首领的权力主要来自于宗教管理和经济交换。许多奥尔梅克雕刻的纪念碑描绘了统治人物的权力地位，如坐在洞穴或壁龛里，象征着超自然地下世界的门槛。这些描绘反映了一种意识形态，即奥尔梅克首领通过宗教信仰加强权威。统治者举行的仪式被视为安抚超自然力量的手段，以确保农业和其他基本活动的成功。我们还可以推断，奥尔梅克酋长的经济实力来自于管理长途贸易、徭役以及接受臣民贡品的权利。部分食物和贡品可能被重新分配给下属精英一类的关键成员，以确保义务和维持忠诚。有直接的考古证据表明，贸易网络为奥尔梅克人提供了各种异国产品，包括翡翠、蛇纹石、磁铁矿和陶俑，它们被用来当作增强酋长和其他统治精英威望和权威的象征。
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        图4.3　墨西哥拉文塔前古典期中期的房屋遗迹墨西哥塔巴斯科拉文塔出土的前古典期中期房屋遗迹（约公元前1000年—约公元前400年）：（左图）竖井和深埋的前古典期早期文明所在水平面；（右图）发掘出的带有坑洞、工艺品和食物残骸的房屋平面图。

      


      纪念性建筑


      古玛雅人宏伟的庙宇和宫殿起源于中美洲最早的纪念建筑。从一开始，中美洲建筑的朝向和布局就反映了基本的宇宙概念，如世界方向的重要性。前古典期的低地玛雅遗址通常强调东西方向的布局（与奥尔梅克遗址南北方向的布局形成对比）。对玛雅建筑及其空间安排的研究常常揭示出宇宙的联系。高台地支撑的有图案和文字的建筑物被考古学家归类为庙宇，它们表明这些建筑是“圣山”(sacred mountains)。进入山顶建筑的门道代表着进入洞穴和神明神圣住所的入口。球类比赛在“创世球场”(courts of creation)


      举行，这是为了纪念玛雅世界的起源。建筑的朝向和位置反映了玛雅人如何安排他们的宇宙：东方代表出生和生命，西方代表死亡和阴间，北方代表天空和超自然领域，南方代表地球和人类领域。但出于非常实际的原因，考古学家继续使用传统的功能性标识，如“庙宇”和“宫殿”，后者指的是位于低平台上的狭长的多室建筑，通常拥有长凳、“窗帘支架”、小窗户和其他暗示居住功能的特征。还有其他的专门建筑，如神龛、堤道［萨克贝奥布(sacbeob)］、汗浴房等等，但每一种对它们的古代建造者和使用者都有更深的意义。

    

  


  
    
      墨西哥高地在前古典期的发展


      多年来，人们普遍认为奥尔梅克人是后来中美洲所有文明的源头。奥尔梅克被认为是中美洲的“母文化”(cultura madre)，这种推断基于奥尔梅克风格的雕刻玉器、小雕像、陶器以及馆藏文物和私人收藏中类似物品的流行。毫无疑问，这些是在前哥伦布时代美洲最独特的物品，但其中大多数没有明确出处或时间。现在有了几十年记录完好的考古发掘，奥尔梅克人显然不是后来中美洲文明的唯一源头。相反，在前古典期的早期和中期，一些中美洲社会已经达到了相同的发展阶段。更重要的是，有明确的证据表明，这些区域有着复杂的社会相互作用（和影响）。年代久远的考古证据也表明，许多曾经被视为奥尔梅克人在中美洲文明中先驱地位的证据实际上起源于几个不同的非奥尔梅克地区。


      在与墨西哥湾沿岸奥尔梅克人同时繁荣发展的其他许多社会中，最重要的是一些位于墨西哥高地的复杂社会（酋长社会），包括瓦哈卡峡谷、查尔卡钦戈(Chalcatzingo)和墨西哥峡谷的社会。前文已经提到，早在公元前1800年，瓦哈卡就出现了战争及其后续影响。中美洲不同地区之间的长途贸易可能是由当地精英管理的，这些贸易增加了他们的财富和权力。有明确证据表明，墨西哥湾沿岸奥尔梅克文明和主要的高地地区有着贸易关系，其中就包括玛雅太平洋沿岸地区远至萨尔瓦多西部的查尔丘阿帕。在前古典期中期，查尔丘阿帕和查尔卡钦戈以及墨西哥湾沿岸奥尔梅克遗址的雕刻有着风格上的关联（图4.4）。墨西哥湾沿岸的奥尔梅克人从墨西哥中部和玛雅高地进口黑曜石来制造切削工具。他们还从整个中美洲进口其他异国物品使用。其中大多是社会精英使用的奢侈品，包括从危地马拉的莫塔瓜峡谷进口的玉器，从瓦哈卡峡谷进口的磁铁矿（用于制造礼仪仪式时使用的镜子），从墨西哥中部高地的查尔卡钦戈附近开采的细高岭土（用于制造独特的白色陶器和雕像）。无疑也有易腐商品交易，尽管没有直接证据。


      墨西哥高地和奥尔梅克地区的精英们很可能从太平洋海岸的玛雅地区进口可可豆（可可豆种子是巧克力的来源），从玛雅高地进口绿咬鹃羽毛，以及纺织品和其他各种来源的产品。这些泛中美洲经济网络提供了社会、政治和宗教互动的渠道，在这一过程中促进了信息和思想的交流，并加快了整个中美洲的文化发展。
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        图4.4　萨尔瓦多查尔丘阿帕12号纪念碑　来自东南玛雅地区巨石雕塑的拓印，与墨西哥中部的查尔卡钦戈纪念碑和墨西哥湾沿岸的奥尔梅克纪念碑有风格上的联系（前古典期中期，约公元前1000年—约公元前400年）。

      


      墨西哥高地与墨西哥湾沿岸的发展时间一致。在墨西哥峡谷和查尔卡钦戈，同奥尔梅克人的交流在这些地区的发展过程中发挥了作用，一系列著名的浮雕雕塑，反映出了这些地区和奥尔梅克文明的联系最为明显。但是在查尔卡钦戈和墨西哥峡谷的发掘也显示了当地社会政治是自行发展的，而不是奥尔梅克文化衍生的。大卫·格罗夫(David Grove)的研究表明，有不同的证据显示了前古典期的查尔卡钦戈统治者们的身份是相互独立的。查尔卡钦戈以南北格局布局，在遗址的北部发现了纪念统治者的雕塑。这与拉文塔的奥尔梅克文明布局正好相反，拉文塔的统治者纪念碑陈列在遗址的南部。查尔卡钦戈的统治者通过在隐蔽的悬崖上雕刻的壁画来加强他们的权威，而奥尔梅克人则在更开阔的环境中使用独立的巨石。这些地区的人也在相互接触，查尔卡钦戈的雕刻融合了奥尔梅克风格的元素，这也表明，对这两种雕刻风格及其意识形态含义的了解，是通过长期建立的贸易路线在墨西哥湾沿岸传递的。但是对于这些元素的应用和它们的意义，在不同的地区各有不同。


      来自中美洲其他主要地区的数据表明，贸易关系不仅促进了商品的交流，而且促进了思想的交流，对社会发展产生了深远影响。在前古典期中期，墨西哥中部、瓦哈卡峡谷、墨西哥湾沿岸和玛雅地区都在交换贵重物品，如磁铁矿、脊椎动物、珍珠牡蛎壳和翡翠。这些奇珍异宝被制成镜子和神像等物品，加强了这些地区新兴统治精英的地位和权威。提供并控制这些名贵商品的长途贸易网络，也增加了这些精英管理者的财富和权威。


      如在公元前1200年至公元前900年的中美洲陶器上发现的地神和天神类似符号所揭示的那样，随着这些货物一起，思想也产生了交流。这些图案通常被认为是“奥尔梅克式的”，但类似的设计在整个中美洲都有出现，乃至远至科潘山谷和洪都拉斯的库亚梅尔洞穴（图4.2）。有证据表明，这些设计不是奥尔梅克人开创的，而是广泛的中美洲意识形态的一部分，这种意识形态形成了许多不同社会的民族身份。这些可能反映了有助于激励和统一社会的宗教观念，也证明了当地统治精英的权力。宗教成了整合社会的主要手段，即便社会经济的差异使统治者与被统治者天差地别。


      在瓦哈卡，乔伊斯·马库斯的研究揭示了独特的与性别相关的地方仪式模式。约公元前700年之前，妇女在家庭中使用烧制的陶俑来举行祖先崇拜仪式。男人们在远离住所的专门的“男人的房子”(men's houses)里举行仪式，他们使用的石灰可能已经与仪式植物，如烟草混合。大约在公元前700年至公元前500年，精英领导人开始垄断仪式活动，早期的仪式模式消失了。社会内部的差异越发显著，在精英阶层垄断财富和劳动的情况下，出现了大规模的公共建筑。在这个时间段，瓦哈卡峡谷似乎已经被一系列对立的政治实体所分割，每个政治实体都由精英阶层统治，他们的住所与仪式建筑密切相关，与社会其余阶层的住所截然不同。


      总的来说，考古证据佐证了前古典期中美洲不同地区相互关联的发展过程。在瓦哈卡峡谷，复杂社会的第一丝曙光出现在前古典期的末尾。战争促使居民巩固定居点，并增加了精英领导人的权威。战争的胜利导致战败者的领地被并入胜利者的领地。随着时间的推移，战争产生了更复杂、更有效的组织来维持对更大领土和人口的控制。


      政治领袖开始利用石刻纪念碑宣传他们的权威和成就。瓦哈卡峡谷第一批雕刻的纪念碑大约出现在公元前1000年。到了约公元前700年至约公元前500年，这些纪念碑上开始刻上简单的符号来记录历法日期或人名（图4.5）。但这些石刻的主题——展示俘虏和祭品——与墨西哥湾沿岸的奥尔梅克遗址完全不同。前古典期中期的奥尔梅克统治者通过雕刻个人肖像来强化他们的权威，这些肖像将他们与宇宙（地球和天空）的力量联系在一起。而早期的瓦哈卡统治者则通过取得战争的胜利和获得俘虏来维护他们的权威。正如我们将要看到的，这两个主题都被后来的玛雅君主在公开展示他们的权力时使用。


      雕刻纪念碑的起源


      无论是在瓦哈卡峡谷，墨西哥湾沿岸，还是查尔卡钦戈，前古典期早期的统治精英都使用雕刻的石头纪念碑来宣示他们的威望和权力，这和玛雅统治者一样。但每一个地区的纪念碑都反映了当地的文化传统，即使其中也有互动和创新。从前古典期中期到后来的前古典期晚期和古典期，现存的玛雅遗迹尽管少，但清楚地反映了玛雅与其他雕塑传统的相互作用。


      奥尔梅克人的纪念碑包括带有徽章和器具（如镜子和权杖）的统治者肖像，与前古典期中、晚期玛雅人的遗迹相似。同玛雅国王一样，一些奥尔梅克统治者也用象征名字或头衔的徽章来识别。相反，在古典期之前，瓦哈卡峡谷的统治者们通过雕刻牺牲的俘虏来宣布他们在战争中的胜利，维护他们的权威，这些俘虏也通过名字符号而非本人形象来确定。最早的雕像是圣何塞·莫戈特(San JoséMogote)3号纪念碑，它被放置在平地上，这样人们就可以践踏雕刻的雕像。后来的玛雅纪念碑经常使用同样的征服衍生主题：被捆绑的俘虏被描绘在君主的脚下，或者被雕刻在台阶上供人践踏。和瓦哈卡图形一样，玛雅的俘虏常常通过名字符号来识别。最著名的墨西哥湾沿岸纪念碑是一尊巨大的头像，可能代表了某个奥尔梅克酋长。这种类型的雕刻肖像是一种独特的奥尔梅克文化的表现，尽管它在一些较小的前古典期中、晚期玛雅南部地区的经典雕刻头像中得到了呼应。


      玛雅和瓦哈卡流行的纪念碑是直立石柱，这在奥尔梅克遗址和查尔卡钦戈则很罕见。带有坐像（“圣坛”）的大矩形石头是奥尔梅克人常见的形态，玛雅地区的许多“圣坛”都与之类似，尽管玛雅的雕刻肖像在形式上更多样。奥尔梅克人和玛雅人的许多“圣坛”可能是王座——统治者在重要仪式上使用的高位座位。奥尔梅克人的作品通常描绘的是统治者坐在地下世界入口处一个神圣的洞穴（或壁龛）里，这一主题在查尔卡钦戈也有发现。但与奥尔梅克和玛雅的作品不同的是，查尔卡钦戈的大多数雕塑都是在一个隐蔽的神圣环境中的浮雕，而不是公共广场上的纪念碑。在查尔卡钦戈有一个长方形的奥尔梅克人风格的“圣坛”，是由许多单独的石头建造而成的，而不是像在墨西哥湾沿岸发现的由一整块石头雕刻而成。最后，奥尔梅克和玛雅地区的许多统治者肖像显然都被故意损毁或打碎了。这种破坏可以解释为军事失败后的合理行为。在其他情况下，它可能反映了一种意识形态，即在统治者死后，破坏其石像会摧毁其中的超自然力量。


      
        [image: ] 

        图4.5　墨西哥瓦哈卡圣何塞·莫戈特3号纪念碑　一座前古典期中期的纪念碑，描绘了一名被献祭的俘虏，右下有两个符号，意为“一片土地”，表示一个与俘虏（活人）献祭事件有关的名字或日期（约公元前700年—约公元前500年）。

      


      在墨西哥湾沿岸，奥尔梅克人的遗址在前古典期晚期逐渐消失，因为他们显然失去了通过跨中美洲贸易路线获取外来资源的途径。前古典期早期和中期的这些经济网形成了一个交流网络，推动了整个中美洲的区域文明的发展。沿着这些路线流动的丰富思想和商品刺激了变革。新作物和农业技术的普及增加了粮食供应，人口规模得以扩大，新的自然资源、商品和市场促进了繁荣，并养活了大量的工艺专家和中间商。随着社会越发庞大复杂，统治精英们通过新的经济、政治和宗教机构来巩固他们的控制。这些发展中的制度是中美洲文明在古典期进一步发展的基础。前古典期的玛雅人位于中美洲的十字路口，拥有丰富多样的环境，他们与墨西哥湾沿岸的邻居，瓦哈卡峡谷、查尔卡钦戈以及其他附近和遥远地区的人相互交流，并从中受益。

    

  


  
    
      古朴期和前古典期文明发展小结


      最初中美洲人根据季节来狩猎野生动物或采集野生植物。从游牧到永久定居的逐渐转变是迈向更复杂的生活方式的第一步。在一些特别富裕的沿海地区，当地人利用全年可用的食物资源，使永久定居成为可能。与此同时，在高原峡谷，人们对野生食用植物展开试验，如墨西哥野玉米，以提高它们的产量，这一过程最终将导向以玉米和其他物种的培育为基础的农业。


      在玛雅地区只发现了古朴期前农耕时代的猎人和采集者的零星痕迹。随着前古典期早期的开始，在太平洋和加勒比海岸发现了更充分的永久定居的证据。这些群落依靠当地丰富的资源维持生存，并辅以玉米和其他植物的种植。这些群落人口总数非常少，局限于分散的小村落、小村庄、捕鱼营地和类似的定居点。这些早期的定居点很可能是自治的，并在平等的基础上组织起来。但这些社区成为发展的基石，发展成了一个日益复杂的社会。造成这些变化的因素包括环境资源、农业集约化、商品生产、贸易和人口增长等等。


      环境的多样性鼓励了多种多样的农业实践、本地化的工艺生产以及与邻近社区的贸易。虽然野生食物的来源仍然重要，但玉米农业提供了高产的食物新来源。这使得人口规模得以扩大，而这反过来又需要增加对耕地和菜园农业的开发。永久定居和人口增长所产生的新需求也产生了新技术。一些重要的物品，如黑曜石（用于切割工具），以及考古记录中无法追溯的盐一类的食品开始长距离交换，所以每个社区都与中美洲的其他地区有联系。贸易联系也带来了新技术。公元前2000年之后不久，太平洋沿岸的社区开始制造陶器，这项技术可能是从与中美洲的贸易接触中学来的。一些被认为具有特殊品质的商品，如玉石和羽毛，可能由于意识形态的原因而被利用。后来，新兴的精英阶层垄断了这些材料，以加强自己的权威。可见，这一时期当地的商品生产和领袖的专业化水平都有所提高。


      由于缺乏考古证据，早期的社区组织和领导结构仍然不为人知。但早期的决策很有可能掌握在每个家庭单位的负责人手中，而社区可能通过协商一致做出决定。随着时间的推移，社区领导人可能会凭借他们控制资源的能力，以及他们的经验、智力和其他能力来维护自己。我们对这些早期村民的意识形态也知之甚少，但至少最初的仪式显然掌握在家庭内部的非专业人士手中。然而，最终那些被认为善于与超自然力量沟通的萨满在每个社区中作为兼职的宗教专家出现了。通过他们的知识和成功治愈疾病或占卜事件的意义，萨满可能得以攫取威望和权威。


      这些最早的定居社区的社会、经济和思想发展，得益于当地创新和与外部接触的相互作用，为后来的玛雅文明的进化奠定了基础。在超过一千年的时间里，前古典期早期的玛雅社会开始扩张并变得越发复杂。随着人口的增长，玛雅高地和内陆低地的农民都定居了下来——很可能是早期太平洋和加勒比海沿岸社区逐渐扩张的结果。新环境和人口持续增长带来了商品生产和交换的新机会。社区内的人们在经济、社会甚至宗教方面变得更加分化。这些机会和角色的差异奠定了日益加剧的经济和社会不平等的基础，导致了精英阶层的出现，他们逐渐垄断了玛雅社会的财富和权力。

    

  


  
    
      中美洲文明的进化模式


      我们可以从中美洲第一批复杂社会的崛起中看到社会进化的结果。在前古典期中期，在瓦哈卡峡谷、查尔卡钦戈、墨西哥湾沿岸和中美洲的其他地方都建立了酋长掌权的社会。然而以往学者只发现了其中的一个，墨西哥湾沿岸的奥尔梅克文明，作为母文化和中美洲后发文明的先驱——现在的证据显示，许多自主发展的复杂社会在前古典期早期已经出现，并在前古典期中期积极地互相交流。正如弗兰纳里和马库斯所指出的，这些复杂社会的自主性增加了每个社会成功适应其自身环境的可能性。但事实上，他们通过贸易和其他关系不断互动，增加了一个社会中的创新被其他社会采用的可能性。因此，这些中美洲社会快速进化的条件已经成熟，它们可以协同运作，而不是其中一个“走在前列”，成为所有创新的单一来源。


      这正是考古学记录证明的——一系列相互作用的复杂社会，它们以各自不同的文化传统适应自己所处的环境，同时又相互作用，分享一些创新成果。毫无疑问，奥尔梅克人在一些重要的事件中是革新者，例如他们为统治者雕刻的纪念碑。这一传统可能是从墨西哥湾海岸通过太平洋海岸走廊传到玛雅的。在前古典期，玛雅文明虽然处于这个相互作用的体系的东南边缘，但仍然是它不可分割的一部分。随着前古典期的发展，每个参与者都在进化，有些人步履蹒跚，有些人大步流星。但通过追踪玛雅文明后期的发展轨迹，我们可以追溯到瓦哈卡、查尔卡钦戈和墨西哥湾沿岸的前古典期社会。玛雅文明同样还有与其他地域的联系，包括那些起源于玛雅文明本身的文明。因此，玛雅文明或其他中美洲文明的起源并不是单一的。墨西哥湾沿岸的奥尔梅克、查尔卡钦戈、墨西哥盆地和瓦哈卡峡谷提供了玛雅地区以外的重要发展线索，尤其是作为玛雅政治精英机构的前身，但它们不是古典期的玛雅文明的唯一前身。


      我们也必须记住，在玛雅的不同地区有显著的落后文化。许多土著玛雅文化传统特别持久。如我们所见，玛雅文明是在前古典期早期，基于环境、生存、人口增长、竞争和战争以及经济之间的相互关系发展起来的。在前古典期早期和中期残存的手工艺品和建筑中，可以看到独特的玛雅风格的开端。早期的玛雅人制造并使用这些工艺品，建造并使用这些建筑，他们是适应当地环境的革新者。他们与邻近的社区交换自己生产的商品和食物，并在玛雅地区和整个中美洲与更遥远的伙伴进行贸易且从中学习。接下来的五章追溯了玛雅文明随时间的发展，从玛雅文明在前古典期中期的亮相，到后古典期晚期——玛雅世界被16世纪的西班牙征服所摧毁。

    

  


  
    
      
        第五章


        前古典期中期玛雅文明的兴起

      


      他们开疆拓土，于此立国定邦，而后，统治者们纷纷现身……随之一统治国，立规定矩……


      ——《丘玛耶尔契兰·巴兰书》（罗伊斯，1967年，第74、75页）


      关于加勒比海和太平洋海岸的早期居民在玛雅地区建立最早定居聚落的前因后果，我们已经有所了解。作为陆地与海洋野生食物的主要来源地，上述这两处沿海环境在引入了人工培育的玉米农业文化和其他作物之后，物产愈加丰富。贝壳和黄貂鱼鱼骨等海产品曾是名贵的礼制用品（如用作装饰品或者血祭用品等），并且会在内陆进行贸易流通。丰富的矿物资源如黑曜石、玄武岩、翡翠和蛇纹石（实用和名贵商品之间交易使用）等对于生活在南部沿海平原和相邻高地上的人们来说可谓是唾手可得。太平洋沿岸平原也成了墨西哥和中美洲之间最直接的陆路通道。为了适应玛雅地区多样化的环境，以及顺应贸易和手工艺专业化所创造的种种机会，这些定居聚落的规模和复杂性都在不断增加。考古记录中显示了这一趋势演变的结果，表明在玛雅地区的所有聚落间社会经济差距越来越大，同时玛雅人独特的意识形态又进一步扩大了这种差距。


      在前古典期，南部玛雅地区（太平洋海岸和高地）和北部的玛雅低地——这两个广义上的区域见证了聚落规模和复杂性不断增加的过程。虽然这两个地区南北相隔，环境迥异，但其间的往来对增加社会复杂性至关重要。事实上，正如我们将看到的那样，这两个地区都为后来古典期玛雅文明的结晶贡献良多。


      我们已在第四章了解到，前古典期早期（约公元前2000年—约公元前1000年）见证了整个中美洲农业和定居聚落的发展。在本章，我们将调查在前古典期中期（约公元前1000年—约公元前400年）玛雅地区复杂社会的兴起。其发展的特点表现为社会和政治复杂性的不断增加，以及与其他中美洲特别是南部玛雅地区群体之间的互动。第六章将会讲述前古典期发展的高潮。

    

  


  
    
      复杂社会的出现


      关于玛雅文明起源的大量新兴考古研究推翻了一些陈旧的理论。这些理论包括：玛雅文明是孤立发展的；低地玛雅文明是从高地移植过来的；以及如我们之前所见，玛雅文明是奥尔梅克文明的一个分支。而今天，大多数学者都认为，这些单一原因的设想并不能解释玛雅文明进化过程的复杂性。


      尽管知之甚少，但现代研究表明，玛雅文明的起源是一个涉及诸多因素的复杂过程，这些因素贯穿了整个前古典期（约公元前2000年—约公元250年），其中后半期（即前古典期中期和晚期）见证了最关键的发展。此外，这一过程也跨越了广泛的环境区和文化区，包括后来古典期玛雅文明的低地中心和曾经被认为是“边缘”的邻近区域。实际上，这些所谓的边缘地区——如北部的尤卡坦半岛和南部的自恰帕斯延伸至萨尔瓦多和洪都拉斯的高原和沿海地区——都在玛雅文明的演变过程中发挥了重要作用。


      例如，在玛雅高地和太平洋沿岸平原考古记录中发现的具有象征性的图案，为复杂社会政治演变的意识形态基础提供了重要依据。不论是前古典期中期开始出现的各种雕塑图案和风格，还是前古典期晚期出现在同一地区具有玛雅风格的铭刻石柱和最早的玛雅文字实例，这些象征符号都有迹可循。这些图案和早期文字传统的传播，及其他各种证据都表明，整个玛雅地区各社区之间的互通对于玛雅文明的演变起到了举足轻重的作用。


      在低地玛雅地区，一些考古挖掘揭示了前古典期一些遗址发展的重要联系。如在尤卡坦州的科姆琴(Komchen)，以及塞罗斯(Cerros)、奎略、拉马奈，这些遗址全都位于伯利兹东部的低地地带。然而，最引人注目的发现来自低地核心危地马拉的埃尔米拉多尔盆地。并且更令人吃惊的是，结合该发现与伯利兹和其他低地地区的前古典期遗址数据，从纳克贝和巨大的埃尔米拉多尔遗址获取的证据表明，前古典期的人口数量和组织复杂性是人们始料未及的。


      第二章探讨了考古学家如何将早期复杂社会（如中美洲的前古典期社会）与民族志学和民族史学中记载的酋邦等同起来。例如，在考古记录中发现的社会经济差异可能会帮助我们识别古代酋邦。酋长的权力来源于对超自然的掌控和对经济的控制，酋长通常从他与神灵和祖先的特权关系中获得这些权力并加以稳固。此外，酋长还经常从他人生产的经济盈余中获得贡品（商货和服务）。但他的权威通常只体现于百姓的信仰与进贡之中，这都是百姓的义务范围，此外，还通过举行宴会、送礼和举办仪式的方式建立联盟。


      同时，正如第二章所探讨的那样，考古学家对于历史的解释必须具有灵活性。虽然考古学证据表明，一些前古典期中期与晚期的玛雅社会，与一些民族志学视野下的酋邦具有相似性，但是前古典期的玛雅也展现出明显的变化和独特的特征。例如，使用刻有表音文字系统的石碑并不是民族志学视野下酋邦的常见特征。此外，在高地和低地的几个前古典期晚期的遗址中，规模和复杂性的快速扩增可能会使其呈现出比酋邦更大更复杂的组织体——这也许是国家社会(state-level societies)的起源。虽然国家概念总是与古典期紧密相连，但我们不能期望玛雅社会的发展遵循考古学家所制定的刻板的年代划分！一个类似酋邦的社会可能会逐渐或者相对迅速地发展成一个国家社会。在前古典期晚期的玛雅高地和低地，向国家的骤然过渡可能是由征服占领或者是其他造成政体迅速扩张的发展势态引起的。

    

  


  
    
      复杂社会的标志


      考古学家已经识别出了前古典期社会复杂性逐渐显露的各种迹象。以大型公共工程、雕刻纪念碑和明确的战争证据的出现作为标志，玛雅社会变得愈加复杂，这是因为社会地位和社会角色的区分更加多样化，或者是因经济、政治和意识形态发生了根本性变化。新经济机遇的出现，如粮食产量的增加、贸易的扩大、手工业专业化的兴起以及人口增长的压力等都进一步推动了这种变化。直到前古典期中期，第一个迹象出现，新兴的贵族阶层开始控制着玛雅地区众多发展中政体的资源。到了前古典期晚期，其中的许多政体都是由独立的统治者把控，在这种情况下，统治者会垄断现有的资源、财富和权力，同时也获得了控制着大部分资源平衡的从属贵族的帮助和支持。


      经济方面的关键变化在于商品供应、生产和分配的规模扩大。前古典期中期的考古学记录中出现了象征和提升地位的各种各样的商品——镜子、面具、血书、胸饰等，都是由稀有材料（如玉）制成的，大多装饰着宗教图案或符号。这些可见的地位象征符号帮助建立和维持了玛雅社会贵族和非贵族成员之间的区别。


      镜子和镶嵌图案


      自前古典期中期开始，统治者们会佩戴或使用黑曜石镜子和以黄铁矿及其他反光矿物制成的镶嵌图案来作为超自然力量和政治权威的象征。后来，在卡米纳尔胡尤、科潘、基里瓜、皮埃德拉斯·内格拉斯和其他的玛雅遗址中，都发现了用打磨合适的黄铁矿碎片制成的镜子，附着在木碑或者石碑的背面。玉石和其他材质的镶嵌图案也会作为名贵物品穿戴，在卡拉克穆尔、帕伦克、蒂卡尔和其他低地遗址的王室墓葬中也发现了镶嵌图案的玉石面具。例如，在帕伦克的巴加尔墓中发现了用翡翠碎片重制而成的精致面具，以及从蒂卡尔墓中发掘了用翡翠、贝壳和黄铁矿制成的一张精美绝伦、人脸大小的镶嵌图案面具［彩图1(b)］。早前在萨拉马峡谷埃尔伯顿的埋葬物中也发现了具有同样风格的微型玉石镶嵌面具。两件镶嵌着玉石和贝壳的挂件发现于科潘卫城下的古典期早期墓葬中，其中一件似乎是以科潘统治者的王室头衔命名的（图7.27）。在蒂卡尔的两名古典期晚期统治者墓葬中发现的两个相似的圆柱形器皿标志着玛雅玉石镶嵌工艺水准达到顶峰［彩图1(a)］。


      对这些名贵物品的需求刺激了供应保障的需要，并且考古记录显示这些物品的长途贸易也在不断增加。名贵商品的出现和长途贸易的增加反映出前古典期玛雅社会贵族阶层的崛起。贵族阶层通过控制经济的关键环节，特别是长途贸易（用于购买名贵商品和一些关键的实用商品）、本地生产和垄断名贵商品、向臣民征收贡品，以及通过举办宴会、送礼，或通过市场调节来进行物品的再分配，创造了自身财富的同时也提升了地位。尽管学者们仍对一些细节争论不已，但是贵族阶层的确控制了一部分非贵族阶层的产出，从应用于建筑工程与大型公共翻修工程的徭役制度，到对日益专业化的工匠们所生产的商品进行制作和销售中都能体现出来。大部分的佐证可见之于石器、陶器、贝壳或其他耐用材料制成的物品，因为只有这些物品在考古记录中幸存下来。但是可以肯定的是，在这些耐腐品中反映出的模式能够窥探出畜产品、农产品、纺织品、木制工具和其他易腐品在购买、生产和分配过程中出现的相似变化。


      前古典期中期的玛雅陶器


      前古典期早期的许多陶器传统在前古典期中期得到了延续和发展。继烧制、双色施釉（红米色或者红橙色叠加）以及乌苏卢坦(Usulutan)最古老的传统防火饰品装饰之后，饰有黑、白、红和黄色漆彩的彩色器皿等新元素开始投入应用，并且盛行于高地地区。早期彩饰陶器(poly-chrome pottery)的样式已经从玛雅高地（在卡米纳尔胡尤和查尔丘阿帕）重新兴起，并且与墨西哥中部的查尔卡钦戈陶瓷相似。在玛雅前古典期中期陶器上的雕刻装饰图案中，发现了与墨西哥中部和墨西哥湾沿岸陶器之间的联系。在玛雅高地和低地［低地以玛姆陶器(Mamom ceramic)传统闻名］，红、黑、橙和条纹状褐色的施釉陶器是经典款，其中条纹状褐色陶器常是高度抛光过的。陶器造型多样，包括带颈罐（颈部或肩部有把手）、各种碗（复合壁形，唇嘴和中凸缘、垂直管嘴状）以及造型精巧的圆柱形香炉。这些香炉也是最早的祭祀专用陶器的明确标志。其他有特色的前古典期中期陶器还包括鞋形炊具、喷口器、磨盘底的碗以及形状独特的长三鼎足杯形器等。圆柱形和扁形的泥印或印章（可能是用来装饰纺织品的），以及动物造型的哨子可谓不足为奇。这一时期，手工制作的雕塑愈加流行，但是却丢失了其个性化的特征，风格大都刻板老套，如出一辙。


      这些经济发展伴随着政治和意识形态的变化，不仅为前古典期社会的发展提供刺激，注入活力，也成了贵族统治者日益增长的权力来源。出现在前古典期早期的陶器（图4.2）和纪念碑（图4.4）上的中美洲超自然信仰体系的共同符号，到了前古典期中期时就变得更加普遍。这些超自然符号代表了社会的关键需求，即水（雨神）、食物（玉米神）和保护（雷神和土地神）。统治者早期的权力来源于他们对仪式的控制，他们的臣民认为仪式可以安抚这些神灵，从而保证充沛的雨水和食物，并且免受暴风雨、地震和其他自然灾害的影响。这些仪式加强了以统治者个人为首的贵族阶层的崇高地位，但同时也加重了非贵族阶层的义务，使其为神庙和其他公共工程的建设和维护提供劳动力。至少在最初，徭役的动力可能来自于促进公共利益：为超自然保护而建造的神庙，以及为保障食物和水的供应而挖掘的灌溉渠。当然，一旦这些设施建造起来，其使用的权限很可能成为贵族阶层的权力来源。因此，在早期，控制神庙和运河的领导者就获得了相当大的驭民权力，因为这些设施为他们提供了与神灵接触的途径，还提供了对于种植粮食，甚至是旱季生存至关重要的水资源。


      这些迅速扩大的公共工程，即需要调动资源和大量劳动力的宏伟建筑，既标志着贵族阶层权力的扩大，也标志着意识形态变化对其权力的强化。前古典期之前，以个人或者家庭为单位建造的房屋、炉灶和储藏窖便成了建筑环境存在的证据之一。当然，家庭式房屋仍在建造，但是到了前古典期中期，较大的场所中的主要工程就变成了广场、堤道、运河、水库和巨大的土坯或砖石面的土台（支撑木头、土坯和茅草的建筑）。建造和维护这些宏伟的建筑需要不计其数的人付出巨大努力，这些人由贵族权威动员和组织起来，以保证成效。此外，他们还受到贵族阶层所推崇的宗教制度的激励。为建造这些公共工程的劳工组织也使社会地位和角色等级制度化，从而有利于统治者对其臣民进行更有效的管理和控制。因此，玛雅统治者利用臣民的劳动建造了神庙和其他宏伟设施，而这些建筑反过来又孕育和加强了玛雅统治者的权力。


      尽管只有间接证据，但是不难猜测出，动员是通过徭役的方式进行的，这是因为非贵族成员有义务每年为这些建筑任务提供一定的劳动力。如前所述，这种劳动的初衷主要出于公共利益，如修建神庙和灌溉渠。宗教制度也可能通过宣扬这种信念来强化此种动机，即服从贵族统治者的意愿符合个人和整个社区的利益，因为这些特权人士与超自然力量有着特殊的联系。因此，除了获取的这些实际利益之外，非贵族阶层还认为徭役也是获得超自然庇佑的一种方式，因为他们相信在贵族阶层指导下的工作能够取悦神灵。这种联系帮助贵族统治者从臣民的劳动和贡品中获得越来越多的利益。随着时间的推移，徭役开始用来建造和维护那些不具有明显实际利益的设施，如王宫，或者为贵族阶级提供稀有昂贵的食物、礼物和其他优待，甚至臣民们开始为颂扬贵族阶级“丰功伟绩”的纪念碑而托运巨石。随着玛雅统治者的需求日益扩增，可能需要采取更多的强制措施来保证劳动力的需要。但根深蒂固的意识形态仍然发挥着至关重要的作用，特别是在平衡贵族和非贵族阶层之间日益扩大的财富和权力的差距方面，而这种作用正是基于宗教信仰和超自然力的制裁。


      石雕墓碑是在宗教信仰保护下贵族阶层权力的一个持久的判定标志。最早的石碑可以追溯到前古典期中期。其中有些石碑尤为简朴（可能之前有过彩绘图案），但很多都刻有超自然和其他权威的象征符号。到这一时期末（约公元前400年），最早的玛雅统治者已经开始将石雕墓碑作为他们政治合法性和个人成就的公开证明（图5.1）。雕刻的肖像也将统治者置于权威地位，如把他们作为战士甚至是超自然能力的化身（戴着神灵的面具和头饰）。文字材料的出现使得统治者们能够记录他们在历史上的个人地位、与尊祖之间的关系以及他们在统治上的辉煌成就。在一些最早的政治首都，历代统治者们都为这些王室纪念碑修建了巨大的祭祀广场。通过这些公开展示的纪念碑，已故统治者的权威能够不断激发人们的敬畏和尊重，并通过在位统治者与王室祖先的联系来显示其权力。归根到底，这些公共纪念碑的出现标志着玛雅社会中神圣王权制度的开端，它们在特定地点的建立也有助于玛雅社会明确此地为一个上下级中心等级制度分明的政治首都。


      
        [image: ] 

        图5.1　危地马拉卡米纳尔胡尤11号石碑　年代可追溯到前古典期中期，图中一位早期玛雅统治者身着王室服饰（包括鸟神面具和头饰），手持斧头（右下）和权杖。

      


      玛雅雕塑和纪念碑


      太平洋沿海平原和高地上的前古典期纪念碑通常是用精细的火山石雕刻而成的。而在玛雅低地，石灰石是用于纪念碑和其他雕塑的主要石材。石灰石可以烧制成石灰，用于制作石膏，以铺设地面、广场和堤道，或者涂抹在砖石建筑的表面。石膏和石块用来装饰戴有神灵面具或者其他形式的建筑物。石膏的建筑装饰采用手工建模和彩绘形式，而经雕刻过的石头也经常涂上石膏和彩绘。事实上，并非所有的玛雅遗址的纪念碑和建筑物都是石灰石材质。在少数遗址中，如基里瓜、普西尔哈(Pusilha)、阿尔塔·德·萨克里菲西奥斯(Altar de Sacrificios)和托尼纳都使用了当地可得的砂岩，而科潘则使用了火山凝灰岩。


      在卡拉克穆尔，发掘出的部分石灰石纪念碑显示出它们形成和消逝的过程。其中几块基里瓜石碑简单光秃的碑尾上还能看到“采石场”的字样。石灰石从采石场刚运出来，就会进行雕刻，然后暴露于空气中使其硬化。尽管使用木槌也行得通，但是玛雅雕刻家们选择石凿和其他工具。用于制作纪念碑的较软的石头会通过燧石或玄武岩的石锤进行圆雕，而细雕主要依赖于坚硬石材制成的小凿子进行。全体或者至少大多数玛雅人的纪念碑很有可能都使用了红、黄、蓝、黑色，以及其他矿物和有机颜料来进行彩绘。科潘和其他一些遗址的纪念碑上仍留存漆绘的痕迹，特别是深浮雕保护的表层。


      由于竞争角逐，战争成为促进玛雅社会发展的一个强有力的因素。玛雅战争的最初迹象来自于武器投射点、祭祀俘虏的集体坟墓以及统治者作为战士的雕刻肖像。这些证据表明，从前古典期开始，政体之间就有零星的、小规模的突击。这些突击在消灭了竞争对手的同时，也掳来了物品和劳动力等所需的资源。祭祀俘虏的仪式化加固了贵族阶层权威的意识形态基础。占据敌方城镇或者成功防御敌方袭击都加强了玛雅统治者的权力，也简化了指挥网络和控制网络。最后，战争和经济竞争成为决定许多玛雅政体竞争中胜负之分的两个因素。但是，关于战争的考古证据仍旧不足。因为考古挖掘出的矛头可能是用于狩猎或者是战争；骨头上的切痕能让人识别出是身首异处的受害者，但可能无法区分他们究竟是被俘获的敌人还是龙颜大怒所殃及的不幸者。然而，随着时间的推移，战争的证据变得更加明确，如基于战争战俘以及防御工事方面的雕刻绘画，以及描写战争胜利的文字记载。

    

  


  
    
      前古典期的太平洋平原地区


      正如第四章概述的那样，到前古典期中期之初，在整个中美洲地区出现了一系列具有许多酋邦特征的复杂社会。它们在玛雅社会的南部地区和玛雅低地同步发展，紧密联系。见证复杂社会演变的绝佳证据就是分布在南部沿海平原的考古遗址。这些遗址同时也为其他中美洲地区的互通往来提供了确凿的证据。事实上，有迹象表明，几个不同的族群占据了低地走廊，从墨西哥湾穿过特万特佩克地峡，下至恰帕斯和危地马拉的太平洋沿岸。这一多元化的人口族群无疑包括古玛雅语、米克斯-佐奎语和其他语言的使用者（图1.2）。后来，米克斯-佐奎人占据了玛雅地区的西侧地区，但玛雅人和米克斯-佐奎人之间有很深的历史渊源，其中也关系到文字的起源（第三章）。


      遗址数量的增加、定居地区的扩张以及太平洋沿岸和山麓地带(piedmont)独立遗址规模的扩大都表明出现了更为复杂的社会形态。在这些地方进行的多数考古研究必然集中在面积较大的一些遗址上，这是因为，受到自然、时间和现代发展的破坏，较小的遗址已近乎湮没。因此，我们只能有局限地了解到前古典期聚落的面貌，其中包括了可以揭示古代社会政治复杂程度的遗址等级制度。


      芭芭拉·沃里斯对恰帕斯州索科努斯科地区的调查表明，前古典期中期的内陆是由前古典期早期的沿海遗址扩张而来（在第四章讨论过）。迈克尔·洛夫(Michael Love)对危地马拉西部太平洋沿岸的纳兰霍河流域下游进行研究，研究显示出前古典期早期的小型分散定居聚落到了前古典期中期向内陆扩张的相似模式。大约在公元前1000年至公元前750年间，该地区经历了重大的社会变化，首先是人口的快速增长和遗址规模的扩大；定居模式反映出日益复杂的遗址等级；此外，诸如玉石装饰品、陶瓷耳轴和云母镜碎片等名贵物品也能表明社会分化不断加剧。


      拉布兰卡(La Blanca)的主要中心也经历了翻天覆地的变化，其中部分中心可能就是前古典期中期新兴的政治首都，遍布在危地马拉西南部纳兰霍河的下游地区（图5.2）。拉布兰卡的宏伟建筑和石碑显示了居民在三个世纪的时间里投入的巨大的劳动力成本。从大约公元前900年至公元前600年的这段时间里，由于控制了大约300平方千米的领土，拉布兰卡逐渐发展繁荣起来。调查数据显示，当时的政体是由三层级的遗址等级制度组成，包括位于拉布兰卡的一级首都，至少两个二级中心，每个中心都有数家住户和一个巨大的神庙土丘（约18米至20米高），以及近60个单户和多户村庄。然而，到了约公元前600年，这个政体似乎已经衰落，拉布兰卡几乎成为被遗弃的地区。


      随着拉布兰卡的衰落，位于东边，距其12千米的新兴政治首都埃尔乌胡斯特(El Ujuxte)在奥戈斯托(Ocosito)流域建立。埃尔乌胡斯特的建立似乎计划周密且循规蹈矩，原因是它的布局呈网格状（图5.5）。试想一下，约在公元前600年至公元前400年间出现，还是作为一个新兴的政治首都，埃尔乌胡斯特就很可能是为了接替拉布兰卡的位置而建立的，其在前古典期晚期达到了鼎盛。但与拉布兰卡不同的是，没有证据表明埃尔乌胡斯特存在石雕纪念碑（第六章将会进一步讨论）。


      危地马拉的拉布兰卡


      尽管遭到现代发展的严重破坏，拉布兰卡占地仍超过40公顷，是前古典期中期玛雅南部地区最大的中心之一。该遗址位于危地马拉西南部的墨西哥边境以西，现存约40座住宅区(house mounds)的遗迹，此外还有四个更大的土丘（高约10米）是神庙或者其他公共建筑的遗迹（图5.2）。在1973年全部建筑摧毁殆尽之前，最大的建筑1号土丘（图5.3）高度超过了25米，再加上其120米乘以140米的基地面积，便成为当时中美洲最大的建筑之一（相当于拉文塔的大土丘和查尔丘阿帕的建筑E3-1）。两块雕刻的石头碎片是前古典期中期拉布兰卡纪念碑遗迹的残余。其中一块残片（图5.4）的奥尔梅克风格反映出拉布兰卡统治者的对外往来。拉布兰卡在前古典期早期是纳兰霍河沿岸的几个小定居点之一。它在前古典期中期迅速扩张，反映了一个基于当地资源控制和长途贸易的统治贵族阶层的崛起。当地人口聚集到新的中心，表明拉布兰卡的贵族统治者们整合了其腹地臣民的资源和劳动力。这是因为建造和维护拉布兰卡的宏伟神庙必须动员起相当数量的群众。而在雕刻的纪念碑中也凝聚了维持拉布兰卡社会经济秩序的意识形态基础。


      埃尔梅萨克(El Mesak)是位于前古典期中期拉布兰卡东部地区的一个较小的中心，由亚瑟·德马雷斯特(Arthur Demarest)及其发掘成员发掘出来。尽管在整个前古典期早期与中期，埃尔梅萨克都只是一个相对较小的定居聚落，但它有一个6.5米高的土丘，很可能是前古典期早期的神庙。也有迹象表明，在前古典期中期，曾有贵族阶层在这里居住。尽管埃尔梅萨克不像拉布兰卡或者埃尔乌胡斯特那样具备政治首都的属性，但居住在这儿的贵族阶层很可能掌管着当地的沿海贸易路线。关于埃尔梅萨克是否被并入一个由附近不明的大型中心控制的政体，这仍然是一个悬而未决的问题。


      再往东，在危地马拉的埃斯昆特拉(Escuintla)地区，弗雷德里克·波夫(Frederick Bove)发现了一连串的五处山麓地带遗址，其年代可追溯到公元前800年至公元前600年，这些遗址占据了一个与海岸平行的单一环境区，其间间隔约10千米。所有遗址的海拔高度均在120米至125米之间，距海平均35千米，而且所处地区土壤肥沃，降水充沛，位于海岸和高地的中间地带。到了前古典期中、晚期（约公元前600年—约公元前400年），该调查区的遗址数量增加了一倍多，达到了12个，而且有迹象表明，遗址的规模等级更加复杂，尽管三分之二的定居点仍旧位于海拔100米以上，但其余三分之一已向海岸扩张（海拔低于100米）。
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        图5.2　危地马拉拉布兰卡地图　前古典期中期太平洋沿岸平原最大的遗址之一，如今受现代活动破坏，满目疮痍。
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        图5.3　拉布兰卡1号土丘　曾是遗址中最宏伟的建筑，原高度超过25米，但在1973年遭到严重破坏（1972年由考古学家埃德温·舒克拍摄）。
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        图5.4　拉布兰卡1号纪念碑　一个呈现墨西哥湾海岸奥尔梅克风格的被侵蚀的头部雕塑碎片。
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        图5.5　危地马拉埃尔乌胡斯特遗址地图　这是一座前古典期的政治首都，在前古典期中、晚期取代拉布兰卡，并在前古典期晚期到达鼎盛阶段（第六章）。土台是按照预先规划的网格状布局的。

      


      总的来说，拉布兰卡、埃尔乌胡斯特和前古典期中期太平洋沿岸平原地区的其他中心都能证明曾经出现具有酋邦特征的复杂社会。丰富的海洋资源、能够量产的玉米以及其他作物形成的有利环境促进了这些中心的发展。处于墨西哥和中美洲之间的主要自然通道沿岸，优越的地理位置也保证了中心的繁荣昌盛。此外，长途贸易也为正在发展的贵族阶层提供了获得名贵商品和先进理念的机会，但是同时也加剧了日益严重的社会经济分化和权力意识形态。

    

  


  
    
      前古典期中期的商品和纪念碑


      如我们所见，墨西哥湾沿岸的奥尔梅克人与玛雅南部地区的居民，与太平洋沿岸广阔平原地区的居民联系特别紧密。尽管人们曾一度认为这暗示着奥尔梅克人对其进行了殖民甚至占领征服，但现代观点认为这种关系是长途贸易往来的结果。来自奥尔梅克遗址的考古证据表明，玛雅南部高地的黑曜石出口到了墨西哥湾沿岸。黑曜石用作切割工具，既适合家庭使用（制作食物），也适合祭祀活动（给祭祀活物放血）。玛雅高地还盛产硬玉、蛇纹石、赤铁矿和羽毛等其他名贵物品。但值得关注的是，奥尔梅克人并不是这些贸易关系的单方。事实上，这些南岸贸易路线只是一个更大的经济网络的一部分，而从前古典期早期开始，这个网络就连接着墨西哥和中美洲东南部。在墨西哥高地的陶器上发现的早期符号图案，在科潘以及洪都拉斯东部的库尤梅尔洞穴(Cuyumel Cave)也有发现（图4.2）。玛雅南部地区的居民不仅是这些长途交易网络中的中间商，也是重要贸易商品的生产者。太平洋沿岸平原在后来成了可可的主要种植区，而在前古典期，尽管有关作物种植的易腐证据所剩无几，但该地区无疑参与了这些珍贵作物的生产和销售。显而易见的是，后来可可常常与贵族阶层的权力控制和消费联系在一起，由此可见其在前古典期可能是一种名贵商品。


      与拉布兰卡一样，太平洋沿岸平原的大量遗址不仅包括大型的土台（图5.3），而且还有雕塑纪念碑，并且经常以前古典期中期的雕刻风格和图案来刻画人物。这些都显示了玛雅南部地区与墨西哥湾沿岸的奥尔梅克以及其他地区之间的联系。通过长期确立的贸易联系互通有无，一些雕刻纪念碑的习俗可以追溯到瓦哈卡峡谷和查尔卡钦戈等地（见第四章）。但这种广泛传播的雕刻习俗侧面体现出石碑上的统治者肖像很有可能是来自海湾沿岸的奥尔梅克人。不管怎样，从恰帕斯经危地马拉南部向东延至萨尔瓦多西部，前古典期中期的墓碑到处可见（图4.4），而且石碑上雕刻的名人肖像无疑是早期统治者。这种纪念碑的分布方式大体为沿着连接南部玛雅地区与墨西哥湾沿岸以及经由特万特佩克地峡的墨西哥高地（瓦哈卡峡谷和查尔卡钦戈）的沿海贸易和交流网络。


      恰帕斯州中部洼地的帕德雷·彼得拉(Padre Piedra)坐落着一座雕刻纪念碑，以及一些小雕像和其他人工制品，这些都与在墨西哥沿岸奥尔梅克遗址的发现相似。如前所述，萨尔瓦多查尔丘阿帕坐落着前古典期中期的巨石雕塑（图4.4），其风格与查尔卡钦戈和墨西哥湾海岸的风格相像。在恰帕斯州皮希希亚潘(Pijijiapan)的一系列岩雕都刻画了几组带有精致头饰和服饰的人像。再往东，在危地马拉的塔卡利克阿巴赫，一块巨石（图5.6）和一系列的小纪念碑都是按照前古典期中期风格雕刻的。据推测，这些前古典期中期纪念碑上的人物肖像是当地的酋长，他们通过从贸易关系中获得异国名贵品来巩固自己的权威。


      到了前古典期中期之末，玛雅风格已经形成，然而却与墨西哥沿岸和墨西哥高地的建筑风格迥异。这些早期玛雅风格的纪念碑证明了权力来源于战争和宗教。如若想成为统治者，往往需要带领军队袭击邻敌并取得胜利。作为宗教领袖，成功的统治者必须安抚神灵，保护自己的臣民免受超自然的惩罚。卡米纳尔胡尤11号石碑（图5.1）明确了这两种权力的来源，石碑上面刻着的肖像描述的是一个统治者拿着一把石质战斧，戴着一个饰有巨大猛禽神灵的面具和头饰。该石碑的年代可以追溯到前古典期中期末段，其成熟的早期玛雅风格显然标志着南部地区悠久的纪念碑雕刻传统的高潮。


      
        [image: ] 

        图5.6　危地马拉塔卡利克阿巴赫1号纪念碑　在危地马拉的塔卡利克阿巴赫，这个圆形巨石雕塑可以追溯至前古典期中期（约公元前1000年—约公元前400年）的太平洋沿岸平原。

      


      萨尔瓦多的查尔丘阿帕


      查尔丘阿帕坐落于萨尔瓦多西部玛雅地区的东南部，距离卡米纳尔胡尤约120千米。该遗址总占地3平方千米，地处直通太平洋的帕斯河(Río Paz)排水系统。站在一系列人工梯田平整的坡地上，仍可看到58个大型土丘和至少87个较小的住宅平台。大多数土丘都聚集在开放的广场周围，用来界定塔祖玛尔(Tazumal)、卡萨布兰卡(Casa Blanca)、潘贝(Pampe)和埃尔特拉皮切聚落(El Trapiche Groups)。两个小火山湖［库斯卡查帕湖和塞卡湖(Lagunas Cuzcachapa and Seca)］作为贝冢遗址，为定居序列的测定提供了时间定量。在1920年至1950年间的调查研究中，斯坦利·博格斯(Stanley Boggs)对塔祖玛尔族群(Tazumal Group)古典期结构进行的挖掘和修复完美落幕。1966年至1970年，宾夕法尼亚大学博物馆的一个项目对此进行了系统的调查和挖掘，还制作出了第一张遗址地图等等。


      查尔丘阿帕早在前古典期早期就已经成为定居点（根据放射性碳测定分析，位于库斯卡查帕湖中心的玉米花粉年代可追溯至公元前1750年），此处的定居者可能是从太平洋沿岸向内陆迁徙的殖民者。有证据表明，前古典期中期该地出现了社会分层以及广泛的对外联系，其中最明显的是与墨西哥高地和墨西哥湾沿岸低地之间的联系，包括建造建筑E3-1——位于埃尔特拉皮切聚落的巨大圆锥形土丘（22米高）。它的历史可以追溯到前古典期中期（约公元前800年—约公元前600年），经过前古典期晚期整修后的建筑E3-1总会让人联想到位于拉布兰卡和拉文塔与之类似的前古典期中期的土制“金字塔”。遗址东部的12号纪念碑上刻有四个人物雕像。尽管雕像上“带翅膀的斗篷”等特征与墨西哥高地遗址查尔卡钦戈中的雕刻有些关联，但是其中两个较大的雕像所刻画的重要人物呈现“奥尔梅克风格”（图4.4）。在查尔丘阿帕，还发掘出了类似查尔卡钦戈陶器的前古典期中期独具匠心的彩绘陶器，而其他陶器则与太平洋沿海平原地区的前古典期中期陶器有相似之处。综合其所有的特征，前古典期中期的查尔丘阿帕展示了玛雅南部地区其他地方也出现的快速发展的复杂社会模型。


      查尔丘阿帕在前古典期晚期达到发展顶峰后（第六章），在前古典期该地的许多区域都埋没于伊洛潘戈火山的火山灰沉积物下，该火山在古典期早期之初，即于公元400年左右爆发。查尔丘阿帕从这一自然灾害中恢复缓慢，但到了古典期晚期，在遗址的南部地区（塔祖玛尔聚落）一个重要的公民仪式建筑群开始兴起。从后古典期到西班牙征服时期，查尔丘阿帕一直是讲玛雅语的波科曼人(Poqomam)定居的城镇。


      前古典期的政治机构改革方兴未艾，尽管古典期玛雅政治机构的所有特征在这个时期还没有出现，但我们可以追溯这个时期出现的大多数特征，它们能够反映出其社会和政治复杂性的演变。独具匠心的建筑遗迹——精致的住宅、墓葬和神龛——都为社会阶层的发展提供了证据。前古典期的玉石项链、胸饰和耳饰等制品之前曾作为与统治贵族阶层相关的古典地位的象征。前古典期的宗教器物——血书和香炉——证明了仪式强化王权的真实性。如前所述，带有肖像、徽章和文字的前古典期雕刻纪念碑对于追溯神圣王权的起源和标记政治首都来说尤为重要。在所有的这些特征中，玛雅与外部地区的互动是显而易见的，这也反映了商品的交易和思想的碰撞，而这些交流也推动了玛雅文明和其他中美洲文明的演变。事实上，南部玛雅地区新兴的贵族统治阶层使用进口名物，并从画有中美洲政治与宗教符号的商品中借鉴特定的图案，以进一步巩固他们的权威。

    

  


  
    
      前古典期中期的高地


      越过太平洋沿岸平原，在更远的内陆地区，如位于萨尔瓦多的查尔丘阿帕，也出现了相似的发展趋势，考古研究表明该地区见证了社会政治复杂性的快速增长，可见之于宏伟建筑、异国名品、长途贸易联系和雕刻纪念碑等等（图4.4）。虽然查尔丘阿帕处于沿海平原和高地之间的过渡地带，但在更北的玛雅高地也出现了复杂社会，同时也有内外往来的证据。事实上，查尔丘阿帕在整个前古典期的发展都能显示出与玛雅高地之间的密切联系，特别是与该地区的主要中心卡米纳尔胡尤之间的联系。


      尽管与墨西哥沿岸直接往来的迹象寥寥无几，但是高地占据了连接玛雅南部地区和玛雅低地南北路线的重要中间地带。而卡米纳尔胡尤遗址正好位于这条南北路线的轴线上，并且处于玛雅高地最大、最富足的盆地危地马拉峡谷内。前古典期早期，卡米纳尔胡尤在危地马拉峡谷中较小聚落的整合中逐渐发展起来，直至前古典期中期，卡米纳尔胡尤首次宣示了自己的主导地位。


      早在前古典期早期（约公元前1200年—约公元前1000年），卡米纳尔胡尤就已开始形成聚落，在此地约半数的宏伟建筑可以追溯到前古典期中、晚期，其中包括许多建筑规模之最。考古研究表明，人口在前古典期晚期与日俱增，而后在前古典终结期日渐缩减。值得注意的是，最早的宏伟建筑和社会政治分层出现的证据可以追溯到前古典期中期，同时出现的还有雕刻纪念碑（图5.1）。挖掘的结果显示，到了约公元前600年，该地区的人口和建筑数量急剧增长，这得益于一系列早期灌溉渠的建造，这些灌溉渠将水从米拉弗洛雷斯湖(Lake Miraflores)引入城市南部的田地，而卡米纳尔胡尤就围绕着该流域地区不断发展壮大（图5.7）。几乎可以肯定的是，由贵族阶层直接指挥服徭役者来建造的这些灌溉渠不仅提高了粮食产量，加速了人口增长，而且奠定了卡米纳尔胡尤地区贵族统治者的另一权力基础。结果到了前古典期中期，卡米纳尔胡尤成了一个庞大、繁盛的高地政治首都，并呈现出中央集权组织的倾向。从石碑上雕刻的人像可以看出，卡米纳尔胡尤的历代统治者手中把控着相当多的财富和极大的权力，而这些都来自于宗教制裁和战争的俘虏（图5.8），此外，统治者们对水资源的管理也是财权的来源之一。
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        图5.7　危地马拉卡米纳尔胡尤遗址地图　此地是前古典期玛雅高地最大的首都。遗址的中部围绕着米拉弗洛雷斯运河而建。作为至少三条主要灌溉渠的源头，米拉弗洛雷斯湖曾经为遗址南部的农田供水。地图上显示的是前古典期中期的米拉弗洛雷斯运河（约公元前500年）和前古典期晚期的米拉多尔运河以及在遗址西南部的圣豪尔赫运河(San Jorge canals)。

      


      在萨拉马峡谷北部，有一个与卡米纳尔胡尤相关但规模较小的高地发展记录。三层遗址层次体系成为山谷聚落的特征，并且此体系大概延续到公元前500年左右。埃尔伯顿那时还是一个平平无奇的地方，由于一系列新的土梯田和平台建筑而转化成了一个更大的中心，在整个峡谷占据主导地位。政治和宗教活动集中体现于土庙结构和一系列成对的石碑和祭坛上。埃尔伯顿最大的建筑曾在前古典期中期末段用来举行一场包括盛宴、放血和焚香的盛大祭祀仪式。从其中的几十个陶器、两个美洲虎头型香炉以及埋藏在楼梯下的黑曜石刀片便可见其奢华程度。


      在埃尔伯顿发现了大量简朴无饰的石碑，但其中最突出的1号纪念碑是一块雕刻石碑。在这块直立的片岩石板上，有一处受到严重腐蚀的中心部分，但其右侧边缘有一列部分保存下来的雕刻文字和数字符号（图5.9）。根据相关的放射性碳测定年代推算，它建于约公元前400年的前古典期中期末段。这些铭文似乎是玛雅文字的前身，若真如此，埃尔伯顿1号纪念碑可能就是迄今为止发现最早的玛雅文字。1号纪念碑与一个普通祭坛形成组合，坐落于一个低矮的土坯抹灰平台前。作为该地首个建筑组合模式，在埃尔伯顿建造的一系列建筑和普通石碑与后来在玛雅高地和太平洋沿岸平原上发现的石碑-祭坛组合相似。早于埃尔伯顿1号纪念碑之前，已知的唯一带有字形铭文的纪念碑位于玛雅地区之外的瓦哈卡峡谷。在墨西哥湾和太平洋沿岸以及墨西哥中部的查尔卡钦戈也有较早的雕刻纪念碑，但都没有文字雕刻。


      危地马拉的卡米纳尔胡尤


      位于海拔约1500米平坦肥沃的高原之上，卡米纳尔胡尤遗址（“古老之地”）也处于太平洋和大西洋（加勒比海地区）分水岭间隔部分。20世纪30年代，在对卡米纳尔胡尤遗址的发掘中，人们首次认识到前古典期晚期文明的重要性。危地马拉峡谷的遗址数不胜数。其中许多甚至全部遗址都曾经一度是卡米纳尔胡尤的卫星城(satellite)，但它显然是在整个高地地区起到主导作用的最大中心。卡米纳尔胡尤这一宏大遗址，曾经覆盖了全长超过5千米的米拉弗洛雷斯湖流域的周边地区（图5.7）。并且作为玛雅高地最大的首都，在前古典期中期便开始扩张，并不断发展为一个主要中心。与玛雅高地以及在太平洋平原上的大多数遗址一样，卡米纳尔胡尤上的土丘即为土坯抹灰平台的残留，这些平台曾用来支撑木头、灰泥以及茅草等材质的建筑。在高地，玄武岩和其他火山石主要用于制作磨石和纪念碑等工艺品，但同时也用于制作排水沟、台阶或者其他建筑元素。尽管其他平台明显都是孤立存在的，但是这里的平台大都成群分布，并且通常呈南北走向。


      前古典期晚期（约公元前400年—约公元前200年），卡米纳尔胡尤不断扩张，当时为了将米拉弗洛雷斯湖的水引入城市南部的玉米地，便修建了两条更大的灌溉渠。这些巨大的工程输送了大量的水资源，其中最大的运河长约2千米，宽18米，深8米。由于米拉弗洛雷斯湖开始干涸，灌溉系统淤塞，卡米纳尔胡尤到了前古典期末期逐渐衰落。古典期早期的一段时期（约公元250年—约公元400年），西部高地上一个新的玛雅聚落代替了卡米纳尔胡尤，结束了其八百年的雕刻纪念碑传统。后来（约公元400年—约公元600年），卡米纳尔胡尤在陶器、贸易商品以及建筑方面与墨西哥中部往来，这也成为其再度振兴的一个标志。一个全新的公民仪式建筑群在墨西哥中部落成，呈现“斜坡-直板”式(talud-tablero)。但最近这一时期对王室陵墓中的骨骼分析表明，卡米纳尔胡尤的统治者就是当地的玛雅人，而不是如人们所认为的那样，是来自墨西哥的外来征服者。这些墓葬中的陪葬者似乎是周围地区包括玛雅低地的俘虏。直到古典期晚期，还有人在卡米纳尔胡尤居住，但该遗址在西班牙征服之前就荒无人烟了。


      而在峡谷北部边缘一个名为洛斯曼加雷斯(Los Mangales)的墓葬类遗址，发掘工作显示，一名成年的精英男性被精心埋葬在一个专门的葬礼平台内的石砌墓室中（图5.10），而这个人很可能就是当地的酋长，这也为上贡、袭击和俘虏祭祀的说法提供了证据。墓室的年代可以追溯到前古典期中期末段（约公元前500年—约公元前400年），其四周围绕着12具甚至更多的侍臣遗骸，其中一些人遭受肢解或者斩首。墓室中安葬的男性贵族身边有玉器、贝壳、三个战俘的头颅，以及统治权力的象征——一个大型（长22厘米）玉质权杖状的物品来作为陪葬品。其中一位殉葬者也有类似的玉质权杖，据猜测可能是一个被俘虏的敌方统治者。


      危地马拉的萨拉马峡谷


      尽管没有危地马拉峡谷的宏伟繁盛，位于莫塔瓜河和卡米纳尔胡尤北部的萨拉马峡谷也留下了一些前古典期中期当地统治贵族阶层发展的最佳证据。该峡谷富饶肥沃，水流与乌苏马辛塔河流的一条偏远支流交汇，因此其与北部玛雅低地以及相邻的南部高地保持天然的良好联系。该峡谷的考古研究记录了从前古典期早期一直持续到后古典期的定居状况，横跨了哥伦布发现美洲前(pre-Columbian)的大半个时代。依此明确了14个前古典期的定居遗址。根据这些遗址的时间顺序分布状况可知，前古典期晚期人口有增长的趋势，但是到了前古典终结期，人口渐少，这与危地马拉峡谷的情况如出一辙。由此看来，在约公元前800年至约公元前500年间的前古典期中期，神庙平台、精心设计别具一格的贵族住宅以及专门的墓葬建筑群都有迹可循。


      这座贵族墓葬位于一系列低矮的叠加住宅平台之上，而最早的住宅平台上是一个小土台或者祭坛，其下是一座前古典期中期的墓葬。这表明人们开始注重在一个神圣地点连续开展祭祀活动的行为。正如在后来的一些玛雅遗址中看到的许多建筑序列那样，一旦一个地点被神圣化（通常是埋葬了一位非常重要的祖先），人们通过建造一系列叠加建筑使该地继续为人敬仰。
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        图5.8　卡米纳尔胡尤65号纪念碑　描绘了三位前古典期中期末段统治者的继位情况，他们坐在宝座上，两侧跪着束手的俘虏。
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        图5.9　危地马拉埃尔伯顿1号纪念碑的发掘　危地马拉萨拉马峡谷的埃尔伯顿：在对建筑J7-4的发掘中发现了一个巨大的盆地祭坛（前景）和1号纪念碑（背景）。该纪念碑是一个部分保存完整的雕刻石碑，其右侧边缘有一个早期雕刻文字的式样（约公元前400年的前古典期中期末段）。
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        图5.10　危地马拉洛斯曼加雷斯的陵墓　危地马拉萨拉马峡谷洛斯曼加雷斯墓穴：前古典期中期的墓穴（约公元前800年—约公元前500年），在石砌墓穴的近侧可见其周围布满的祭祀侍臣尸体。

      

    

  


  
    
      前古典期中期的低地


      在前古典期中期，位于高地以北的玛雅内陆低地曾经历过一段持续的殖民时期，随后人口增长较快，社会经济发展越发复杂。目前的证据表明，到前古典期早期末段，农耕人口开始对许多低地地区进行殖民统治。其中可能包括非玛雅人以及早期的玛雅语使用群体。正如在第四章中所述，从远古时代开始，采集狩猎者们就占领了伯利兹加勒比海沿岸。孢粉研究(pollen cores)揭示了大约在公元前2500年以后的人们的乱砍滥伐活动，这也表明这些早期民族很可能会混入低地内部。但是能够证明公元前1000年之前低地内陆有永久定居点的直接证据仍旧寥寥无几。


      据推测，这种殖民化的源头不仅来自东部沿海地区，还可能包括南部的高地，在那里，农业、陶器以及定居聚落的传统已较早发展完善。殖民统治一般沿着河流、湖泊和湿地（浅滩）进行，因为这些地方能够提供稳定的水源和交流路线。通过放射性碳测定年代法的计算，并结合陶器和其他考古学数据，人们对这一殖民过程进行了历史重构。在伯利兹西部伯利兹河的上游峡谷可以追溯到早期的移民及定居模式，因此这是最适合研究的地区之一。许多前古典期中期遗址位于山顶之上，沿着峡谷向西朝向伯利兹河的源头分布。在伯利兹河峡谷对危地马拉中部低地支流的研究表明，已知最早的低地陶器传统可以追溯到大约公元前1200年至约公元前900年［库尼尔水平线(Cunil Horizon)］。前古典期早期陶器的发现证明了其他地区早期定居现象的存在，也进一步反映出低地定居点的不断扩张。这些特色的陶器传统，包括伯利兹北部的斯威奇建筑群(Swasey complex)以及从乌苏马辛塔排水系统向西的谢伊建筑群(Xe complex)，都表明了有几个不同的族群，他们可能是来自不同的种族和语言群体，对玛雅低地进行殖民统治。


      谢伊人的殖民姑且可以与起源于地峡地区(Isthmian area)和恰帕斯西南高地的米克斯-佐奎人联系起来。这一传统来自于太平洋和墨西哥湾沿岸最早的沿海定居点，并且通常与前古典期中期同地区复杂社会的兴起休戚相关。除陶器交流之外，这一时期玛雅低地与墨西哥沿岸交往的证据寥寥无几。在伯利兹南部的乌克斯本卡(Uxbenka)发现了具有前古典期中期奥尔梅克特征的玉勺。此外，在塞瓦尔一个十字形埋藏品中挖掘出来的一份具有奥尔梅克风格的血书，其与在拉文塔中心地带奥尔梅克遗址的发现相差无几。再往更远的西部，在恰帕斯南部低地的苏克(Xoc)遗址，人们在一个凸出地面的岩层上发现了一个背着玉米的高大人像及神灵，并且呈现出奥尔梅克风格。不幸的是，苏克遗址的整个雕塑在20世纪70年代初被试图将其移走并非法销售的掠夺者摧毁殆尽。


      在伯利兹，这些殖民群体可能是玛雅语使用者，尽管其中一些人不说玛雅语，但是他们是古朴期沿海狩猎者的后代。还有一些人可能是从玛雅高地南部和东南部地区近期移入的居民。无论如何，到了前古典期中期末段，这些独特的陶器传统在整个低地地区开始逐渐湮没。取而代之的是前古典期中期末段新兴的统一陶器传统，即马姆(Mamom)陶器（约公元前700年—约公元前400年），这也意味着在玛雅低地的大部分地区进行农业种植的聚落分布广泛。

    

  


  
    
      前古典期中期的社区


      前古典期中期，村民们继续沿着内地河流寻找新领地，玛雅低地的定居地不断扩大。随着农耕社区增多，定居地区超越了河流的流域环境，延伸到了森林深处和沼泽区浅滩。这种扩张依赖于几方面的创新，如将新农业技术应用于森林和沼泽地，在一些全年无水供应的地区建造储水设施以确保在旱季有足够的水供应等。许多后来发展为大城市的定居点都位于稳定的水源附近，诸如湖泊或者大型沼泽浅滩地区，但即便是这样，其中一些定居点最终仍需要建造水库以满足迅速增长的人口需要。对危地马拉北部的研究表明，在大约三千年前的前古典期中期之初，埃尔米拉多尔盆地的众多浅滩(bajos)地带均属于热带湿地沼泽，为野生食物的采集和农业发展提供了水资源，同时也创造了丰富的机遇。


      考古证据表明，这些不断扩大居住范围的低地人口最初构成了许多坚持平等主义的自治社区。在这些分散的定居点中，有零星证据表明前古典期早、中期的陶器和人工制品通常缺乏多样性，未显现出职业专家的手艺，也无法体现出当时的社会特征。这些村落使用支柱-草棚式(pole-and-thatch)结构，多建于低矮的平台之上，用来建造房屋、储藏室或者用于其他用途（图5.11和图5.12）。这些建筑通常围绕着中心庭院，符合玛雅人习惯的大家庭模式，并且这种模式一直延续至今。这些庭院不仅是村落日常生活活动的场所，是经济生产（陶器、雕像、石器以及贝壳装饰品）的场所，还是仪式活动的举办场地，这种模式与当代玛雅社区又有相似之处。但与如今玛雅人不同的是，这些前古典期中期的村民并没有过度依赖玉米农业。在奎略，研究表明种植的玉米只占饮食的30%（而今天的玛雅农耕社区的种植比例高达75%），并且家养的狗也可以作为日常食物。混合饮食则包括许多野生食物，如犰狳、刺豚鼠、鹿、野猪、龟类、鱼类和森林植物。此外，有证据表明，社区内部的饮食也各有特色，这也成了社会经济方面的区别标志之一。例如，与生活在社区边缘的人们相比，在伯利兹的卡哈尔佩奇，遗址中心的居住者更多以玉米为食，而较少依赖鱼类。


      伯利兹的奎略


      诺曼·哈蒙德(Norman Hammond)与他的同事几十年来的发掘揭示了伯利兹北部村落遗址奎略长期、详细且连贯的居住史。根据相关的斯威奇陶瓷和放射性碳测定年代，定居的源头可以追溯到前古典期早、中期。柱坑模式显示奎略的最早定居者居住在椭圆形支柱-草棚式建筑中（图5.11），该建筑建在裹石灰泥的土制低平台之上，这与大多数中美洲人的住宅类似（图4.3）。和大多数玛雅遗址一样，这些房屋不断地重建，形成了一系列的低矮平台、住宅外墙和建筑遗迹。围绕着中心庭院的房屋、做饭用的炉灶、地下食物储存坑（储水坑穴）、人类墓葬以及包括杵和磨刀石碎片在内的石器组合都表明其与后来的居住模式大有关联。约公元前900年出现的蒸汽浴室(sweathouse)是玛雅低地上已知最古老的蒸汽浴室（图5.11）。有证据表明，玛雅人种植玉米和其他作物（可能包括木薯），并以家养和野生食物为主，总体饮食多样化。最早的墓葬中没有遗留的随葬品，但是到了约公元前900年，陶器可能作为祭品跟随入葬。


      除了家户之外，前古典期中期建筑遗迹的小规模样例还揭示出这些社区内部的另一新兴分区。这些小规模遗址有可能是用作社区聚会和仪式举办的场所，展现了家庭结构和大型公共平台之间的区别。前古典期中期类似平台的样例也数见不鲜，在危地马拉地区的阿尔塔·德·萨克里菲西奥斯、纳克贝及其他遗址，伯利兹地区的布莱克曼埃迪(Blackman Eddy)、卡哈尔佩奇、奎略及其他几处遗址都有记录。

    

  


  
    
      低地复杂社会的崛起


      尽管在前古典期中期之初（约公元前1000年）农业社区人口占据了玛雅低地的大部分地区，并在此定居，但此后不久，复杂社会的最初迹象就开始显现。在此期间，北部低地的尤卡坦半岛西北部出现了独特的球场和神庙建筑群。在伯利兹几个村落遗址的挖掘中，也能够见证前古典期中期社会的复杂性。其中包括卡克布遗址墓葬和在奎略最初兴建的公共建筑，这些建筑又包括低地上出现的已知最早的蒸汽浴室（图5.11）。
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        图5.11　伯利兹奎略前古典期中期的平台　（上图）一个带有黏土衬砌炉台的易腐建筑上的布满柱坑的低矮抹灰平台（右边的正方形凹坑是后来外入的墓穴通口）；（下图）低地玛雅最早的蒸汽浴室遗迹，类似于玛雅人一直沿用至今的净身仪式的场所。

      


      伯利兹的卡克布


      帕特里夏·麦克纳尼(PatriciaMcAnany)及其同事记录了前古典期伯利兹北部卡克布村庄的发展情况。挖掘研究显示，卡克布建立于公元前800年左右，并在之后的前古典期成为定居点。与奎略一样，在卡克布的出土遗迹中也可窥探玛雅家庭建筑和宗教的核心特征。从卡克布建立开始，村民就建造起了椭圆形的支柱-草棚式房屋，并将已故祖先埋葬于房屋地下。此外，他们还定期翻新这些建筑；在最早的一处房屋遗址面世之后，又接连发现了八处房屋遗址，其间跨度约为四百年。除了完整的房屋残骸之外，贝壳加工的证据也反映出手工艺的专业化以及从加勒比海岸进口贝壳的事实。人类骸骨与房屋之间的联系表明了玛雅盛行的祖先尊崇习俗不断发展，他们会将骸骨埋葬于楼板之下，赋予房屋灵性以补充其完整性（图5.12）。随葬品（陶器、壳珠和玉器）以及仪式细化的证据表明，随着时间的推移，一个或两个卡克布家族享有越来越高的声望或地位，这再一次表明社会经济的复杂性已粗具雏形。


      詹姆斯·加伯(James Garber)及其同事在伯利兹布莱克曼埃迪的研究记录了前古典期中期玛雅低地公共建筑的发展。该遗址位于肥沃的伯利兹河谷，包括两个广场和一个球场。广场B上的主要建筑B1位于一个低矮的山脊上，能够俯瞰河谷风景。建筑B1的西半部分遭到推土机的破坏，但这一看似不幸的事件却使得考古学家有机会通过地层挖掘来记录其完整的建筑发展（图5.13）。


      这一研究揭示了从前古典期中期之初（约公元前1000年）到约一千九百年后的古典期这段时间的一系列的定居活动和建筑。此处饶有兴味的一点是，这一系列建筑中的第一个就提供了前古典期中期人类活动活跃的证据。该系列建筑从基岩中开凿的柱坑开始，这些柱坑明确了椭圆形房屋和低矮土台（图5.14）之间的界线。这些最初的建筑（约公元前1000年—约公元前900年）代表了类似于奎略、卡克布以及其他低地遗址中最早的支柱-草棚式家庭建筑。在下一阶段（约公元前900年—约公元前700年），早期的房屋被连续三级较大的低矮矩形平台所取代，这些平台由打磨过的石灰石块砌筑和石灰石膏构成（图5.15）。其中的第一级建筑B1-5由三个小型多层平台组成，与食物加工、献祭典礼和仪式终止等存在的证据有所联系。第二级建筑是建筑B1-4，尽管整个建筑遭到严重烧毁，但仍旧提供了第一批灰泥面具装饰的遗迹证据，其明显的暴力破坏使得调查者认为该建筑是在一次袭击中烧毁的。当第三级更大的平台建筑B1-3落成时，这进一步的变化是进入前古典期中、晚期（约公元前700年—约公元前350年）的一个标志。建筑B1-3有六处增建的部分，为一系列易腐建筑提供了支撑，其中最早的两处可以追溯到前古典期中期，而之后的四处增补修建则跨越到了前古典期晚期。
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        图5.12　伯利兹卡克布(K'axob)的房屋平台和地下墓葬　伯利兹的卡克布：挖掘显示，约从公元前800年就开始建造一系列的前古典期住宅平台和地下墓葬；（上图）设有地下墓穴墓葬住宅平台的设计；（右图）12a、12b和41号墓葬的剖面图，这是一个葬于平台西侧的家庭群体（前古典期晚期）。
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        图5.13　伯利兹布莱克曼埃迪建筑B1的地层剖面图　显示了基岩特征和一系列前古典期中、晚期的叠加结构（重建图见图5.15）。
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        图5.14　伯利兹布莱克曼埃迪前古典期中期的房屋　建筑上有侵入基岩的叠加柱坑，主要用作建筑支撑。
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        图5.15　伯利兹布莱克曼埃迪的建筑B1的前古典期中期阶段　在伯利兹，布莱克曼埃迪前古典期中期重建的建筑B1：(a)最初的低砌石面平台(B1-5)；(b)带有遗留面具的单石面平台(B1-4)；(c)一个综合前两种版式的较大平台（B1-3-g和B1-3-f）。以下五个阶段的序列(B1-3-e)都可以追溯到前古典期晚期。

      


      危地马拉的纳克贝


      纳克贝位于埃尔米拉多尔盆地附近，距较大的前古典期晚期中心埃尔米拉多尔东南方向约13千米。这两个遗址在1930年玛雅低地的一次空中调查中得以面世。1962年，伊恩·格雷厄姆对纳克贝进行了调查和测绘。1989年，理查德·汉森(Richard Hansen)领导的挖掘工作拉开序幕。通过挖掘探究，测定纳克贝在前古典期中期成为定居地的时间约在公元前1000年至公元前400年间。纳克贝的东西两个聚落由一条堤道（位于尤卡坦玛雅的石板路）连接，另外两条堤道则连接较小的偏远聚落。还有一条堤道可以追溯到前古典期晚期，它连接纳克贝的西部聚落至西北的埃尔米拉多尔。


      玛雅堤道是低地地区的特色，纳克贝似乎是迄今为止发现最早的实例（前古典期中期末段）。这些特征很好地诠释了纳克贝统治者用来整合和控制其领地内人民和领土的手段。纳克贝两个聚落的主要建筑都是巨大的平台，与其他前古典期中期的遗址一样，这些平台用来支撑易腐建筑。纳克贝的公民和仪式平台分隔开来，原因在于平台的建筑规模与其他地方相比要大得多，而且这种平台很早就使用琢石作为外墙。纳克贝拥有玛雅低地上最早的一批砖石建筑。


      布莱克曼埃迪为前古典期中期（及之后）的建筑系列发展提供了重要证据，其中早期装饰有石膏面具的结构是圣地和仪式场地的标志。这种建筑最初用于家庭居住，而后作为公共建筑。布莱克曼埃迪的前古典期中期建筑序列显示出了圣地建筑的连续使用对于古代玛雅人的重要性。


      在前古典期中期的危地马拉埃尔米拉多尔盆地遗址，大型宗教、经济和政治中心在最初殖民的几个世纪内迅速发展，也有更多更确凿的证据显示出在该时期此处低地社会正在发生变化。纳克贝遗址是见证这些变化最好的证据记录。证据表明，在埃尔米拉多尔盆地的定居和快速的社会政治发展并不是由于外部的入侵或影响，而是当地玛雅人努力的结果。例如，在纳克贝和埃尔米拉多尔盆地的其他前古典期中心，其公民仪式核心的方位都是自西向东，这与同时代的海湾沿岸遗址的南北走向大相径庭（图5.16）。但与低地其他地方前古典期中期的公共建筑相比，纳克贝的建筑规模要大得多。此外，纳克贝还拥有玛雅低地最早的著名石雕纪念碑。


      放射性碳测定年代和陶瓷器鉴定的相关证据表明，在前古典期中期，即约公元前1000年至约公元前450年间，纳克贝曾迅速扩张。与建筑和定居有所关联的绝大多数陶器碎片都属于马姆陶器，并且此陶器可能起源于埃尔米拉多尔盆地。提到最初的定居建筑（约公元前1000年—约公元前800年），随处可见的是抹灰篱笆墙的房屋、夯实的黏土地板以及石挡土墙。最早的宏大砖石建筑可以追溯到约公元前800年—约公元前600年间。粗石砌成的平台高2米至3米，以混合黏土和石灰、石膏覆盖其上。由此，夯实的黏土地板和最早的石膏地板开始沿用下去。到了前古典期中期末段（约公元前600年—约公元前400年），更大的高达18米的梯田式平台建筑落成。这些平台表面的砖石形状更加精雕细刻，曾用灰泥覆盖以使其表面更加光滑。外墙形成了倾斜坡度的上层区域和垂直凹嵌的下层区域，这是古典期早期所盛行的砖石风格的最早实例，也被称为“裙板模块”(apron moldings)。显然，所有的这些平台都是作为易腐材料建筑的支撑。此外，一个可能是玛雅低地已知最早的球场在这一时期也经过多次建造和整修。
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        图5.16　危地马拉纳克贝地图　该遗址的核心是由一系列前古典期巨大的平台组成，并由堤道连接，其中一个连接了主要聚落（中心）和东部聚落。这也是后来更大的埃尔米拉多尔遗址（从纳克贝经由通往西北的堤道到达）所遵循的模式。
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        图5.17　危地马拉纳克贝1号石碑（此图）根据出土的碎片重新组装的早期雕刻纪念碑，（下一页图）1号石碑的图画描绘了一组相对的雕刻人像（约公元前500年—公元前200年的前古典期中期末段至前古典期晚期初段）。
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        图5.17　（接上页图）

      


      球场


      像其他的中美洲民族一样，玛雅人玩游戏使用的是实心橡胶球。早期西班牙历史学家对这些游戏的描述标志着欧洲人对橡胶的最早探索。根据所记载的规则，在球场中不能用手扔球，而是要用手肘、手腕或者臀部击球，并且每个人会用皮垫来保护这些身体部位。建筑上的差异表明，玛雅人的球类运动分为两种。前古典期遗址的球场，如低地的纳克贝或者科潘峡谷的洛斯阿奇奥特斯(Los Achiotes)，都有长长的斜坡侧墙。到了古典期，这些斜坡侧墙设置了三个参照标记，这些都可以在科潘（图8.51）或者其他的古典期低地遗址中看到。进球得分的方式包括将球射入对方的“终点区”，或者是射出一个未被截击的球。在北部低地，例如在乌斯马尔和奇琴伊察的球场都有垂直的边墙，并且每个边墙中间都有单个石环。计分方式可能与先前的游戏类似，但据兰达的记述，排球穿过其中一个石环就会获得“直接胜利”。但是这种情况极少发生，以至于击中的胜利幸运儿可以领走观众的衣服和珠宝，所以此时在场的所有观众都会立即逃跑，以免丢失自己的财物！在这些球场中玩的游戏也充满了极丰富的象征意义，因为它们在玛雅创世神话中占有重要地位，此外，球场也被视为通往冥界的门槛（第十三章）。


      雕刻纪念碑一般置于建筑物之前，其中包括竖立的墓碑以及圆形和板状的祭坛。已知最早的实例可以追溯到约公元前500年—约公元前400年间，如残缺的2号石碑和圆形祭坛8号墓碑。该两例的雕刻风格与玛雅高地密切相关。1号石碑的碎片（约公元前500年—约公元前200年）是在西部聚落主要广场上的一个小平台52号建筑前面发现的。这座纪念碑现已重建，尽管没有任何迹象表明它曾被刻上象形文字，但它是前古典期雕塑的杰出典范，刻画了两个相对而视的蒙面神像（图5.17）。纳克贝是前古典期中期低地玛雅遗址中第一个有据可查的遗址，其中包括宏大的砖石建筑、堤道和雕刻纪念碑。因此，它也是后来低地玛雅城市仪式核心的主要原型。

    

  


  
    
      前古典期中期低地的进一步发展


      纳克贝的砖石建筑平台围绕着中心广场，形成了一个独特的东西走向的遗址布局，并且可以通过堤道相互连接。在盆地［埃尔米拉多尔、瓦克纳(Wakna)和廷塔尔(Tintal)盆地］上的其他遗址也发现了类似的前古典期中期宏大建筑。在埃尔米拉多尔盆地，至少在三个前古典期中期末段遗址也发掘到了雕刻纪念碑。这些发现增加了纳克贝研究的确凿性，并且也共同修正了我们对于低地玛雅文明起源的认识。


      在前古典期中期末段（约公元前800年—约公元前400年），大量新兴的政治首都所代表的势力在玛雅低地争权夺利，发挥各自优势。这些早期的低地政体与后阶段的相比，规模不大，人口规模也较小，但是纳克贝盆地似乎是其中最大的政体之一。埃尔米拉多尔盆地的一些邻近遗址可能从属于纳克贝，其中也有一些可能属于早期相互竞争的政治首都。不管怎样，尽管袭击和俘虏牺牲（如在南部地区所见）的直接证据还未出现，但是这些前古典期中期的中心相对来说相距较近，这就表明在它们的发展过程中，内部的竞争起到了举足轻重的作用。此外，我们对前古典期中期低地遗址等级制度相对于南部玛雅地区来说知之甚少。但是纳克贝人口基数大，增长水平高的背后原因确是有证可循的。其社会政治复杂性的相对快速出现是受到集约型农业生产的推动。汉森及其同伴发现了以砖石为墙的人工园地，里面铺满了从周围沼泽地人力运输而来的肥沃的浅滩土壤（图5.16）。在埃尔米拉多尔盆地的其他前古典期中期遗址中，可能也使用了类似的集约型农业方式。而且储水设施可能也是于这一时期建造，因为水资源可能是该地区旱季生存的必要因素。


      砖石建筑


      独特的风格和建筑技术起源于前古典期中期，是玛雅文明的主要标志。大多数玛雅建筑，无论是砖石还是更易腐的材料（如木材和灰泥），都需要碎石和泥土搭建的平台支撑。若想通向高层，通常是有一个或者四个轴向楼梯连接，而且叠加式建筑也随处可见。老旧建筑依据仪式遭到废弃，部分拆除后由新的更大的建筑取代。砖石建筑的雏形也可以追溯到前古典期中期。琢石面的平台一般会作为易腐建筑的支撑。但是随着时间的推移，玛雅人也开始建造砖石建筑。这些建筑有单个或者多个门道，碎石材料的砖石厚挡墙用来支撑屋顶梁和灰泥拱或者叠涩拱(corbelled vaults)。叠涩拱由重叠的砖块构成，比真正的拱形结构要脆弱。其中每块砖块都向内凸出，直到两墙之间的间隔空间被一块盖石填平（图5.18，另见图8.38）。玛雅叠涩拱拱顶房间的宽度很少超过3米（10英尺）。大多数的玛雅房屋都是单层，两层甚至三层的砖石建筑是由巨大的墙壁和狭窄的拱顶组成。玛雅建筑支撑着条脊(roof combs)，这是一种用以装饰的砖石背景，通常由镶嵌图案或灰泥浮雕构成，能够拉长建筑的高度使其仿若蒂卡尔的巨大神庙（图8.8）。


      尽管有很多相似之处，但玛雅建筑在平面设计方面变化巨大（图5.19），而这些建筑的平面设计与功能分类（寺庙、住宅、球场等）在总体上也相得益彰。玛雅建筑风格迥异，技术多样。中部的佩滕风格(Peten style)是蒂卡尔高耸的巨大平台的缩影，这些平台以单个门道和条脊作为神庙的支撑物。位于乌苏马辛塔地区的亚斯奇兰和皮埃德拉斯·内格拉斯又是另外一种风格，三门式建筑高耸于自然山丘之上。而帕伦克的相关风格见之于两个平行拱形房间，比大多数的房间更宽敞开放（图8.42）。帕伦克的复折式屋顶(mansard roofs)没有垂直的上立面，而是向内倾斜（图8.41），减少了外墙的重量，并且允许有更多的门道和更宽的拱顶。条脊也通过饰有灰泥图案的开放式格状砖石而变得更轻便。玛雅人的建筑用涂漆石膏覆盖。精致的模型和雕刻的石膏外墙从前古典期开始不断演变，并且到前古典期晚期（塞罗斯、埃尔米拉多尔）和古典期早期［巴兰库(Balamku)、科洪力奇(Kohunlich)和科潘］达到发展的顶峰。建筑外部精心制作的模型浮雕以及装有巨大楼梯的大型平台（检阅台）都是科潘独特建筑风格的标志。与许多玛雅遗址一样，到了古典期晚期，科潘的早期经典模型石膏外墙变成了精致的石质镶嵌图案。


      外墙上精致的镶嵌图案，如在科潘发现的外墙，还预设了再往北的普克地区发现的建筑风格。普克建筑的墙心以石灰混凝土为材料，其墙面却是精雕细琢的石灰石薄板。普克建筑的拱顶形式是叠涩拱，但是却以混凝土墙心而非薄板拱形石提供支撑。下层的普克建筑通常是朴素无饰的（图9.13），通常只由入口前的圆形或方形柱子构成的单扇或者多扇门道构成。上层的外墙略微向外倾斜，以补偿视觉上的变形（“反斜桩”），并有精心雕刻的镶嵌图案来装饰。奇琴伊察的建筑综合了玛雅和其他中美洲传统（图9.33和图9.38）。其结果是形成了一种独特创新的风格，并且柱状建筑是其主要特征。尽管奇琴伊察的砖石砌筑技术比玛雅潘、图卢姆和其他遗址的工人技艺逊色不少，但是这种发展为后来北部低地的后古典建筑提供了模板。
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        图5.18　玛雅叠涩拱横截面　玛雅人的砖石结构，包括拱形建筑，起源于前古典期；关于这些保存完好的叠涩拱结构截面的最早记录出现在古典期：(a)奇琴伊察修女院附属建筑(Monjas Annex)；(b)饰有不规则拱顶石的代表性古典拱顶；(c)帕伦克高架桥；(d)瓦夏克吞E-X结构；(e)饰有薄板拱顶石的代表性普克拱顶，或者(f)“鞋状”拱顶石和弧形底面；(g)瓦夏克吞建筑A-V；(h)乌斯马尔统治者的宫殿拱廊；(i)帕伦克宫殿三叶形拱顶；(j)奇琴伊察修女院第二层。
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        图5.19　晚期玛雅砖石建筑的平面图（均为古典期的建筑）：(a)希塔姆帕克宫殿；(b)蒂卡尔5号神庙；(c)奇琴伊察卡拉科尔；(d)瓦夏克吞建筑E-II；(e)奇琴伊察神秘文字之屋；(f)奇琴伊察2号汗浴室；(g)奇琴伊察堡；(h)奇琴伊察球场；(i)奇琴伊察西北柱廊；(j)亚斯奇兰33号建筑；(k)乌斯马尔统治者宫殿；(l)乌斯马尔乌龟之家；(m)乌斯马尔鸽子之家；(n)亚斯奇兰21号建筑；(o)帕伦克太阳神庙；(p)科潘建筑10L-22；(q)奇琴伊察红房子。

      


      在纳克贝，基于集约型农业特征的投入以及宏伟建筑的发展（可能还有水资源管理），都体现出对劳动力和资源的精密组织以及某种手段的集中控制。尽管没有足够的证据确定这些早期的政体是否由独立的统治者掌管，但鉴于当时玛雅地区的情况，这种可能性极高。纳克贝1号石碑（图5.17）上有两个雕刻人像，但是关于这些雕像是代表统治者还是神灵都无法确定。迄今为止，在埃尔米拉多尔盆地或者玛雅低地的其他地区都还没有发现前古典期中期统治者的墓葬。不过，应该指出的是，后来的玛雅国王使用的一些包括“小丑神”（或者玉米神）以及垫子图案等统治象征都出现在前古典期中期纳克贝的小雕像上。因此，在前古典期中期，一些象征集中王权权威的元素已经存在。


      根据纳克贝最早的雕刻纪念碑风格可推测，前古典期中期埃尔米拉多尔盆地中心一定是受到了与南部玛雅地区往来的影响。与玛雅高地的贸易联系已经根深蒂固；对前古典期中期纳克贝黑曜石的分析表明这些黑曜石都是由外进口而来［66%来自圣马丁希洛特佩克(San Martín Jilotepeque)，32%来自卡米纳尔胡尤附近的埃尔查亚尔］。另一方面，因为我们对于这一时期的玛雅低地只有有限的遗址样本可供研究，所以关于前古典期中期的发展知之甚少。然而，纳克贝的低地玛雅砖石建筑和农业集约化的早期出现表明，前古典期中期文化发展的许多关键方面都是玛雅低地固有的特征。但我们仍然不知道纳克贝是否能代表玛雅低地社会政治复杂性的发展雏形。也许还有更早的发展例子以待挖掘，就像太平洋海岸和中美洲其他地方的前古典期早期遗址一样。

    

  


  
    
      结语：前古典期中期的先驱——玛雅文明


      遗址等级、宏大建筑、雕塑、地位区别、祭祀、掠夺、仪式宴会和对外贸易联系等形形色色的证据都清楚地证明了一个事实，即复杂酋长级社会尽管在玛雅地区分布不均，但的确是兴起于前古典期中期。这一时期人口不断增长，证据之一是定居点扩展到了如玛雅低地的内部等之前从未涉及的地区，证据之二是考古遗址的数量和规模都在不断增加。只要有新的荒地，人们就可以来到这儿开垦新土地并建立新的定居点。因此，随着农耕村落开始逐渐遍布太平洋沿岸平原、高地峡谷以及低地内部，人口数量在不断增长，而人口密度却与先前几乎毫无二致。然而，随着地貌变化，最终优质农田越来越少，扩张速度也逐渐放缓。与此同时，社区之间的竞争加剧。这种情况似乎在前古典期中期的一些地区也有所体现，如太平洋沿岸的肥沃平原（玛雅地区的最小部分），最壮观的高地峡谷，以及广袤低地中最富足的区域。在一些社区，一些促进农业集约化生产的初步战略促进了社区人口的增长，如在高地卡米纳尔胡尤兴建的第一条灌溉渠和在低地纳克贝建造的肥沃园地。


      当时的社会经济复杂性不断增加，其中最可能的一个原因是玛雅人可以通过各种途径来对玛雅地区的不同环境进行探索利用。这一行为不仅会造成人口数量增长，并且也会导致资源分配不均。当地直接可得或者通过贸易间接获得等不同的资源获取方式，最终导致玛雅社会出现分层现象，并使其走上了酋长领导的中央集权控制道路，此时的酋长也就是后来的神圣国王。玛雅地区的大规模和多样性特征形成了这一发展历程，也促进了自治社区的经济政治独立。同时，贸易关系促进了定居地之间社会与经济的相互依存。人口增长和资源的不同获取方式也导致社区之间的竞争加剧。反过来这也助长了战争，而战争又导致部分聚落处于支配地位，由此形成以第一政治首都为首的多社区政体。但是，竞争同时也限制了这些新兴政体的规模，此外，在交流往来、组织政体和政治权威的共同限制下，政体规模更是难以独大。


      正如我们所见，从南部的太平洋沿岸平原到北部低地，即在整个玛雅地区发现的考古证据都证明了前古典期中期是复杂社会的开端。但其中最明显的迹象来自于南部玛雅地区。墨西哥和中美洲中部之间的主要路线一直沿着太平洋海岸平原，因此其政体可以控制重要的长途贸易。沿海平原是农业发展的主要地区，如可可可以用来自给自足或者出口买卖。此外，黑曜石、玄武岩和玉石等丰富的矿产资源多见于临近的高地。这些机遇使得物产丰富的南部玛雅地区几千年来一直吸引着人们前来定居。北部更为广阔的低地也潜力巨大，但这一地区对外开放定居则需要更长的时间。到了前古典期中期之初，多样化聚落（可能是早期的玛雅人和米克斯-佐奎语使用者）沿着来自临近海岸和高地地区的河道路线，清理热带森林，在河流和湿地浅滩附近定居，在低地内部建立起了最早的社区。从这时起，互通网络将高地和低地连接起来，这也是刺激两个地区发展更具复杂性的众多原因之一。


      综观整个玛雅地区，吸引人们定居的要么是具有肥沃土壤和丰沛降水的环境，要么是把控关键资源的地区，甚至是被奉为特殊力量的圣地。正是在这些备受青睐的地区出现了最早的复杂社会迹象，其特点是贵族和非贵族阶层之间日益加剧的社会分化以及敌对社区之间的竞争。这种日益复杂的迹象出现在前古典期中期，该时期也出现了最早的类似酋邦的社会。例如，太平洋沿岸平原上两层和三层遗址等级制度最先出现于玛雅地区一些最早确立的政治首都中。而这些早期的政治首都可以通过公共广场、纪念碑、大型贵族住宅遗迹以及对贵族权力至关重要的礼仪场所来确定。据推测，这些政体中心皆由独立统治者领导，可能与其他高级贵族的关键下属成员有血缘或者姻亲关系。平民，即既无宗教地位也无经济地位的人，占人口的大部分。并且根据各自情况，他们居住在国家中心或者附近的次级中心，抑或农村。


      等级分明的遗址格局表明，一些迅速扩张的社区主导了其他邻近社区，成为了最早的小型政治首都。其中一些早期的政治首都，如太平洋沿岸的拉布兰卡，其规模与当时中美洲其他地区类似的遗址一般大小。象征地位的物品、不同的墓葬模式以及整个玛雅地区更大更复杂的建筑都标志着社会内部分化的不断扩大。前古典期中期的最大建筑位于南部地区，如查尔丘阿帕和拉布兰卡的主要神庙土丘。这些不朽的成就完全足以与此时墨西哥湾沿岸奥尔梅克人的最大建筑相媲美。这表明，这些早期的南部玛雅政体统治者所控制的劳动力和资源数量都与中美洲其他地方前古典期中期发展的数量相当。显而易见，劳动力集中起来用于建造宏伟的神庙，而反过来这些为超自然生物和信仰而建的神庙也加强了当时的社会和政治秩序。


      作为早期统治者的权力基地，最初的政治首都也是将平民和贵族阶层联系到一起的宗教、殡葬和经济活动的场所。非贵族成员耕种土地，开采或者生产用于消费和贸易的商品。统治者和贵族阶层的权力建立在与臣民的互惠关系上。作为战争领袖和宗教专家，统治者们坚信自己与超自然力量、神圣祖先之间相关联，由此更能加强自身的权威。统治者负责提供庇佑、保护人们免受敌人侵害、给予生活必需品，而人们则以生产食物、进献贡品和付出徭役来作为回报。祭祀区是公共仪式和宴会举行的场所，促进了社会一体化，也提供了大量的福利。而邻近的市场可能会为人们获得各种食物、商品和服务提供完备的渠道，并且也可以作为每个家庭交换产品的场地。


      关于市场的直接考古证据难以求证，但从之后的中美洲社会情况推断，控制市场和物品交换很可能也是贵族权力的重要来源。专业化的生产和长途贸易不仅是贵族阶层财富的来源，同时也是负责长途采购、运输普通或名贵商品的高效组织不断发展的一个刺激因素。但是，根据人们的大概认知，超自然力量掌控着宇宙，那么与这种力量之间的联系不仅为新兴贵族阶层及其亲属的权力提供了基础，同时也为徭役、士兵以及水资源的控制（在水作为季节性资源的地区）提供了必要的条件。


      在这些前古典期中期的玛雅南部政体中，最初的中央集权可见之于最早出现的墓葬，如位于萨拉马峡谷的洛斯曼加雷斯墓葬。中央集权在最早的雕刻纪念碑上的统治者形象中体现得更加淋漓尽致，再加上如卡米纳尔胡尤的战争武器以及超自然能力象征的辅助，中央集权达到高峰。这些证据表明，前古典期中期政体的权力都属于独立统治者或者酋长，他们通过控制宗教仪式和制裁、灌溉（如在卡米纳尔胡尤）、经济资源以及战争来把控权力。在政体间竞争的刺激下，统治者为获取资源和俘虏而发动战争。抓获的敌兵可以扩充劳动力，而敌方地位较高的俘虏则会成为仪式祭品以提高胜利统治者的威望。战争整合并动员了社会，甚至提高了其沟通和组织的效率。社区对宗教祭祀、贡品征收和资源再分配的参与也促进了社会融合。同时，贸易和其他外部联系为获取远方的财富和新事物打开了大门，所有这些都为进入到前古典期晚期的进一步发展起到了推动作用。

    

  


  
    
      
        第六章


        前古典期晚期玛雅国家起源

      


      领主治理城市，平息纷争，在其势力范围内下达命令，处理政务，百姓对这群掌管一切的领袖唯命是从，爱戴有加。


      ——兰达《尤卡坦纪事》（托泽，1941年，第87页）


      上文已概述前古典期中期社会经济与政治复杂程度的上升，下文将探讨前古典期晚期这几方面发展至顶峰的情形。前古典期晚期是玛雅文明发展进程中的第一座高峰，紧随其后的又是第一波低潮，但这一低潮为古典期玛雅低地文明的崛起奠定了基础。

    

  


  
    
      前古典期晚期玛雅文明与文字传统


      约公元前400年至约公元100年期间，玛雅的大多数地区都形成了复杂的社会结构，这是所谓文明的初盛。一经发掘，几乎所有的玛雅遗址，包括低地、高地地区，或是太平洋海滨平原，均显露出已步入前古典期晚期的迹象。大多数情况下，这些迹象均指向较高的发展水平与复杂程度。就一些玛雅遗址而言，前古典期见证了发展进程的顶峰以及随之而来的滑坡。考虑到有效数据的数量，本章（与后几章）将仅仅探讨其中的一个样例。


      总之，考古调查显示前古典期晚期人口数量急剧增加，社会不断分化，政治权力集中化，这些迹象均反映自丧葬遗迹、大型礼仪体系、象征地位的手工艺品以及一系列仪式活动。这一时期同样形成了结构精密、独具一格的玛雅艺术风格与书写体系，可见于许多前古典期晚期中心地区刻于石碑、画在楼宇上的历法日期与象形文字文本。大多数带有日期与文本的前古典期遗迹位于南部高地地区与海滨地区，而位于低地地区最早带有象形文字文本的古迹出现于埃尔米拉多尔的猛犸化石发掘地。


      前古典期晚期与古典期玛雅文明的显著特征之一，即是象形书写文字与独特艺术风格的发展。中美洲的文字传统起源于前古典期中期。尽管至少有一件带有象形文字的雕刻纪念碑可追溯至玛雅地区的前古典期中期（见第五章），但是在瓦哈卡峡谷也发现了几件甚至年份更为久远的带有象形文字的文物，其中最早的一件于圣何塞·莫戈特出土（图4.5），可追溯至约公元前700年，其上刻有的一个数字与象形文字可能代表石头绘画上的俘虏的名字。在这之后又发现阿尔班山遗址石碑上的象形文字代表着人名、地名和历法符号，以中美洲的点画数字形式呈现。阿尔班山12号石碑与13号石碑均可追溯至约公元前500年至约公元前400年。两者均刻有点画数字，可能是历法象形文字与非历法象形文字。


      由于中美洲文字传统更为久远，玛雅地区的文字可能是外来传入的。著名的太平洋沿海贸易路线连接瓦哈卡与墨西哥湾沿岸地区，文字可能经由该条路线传入玛雅南部地区。但极有可能的是文字经传入后在当地演变发展，已知最早的玛雅文字均为发展进化过的，不论是石刻文字还是壁画文字，这表明玛雅文字的起源确实需要追溯至更早的时期（或许更早的文字记录在易腐烂的媒介如木头与树皮纸上）。抛开确切起源不谈，现有证据显示玛雅人为了使用方便，迅速改良了文字。玛雅文字中的一些象形文字显然借鉴于相似的体系，另一些则是在当地进一步演进，从而形成玛雅文字——美洲新大陆在被哥伦布发现之前最为复杂的文字体系。


      玛雅文字的起源问题涉及好几种不同的语言与民族，绝非轻而易举就能破解。前古典期玛雅南部地区人民所具有的民族认同感也不甚明晰，因为语言群体(linguistic group)与遗迹的相关性本身就很难体现。有迹象显示中美洲地区语言的分布与发展情况，情况表明前古典期南部地区的人民使用玛雅语的早期版本，例如乔尔语(Ch'ol)、马姆语(Mam)与波科曼语(Poqomam)，而邻近族群并不使用玛雅语，而是使用诸如纳瓦(Nahua)原始语言与米克斯-佐奎原始语言。古典期玛雅文献中纳瓦语的出现暗示了语言的借用，其来源于邻近的墨西哥湾地区的纳瓦语使用者。一些考古学家与语言学家认为，前古典期中期奥尔梅克人使用原始米克斯-佐奎语，但并无直接证据证明该观点。一些学者持有类似观点，使用原始玛雅语和原始米克斯-佐奎语的人们可能最早参与玛雅低地地区最初的开拓过程（见第五章）。总之，直到前古典期晚期，玛雅低地和南部地区出现了许多具有共同特点的文字和历法体系。

    

  


  
    
      前古典期晚期的地峡聚落


      从前古典期的考古与图像证据来看，地峡传统可以大体划分为两种传统，这些证据来自南部的沿海平原，其以墨西哥湾为起点，经过特万特佩克地峡，延伸至位于恰帕斯和危地马拉的太平洋沿海平原。虽然玛雅人、米克斯-佐奎人及其亲属族群较晚占领地峡，但自此之后，一种相似的民族多样性于前古典期生根发芽。但是不同民族与语言群体间的界限很可能并不明显，人口与传统也可能存在着诸多的变动与融合。不过又有一项重大发现，人们同样在南部地区发现了至少两种不同的文字体系。其中一种文字体系发现于该地区的西边（墨西哥湾与恰帕斯），离特万特佩克地峡最近。在这一区域发现的早期文字版本通常被称为地峡语言，可能相当于早期的米克斯-佐奎语。在太平洋沿岸以东地区、危地马拉高地地区南部及萨尔瓦多皆发现了另一种传统的遗留痕迹。该地区的早期文字体系可能相当于早期玛雅语。


      尽管地峡文字的现存样本十分有限，该文字体系下的象形文字呈现出棱角状，而玛雅象形文字的轮廓更偏圆润。拉莫哈拉(La Mojarra)1号石碑址位于墨西哥湾，大约处于特雷斯萨波特斯(Tres Zapotes)奥尔梅克人早期遗址与赛罗德拉斯梅萨斯遗址(Cerro de las Mesas)之间的中心位置，它是带有最长且最复杂地峡文本的前古典期晚期遗迹（图6.1）。另一例前古典期晚期地峡文本刻于手携式的图斯特拉小雕像(Tuxtla Statuette)（图6.2），该雕像发现于同一地点。第三例文本刻在一件来源不明的私人收藏的石雕面具的背面，该文本中75%的象形文字也出现在拉莫哈拉石碑文本中。如今基于拉莫哈拉文本，人们已提出一套地峡文字体系的破译版本，但该解读并未被所有学者接受。


      地峡文字体系与玛雅文字体系存在多处相似，这暗示两种文字体系并行发展。两种体系均采用固定时间归零的长纪历（见第三章），该历法常用来记录具体事件，并刻于石碑之上以长久铭记统治者、象征政治与宗教的合理性。拉莫哈拉1号石碑即为上述用途的典型范例，其刻有图像与文本，包括几个长纪历日期。此外，两种文字体系的起源明显早于发展成熟的前古典期晚期铭文。木头可能最先作为雕刻的对象，文字早期都记录在易腐坏的树皮纸上，就好比古典期晚期玛雅古抄本。这方面的证据可见之于玛雅语中的“写”字，它是基于“画”（工笔画）的词根而来的。
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        图6.1　墨西哥韦拉克鲁斯州拉莫哈拉1号石碑1号石碑，拉莫哈拉，韦拉克鲁斯州，墨西哥。雕刻出的情景呈现了一位前古典期晚期的身着盛装的统治者，长篇的象形文字文本使用地峡文字体系，其中包括两个“点画日期”，很可能分别对应公元143年与公元156年。
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        图6.2　图斯特拉小雕像圣安德烈斯图斯特拉(San Andres Tuxtla)，韦拉克鲁斯州，墨西哥。刻有地峡象形文字，正面刻出的“点画日期”似乎对应公元162年。

      


      在树皮纸上用墨水或颜料写象形文字，以此记录天象、历法周期、贡品列表或交易货物清单，从而方便查询季节、宗教仪式，甚至财务往来。在地峡传统中，长纪历使用一种单向竖直排列的点画数字。最早为人所知的例子即为位于韦拉克鲁斯州的特雷斯萨波特斯市的石碑C(Stela C)，其带有简单的点画铭刻和雕刻元素（图6.3）。假设特雷斯萨波特斯市的铭文是基于玛雅古典期所用的“零日”，那么石碑C上的日期则对应公元前31年。假设“零日”相同，拉莫哈拉1号石碑上的两个长纪历日期分别对应公元143年与公元156年，图斯特拉小雕像上的唯一日期则对应公元162年。另一与地峡传统有关的日期发现于2号石碑，其位于恰帕斯州的恰帕德科佐。该日期并不完整，最为可信的修复版本呈现出7.16.3.2.13，即为公元前36年。


      伊萨帕是地峡传统的重要中心，坐落于恰帕斯州的太平洋沿海平原。对土墩30a(Mound 30a)的发掘表明，这是一座早期的纪念性建筑，可追溯至前古典期中期的杜恩德(Duende)时期（约公元前800年—约公元前600年），当时伊萨帕可能已经被玛雅人占领。紧跟其后的弗龙特拉(Frontera)时期（约公元前500年—约公元前300年）内，米克斯-佐奎人民（非玛雅人）也可能占领过这里。


      这种情况一直持续到前古典期晚期的纪廉(Guillen)时期（约公元前300年—约公元前50年），当时大部分的核心区都是土制平台构造，其上铺有未加工的河卵石，并以土坯或黏土涂抹，围绕着平坦的露天广场排列（图6.4）。伊萨帕是前古典期晚期最具价值的雕塑中心之一。大多数雕刻石碑与祭坛都与纪廉时期的建筑有关。尽管中心区域仍用于仪式与墓葬，但哈托(Hato)时期（约公元前50年—约公元100年）见证了雕塑中心向北方建筑群组的过渡。
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        图6.3　墨西哥韦拉克鲁斯州特雷斯萨波特斯的石碑C碎片　石碑C碎片，特雷斯萨波特斯市，韦拉克鲁斯州，墨西哥。纪念碑的上部刻有的点画数字中第一个为7，明显对应长纪历日期的公元前31年。
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        图6.4　墨西哥恰帕斯州伊萨帕地图　前古典期晚期遗址，位于太平洋沿海平原，该地留有米克斯-佐奎人与玛雅人居住过的证据。
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        图6.5　伊萨帕21号石碑21号石碑，伊萨帕，恰帕斯州，墨西哥。拓本上呈现的场景有斩首以及一位精英阶层人士坐于奢华的人力轿辇中；前古典期晚期的“伊萨帕式”雕塑风格正得名于此类纪念碑。

      


      墨西哥恰帕斯州的伊萨帕


      伊萨帕坐落于太平洋沿海平原，位于危地马拉边界以西。考古调查表明前古典期伊萨帕始终有人居住，这种情况一直延续至古典期与后古典期。该地有将近一百块石碑，其中不到半数被雕刻过。未经雕刻的石碑，以及绝大多数的“祭台”，均为普通的石头。前古典期晚期雕刻石碑主要集中于“核心区”，这里的石碑与祭台以固定的摆放方式置于四座平台，平台分别位于广场四周。11座纪念碑发现于平台（建筑56）的北侧，其中包括6座雕刻石碑（11座碑中的5座分别配有祭台，其中2座被雕刻过）。3座石碑（其中2座分别配有雕刻祭台）位于建筑58平台的南侧。位于建筑57平台的中心线东侧的只有一座雕刻石碑，4座普通石碑与其配对的祭台位于建筑55的西侧。


      该地区的石碑定义了伊萨帕风格的雕刻品，并记载历史事件和神话故事。浅浮雕常常结合的主题有：俘虏献祭（图6.5）和联系宇宙元素的统治者肖像。通常在浮雕上方雕刻出天空或仙界，在下方雕刻出地面或地下世界。有人打造了一座故事性浮雕——一对英雄孪生兄弟用吹箭筒射击鸟怪，这是基于后来版本的玛雅诞生神话（见第十三章）。伊萨帕纪念碑上的人物或许代表着诸如统治者一类的历史人物，但目前仍未发现记录与之相关的姓名与历法年代的文献。大多数学者认为伊萨帕风格代表米克斯-佐奎的地方化发展，因此虽然伊萨帕的文献与年代记录不见踪影，但这也显示出前古典期的毗邻文化也同玛雅一样洋溢着显著的多样性。

    

  


  
    
      前古典期晚期的玛雅南部


      玛雅东部以东地区的人口与社会复杂程度自前古典期中期以来不断增加，直至前古典期晚期，这种情形仍在太平洋沿海平原与玛雅高地继续。前古典期晚期，太平洋沿海平原拥有最多的人口。之后的几世纪之内，玛雅南部的许多文化中心进入了发展与繁荣的巅峰期，多座大型都城主导一众小型文化中心与周边领地的发展。这些早期政体作为独立贸易体活跃于各大贸易航线之上。
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        图6.6　危地马拉卡米纳尔胡尤景观　可见该图右上角，位于广阔高地的巨型土墩已在人们的保护下免受危地马拉城的侵占。

      


      最大且最具影响力的高地城市要数卡米纳尔胡尤（图6.6），其也是坐落于沿海平原的大型遗址，是前古典期中期富饶的地方酋邦的都城，是进行仪式、经济与政治活动的中心。从投入重金而换来的大型寺庙讲坛与一旁可供百姓云集的广场来看，这些都城皆为仪式的举办中心。沿海平原的经济繁荣归功于诸如可可豆、橡胶等重要作物的栽培与分布。


      前古典期高地地区主要城市的经济基础建立在对收购与出口矿物（例如玉、黑曜石、云母、赤铁矿以及朱砂等）的掌控权之上。可能会有工人沿着该地区天然的陆路路线搬运这些货物。其中一条路线位于高地，自卡米纳尔胡尤往西，连接恰帕斯州的中部低洼地带，通往墨西哥湾，恰帕德科佐城屹立其间。卡米纳尔胡尤也是连接高地、低地北部与太平洋平原的多个路线的交叉口。最重要的一条路线贯穿太平洋平原，自中美洲起，经由萨尔瓦多于前古典期的多个中心，再到特万特佩克，直至位于墨西哥中部的墨西哥湾、瓦哈卡等地区的中心。因此，前古典期中期，一个巨大的贸易网络初步稳固下来，到了前古典期晚期，贵族阶层掌控了贯穿条条运输路线的区域中心，并且在其带领下，这个网络又继续进一步扩大。


      贵族阶层的权力扩张也反映自多处遗址的宏大建筑之中。正如第五章所言，下层阶级人民建造大型土制金字塔与其他公共建筑的动力，来源于社会权威带来的细微却深远的影响。百姓奋力修筑庙宇，其力量源泉很可能是宗教信仰或是全民向超自然力量的妥协之心。贵族阶层的宫殿或是统治者墓陵所在圣祠的构造又暗藏着另一种动机。它们不再体现全体的宗教信仰，而是社会间贵族阶层的权力象征。当然，这种权力是经过宗教许可的。但是，任用劳动力来向某个代表神的个人表示尊重，而非向神本身，这一行为则表示少数世俗统治者手中的权力已有了指数级的扩大。


      前古典期晚期，卡米纳尔胡尤的发展巅峰可以体现在多方面：发展的整体范围、建筑的数量和规模、大型雕刻纪念碑群（包括象形文字文本）、对外贸易的程度以及统治者所持的财富与权力。10号石碑（图6.7）很可能是一个王座（或祭台）的碎片。这块石碑以象征玛雅王权的毯状雕刻图案为镶边，并且带有玛雅地区内篇幅最长的前古典期文本。正如我们已知的，早期的65号纪念碑尽管没有刻字，仍展现出三位顺次继位的前古典期君主的形象，每位的两侧都跪着缚手的俘虏（图5.8）。三位君主均头戴徽章，或许他们的名字早在两千年前一度无人不晓，甚至为人所惧怕，可如今早已名不见经传。


      在卡米纳尔胡尤所发掘出的两座装饰精美的前古典期晚期陵墓证明了这一时期玛雅君主的某种权威性。两座陵墓发现于被命名为建筑E-III-3的祭庙遗迹中，这座祭庙建造于统治者的陵墓之上，可能作为祖先的圣祠（图6.8）。这些陵墓中的祭品也反映出前古典期卡米纳尔胡尤统治者曾独占异域奢侈品与财富。
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        图6.7　卡米纳尔胡尤10号石碑10号石碑上的图案，卡米纳尔胡尤，危地马拉。这块前古典期晚期残片显示了一个手持破损石制砍刀（中央）的面具人（左上），另一张诡异的面具（右上），一个次要人物（下方）；左上角刻有象形文本（面具人头顶上方），文本右侧为长为260天的历法日期，中下方刻有更复杂的文本，其右侧刻有日期，显然以300天（15乌纳，或20天）为开端。
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        图6.8　卡米纳尔胡尤建筑E-III-3的陵墓构造图　其显示一位前古典期晚期的君主的遗体（中央），以及三位年轻献祭者的遗体；图中的数字标记指代各种各样的祭品，包括玉珠、玉面具或头饰、黑曜石刀、黄貂鱼刺、裹灰泥的葫芦容器、石英晶体（大多数堆积在统治者遗体脚边及右侧）以及157个陶制容器（呈圆形）。

      


      卡米纳尔胡尤的古迹和纪念性建筑证明了其昔日的力量，像大多数南部地区一样，但是这种力量几乎已为现代文明所摧毁。这意味着许多前古典期遗址仍是我们的盲点，其中包括有多少纪念碑建筑是专供神灵的庙宇，多少是专为人类统治者而建的祭祠。幸运的是，还有其他线索可以体现前古典期统治者掌握权力的大小。太平洋沿海平原和高地出现的带有统治者肖像的雕刻纪念碑，常与宗教象征或战争武器有关，这又意味着世俗权力往往集中于个别领导者手中。玛雅南部的雕刻纪念碑是雕刻石碑和祭坛的直接前身，而雕刻纪念碑和祭坛亦是古典期玛雅文明的标志。它们也可能反映了玛雅南部地区与北部低地地区之间的政治制度的共享，从埃尔米拉多尔盆地最早的雕刻纪念碑就可以看出。


      尽管没有一座城市统治整个南部地区，但卡米纳尔胡尤是前古典期晚期玛雅高地地区最强大的政权的首都。它不仅位于高地地区最大的山谷，还控制了最重要的黑曜石采石场——埃尔查亚尔，使得该采石场成为贸易网络的中心，整个太平洋海岸、高地西部再向北至低地地区都得以流通这种珍贵的商品。正如第五章所述，前古典期中期卡米纳尔胡尤尽显强盛酋邦的特征。前古典期晚期酋邦的规模和复杂性的进一步增长，包括大型祭庙和以米拉弗洛雷斯湖灌溉渠为代表的公共工程，反映了卡米纳尔胡尤统治者与日俱增的权力。这一证据以及通过刻有文字的纪念碑来加强中央统治权这一行为表明了卡米纳尔胡尤即将迎来工业化前的状态。建筑E-III-3生动地展现出前古典期晚期卡米纳尔胡尤的权力和财富可与后来任何一位玛雅国王相媲美。


      太平洋平原遗址的研究已定义了两种类型的前古典期晚期中心，即存在雕刻纪念碑的与不存在雕刻纪念碑的。这种区别可能表明了两种不同形式的政治组织，或者至少表明了两种不同的表达政治权力的传统。一方面，南方政体中政权集中于统治者手中，石碑记录了这些统治者，刻有他们的肖像画，还以象形文字形式记载了其统治时期发生的事件。其他遗址没有这种类型的纪念碑，包括埃尔乌胡斯特遗址在内，甚至该地区南部最大的纪念建筑（图5.5）也与上述类型的纪念碑不同，这或许也可反映出前古典期太平洋沿海地区的政治多样性甚至民族多样性。统治者雕刻肖像的缺失或许表明政治权力分散至贵族阶层的多个个体手中，而非只集中于某个统治者。或者，这仅仅意味着在诸如埃尔乌胡斯特的遗址地区，政治权力未在公众范围内得到宣传，与那些可以找到统治者雕刻肖像的地区不同。


      危地马拉的埃尔乌胡斯特


      虽然埃尔乌胡斯特缺少雕刻纪念石碑的存在证据，但它仍是太平洋沿海平原地区最大的前古典期晚期中心。该遗址在公元前600年是某一政体的都城，其很可能取代拉布兰卡成为前古典期中期的中心（第五章）。土制纪念平台的布局呈均匀的网格状（图5.5）。陶器与放射性碳年代测定表明前古典期晚期埃尔乌胡斯特到达巅峰期时（约公元前400年—约公元100年）已扩张至覆盖将近4平方千米的土地，之后走向衰落。


      20世纪90年代，由迈克尔·洛夫带领的考古队调查了埃尔乌胡斯特。聚落表明埃尔乌胡斯特为某政体的都城，占地约600平方千米，管理含有三个等级的阶级社会。这与早期拉布兰卡的定居模式联系紧密。但是埃尔乌胡斯特由于缺少纪念碑、建筑、用地规划以及陶瓷，与目前的邻地塔卡利克阿巴赫形成对比。据推测，埃尔乌胡斯特是前古典期晚期米克斯-佐奎的都城，即使在玛雅人扩张至该地时也仍旧幸存下来。但是埃尔乌胡斯特与伊萨帕——这一由米克斯-佐奎人占领的主要沿海都城存在着诸多差异。因此很明显的是，尽管哥伦布发现美洲之前许多不同的族群占领太平洋沿海地区，但前古典期晚期该区域之间的政治从属关系与民族从属关系依旧令人难以理解。
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        图6.9　危地马拉塔卡利克阿巴赫2号石碑　呈现早期玛雅南部风格，其上的长纪历日期部分保留完好，对应公元前1世纪，两个人像分别位于日期两边（只有头饰可见）。

      


      调查和发掘表明塔卡利克阿巴赫［之前被称作阿巴赫塔卡利克(Abaj Takalik)］是沿海平原最大的存在雕刻纪念碑的遗址之一，其对研究前古典期晚期雕刻象形文字文本和王室肖像来说尤为重要。一些纪念碑上呈现这样的图案：两位身披华冠的统治者面对面，两人由以长纪历日期为开头的文本隔开（图6.9和图6.10）。


      大约向东30千米就是巧克拉——前古典期晚期太平洋沿岸保存最好的遗址之一（图6.11）。20世纪早期，人们在巧克拉的发掘初步显现了巧克拉的潜在价值，其中包括一块前古典期晚期雕刻纪念碑的残片（图6.12）。21世纪的再次发掘则印证了这座玛雅南部城市的价值堪比塔卡利克阿巴赫。最近发现的雕塑残片绘有捆绑俘虏，这证明巧克拉同其他前古典期晚期都城一样都涉及战争与俘虏抓获（图6.13）。
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        图6.10　危地马拉塔卡利克阿巴赫5号石碑　两位身着早期玛雅南部风格服饰的王室成员分别身处一串象形铭文两边，铭文含有两个长纪历日期，下方的日期对应公元126年。

      


      危地马拉的塔卡利克阿巴赫


      这一重要的遗址从前被称作阿巴赫塔卡利克，坐落于玛雅南部地区的西南边，在埃尔乌胡斯特的东北方向不到20千米处，位于太平洋岛山麓的火山斜坡上，离墨西哥边境约有45千米。20世纪20年代，沃尔特·雷曼(Walter Lehman)开始研究该地的雕刻纪念碑；1943年，该研究继续进行，由J.埃里克·汤普森做记录，其后苏珊娜·迈尔斯(Susanna Miles)、李·帕森斯(Lee Parsons)和埃德温·舒克也参与了后续研究工作。20世纪70年代，塔卡利克阿巴赫的发掘工作启动，这次发掘由加利福尼亚大学伯克利分校资助。在那之后，该地开设了一个国家公园，国家人类学博物馆（危地马拉）的人类学家继续研究该地遗址。此次研究由米格尔·奥雷戈(Miguel Orrego)与克里斯塔·希伯(Christa Schieber)发起，证实了又一批纪念碑与一座前古典期晚期坟墓的存在，据说坟墓里安葬着一位塔卡利克阿巴赫的君主。


      塔卡利克阿巴赫的核心由一排排自北向南排开的大型露台组成。在这约1平方千米的区域内，一座座土制平台放置于开阔的球场或广场上，根据约翰·格雷厄姆(John Graham)的分析，一排雕刻纪念碑的周围环境蕴含奥尔梅克和早期玛雅的风格传统（见图5.6）。大多数纪念碑并非放置在原来的位置，而是在后来被移动到另一个地方。例如，四座呈一列的纪念碑被发现放置在广场的一座低矮平台前，而这座平台显然是古典期建造而成的。而且四座纪念碑中至少有两座建造于前古典期——呈现早期玛雅风格（前古典期晚期）的12号祭坛和23号纪念碑，该纪念碑原为前古典期中期奥尔梅克风格的巨头状石头，随后又被雕刻成一座壁龛式人像雕塑。


      塔卡利克阿巴赫大多数纪念碑的年代追溯都依赖于雕塑风格的对比。但是也出现了一些玛雅风格的王朝石碑，其上刻有统治者肖像和象形文字。几个石碑上刻有的长纪历日期可将其归入前古典期晚期。2号石碑（图6.9）的日期部分保留完好，该日期有三种可能的解读方式，最新解读为公元前1世纪。5号石碑相对保存较好，其刻有两个长纪历日期（8.3?.2.10.5和8.4.5.17.11），第二个日期对应公元126年（图6.10）。两座石碑均为发展完善的玛雅早期风格，是之后的玛雅低地的古典期风格的先祖。因此玛雅风格的起源要追溯至前古典期之前，一些雕刻纪念碑残片可以证明，这些纪念碑未刻有日期，只能靠风格分析判断其年代。这些风格之间的联系与刻有长纪历日期王朝石碑的存在，都暗示前古典期晚期塔卡利克阿巴赫的巅峰代表玛雅人侵入了原本由米克斯-佐奎人占领的区域。
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        图6.11　危地马拉巧克拉中部的地图　这里是太平洋沿海平原前古典期重要都城。
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        图6.12　巧克拉1号纪念碑　一块前古典期晚期雕塑碎片，呈现早期玛雅南部风格。

      


      纪念性土制建筑是前古典期晚期高地地区和太平洋沿岸地区中心的标志。这些遗址的陶器、土制建筑的使用和遗址规划的特点可以体现一些常见传统，这些传统可以反映与卡米纳尔胡尤的经济联盟乃至政治联盟。例如，在玛雅南部遗址的墓室和密藏处发现的陶器几乎与在建筑E-III-3坟墓挖到的陶器别无二致，这些遗址包括埃尔巴乌尔（位于太平洋平原）、埃尔伯顿（位于萨拉马峡谷）以及玛雅东南部的查尔丘阿帕。


      危地马拉的巧克拉


      人们早在20世纪就开始调查这处保存完好的大型遗址，但是在那之后又置之不理，直到2003年重新启动对该地的考古研究。虽然调查仍在起步阶段，但人们已得出巧克拉的起源可追溯至前古典期中期，其在前古典期晚期达到发展高峰。该地由南向北的轴线呈现出三座下倾的平台（图6.11），这一点和塔卡利克阿巴赫和查尔丘阿帕很相像，并且坐落着高达25米的大型土制建筑。到目前为止，该遗址发现了约40座石碑遗址，其中包括1号纪念碑，以及绘有前古典期晚期统治者的早期玛雅风格石碑碎片（图6.12）。几条河流和泉水使得该遗址水源充足，目前人们还发现了一个复杂的水资源管理系统——这座古城的石制排水系统。在哥伦布发现美洲之前，巧克拉所在地区是主要的可可产地。它可能是某个重要政体的都城，其控制着玛雅南部某段贸易走廊之上可可和其他沿海产品的生产和贸易。
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        图6.13　巧克拉被捕俘虏的残缺雕塑2003年在危地马拉的巧克拉出土的缚手俘虏雕塑碎片。

      


      这些特点的最佳例证可以在前古典期晚期的查尔丘阿帕找到，查尔丘阿帕很可能与较大的都城卡米纳尔胡尤结盟。这座城市在前古典期晚期扩张成为一个重要中心，它的统治阶级得益于当地资源，例如产自附近伊西特佩克火山的黑曜石，以及与太平洋沿岸长途贸易网的交通联系。
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        图6.14　埃尔萨尔瓦多查尔丘阿帕1号纪念碑　一座损毁严重的雕塑画像，呈现玛雅南部风格，其间坐立的君主手持战利品头颅，君主上方屹立8根带有象形文字的柱子（柱子B的底端刻有一个乌纳符号，即代表玛雅月份的象形文字）。

      


      查尔丘阿帕与卡米纳尔胡尤的紧密联系也体现在陶器以及其他各式各样的遗迹之中。1号纪念碑（图6.14）——一块雕刻石碑的碎片是从前古典期晚期建筑基底发掘出来的，这一建筑表明前古典期中期属于埃尔特拉皮切建筑群的大型建筑E3-1被整修过（见第五章）。这块前古典期晚期石碑碎片包含了长篇象形文字文本，但只有一些象形文字可以辨认，其中包括玛雅历法元素，例如1乌纳或20天月周期的记号（图6.14）。


      在查尔丘阿帕北边，科潘谷的发掘表明自古典期早期以来农业社区占据了该地的东南部地区。调查证实了一系列前古典期晚期中心地区拥有玛雅南部地区的土制建筑特征与常见的陶器工艺传统特征。最为壮观的埃尔瓜亚巴尔(El Guayabal)大概坐落于后来古典期的科潘与基里瓜遗址之间的中心位置。埃尔瓜亚巴尔有超过12座大型土制建筑，最大的一座高约10米，其东侧有一个土制斜坡可做进入通道，与查尔丘阿帕的建筑E3-1类似。几处小型前古典期晚期遗址与科潘距离更近，位于山脊和山坡之上，远离山谷边优质的建筑泥土。这可能意味着防御需要，表明和其他地区一样，战争也是该地区的家常便饭。威廉·法什(William Fash)带领的考古队调查了同为遗址之一的奇诺山遗址(Cerro Chino)。它位于一个可以俯瞰科潘谷的山顶，由围绕着一个大型开放广场的土制结构建筑组成。在科潘以东约20千米处，马塞洛·卡努托(Marcello Canuto)在洛斯阿奇奥特斯发掘出类似的前古典期晚期山顶遗址。洛斯阿奇奥特斯在中心广场周围的布局与奇诺山遗址非常相似，它也有一个土制球场——科潘谷最早的球场。根据陶器和放射性碳年代检测，约公元前300年至约公元100年，人们占据洛斯阿奇奥特斯，该地作为具有战略意义的自治社区，横跨建立已久的贸易路线。事实上，外来物品的存在表明前古典期晚期，科潘遗址参与了玛雅南部的互通体系，与玛雅以外地区以及中美洲东部保持联系，而查尔丘阿帕和卡米纳尔胡尤自前古典期早期就加入了该互通体系（见第四章）。科潘山谷的洛斯阿奇奥特斯、奇诺山及其他遗址在前古典期晚期走向没落。


      玛雅南部陶器与纪念碑传统


      中子活化分析显示一些样式独特的陶器款式为前古典期晚期贵族阶层所青睐并用作于仪式和墓葬，它们均产自玛雅南部地区。一件光亮剔透的精美红陶则是制作于太平洋沿岸的圣塔罗莎(Santa Rosa)。有几种陶器上饰有由乌苏卢坦的防腐蚀线条所构成的旋涡状条纹。乌苏卢坦陶器的前身是在前古典期中期的查尔丘阿帕和玛雅东南部遗址发现的。直到前古典期晚期，乌苏卢坦陶器产于几处南部遗址，查尔丘阿帕是主要的产地中心。整个玛雅南部乃至更远的地方遍布乌苏卢坦陶器的交易活动，其作为一种仪式用品和贵重物品备受欢迎。恰帕德科佐的贵族阶层墓室中有它的身影，它也出现于北部低地的埃尔米拉多尔、蒂卡尔和奎略，以及远在哥斯达黎加(Costa Rica)和中美洲的一些遗址。这种陶器在低地非常流行，以至于当地也开始生产仿制品，在几座王室陵墓和进口乌苏卢坦陶器中都混杂着这种仿制陶器。


      前古典期晚期的玛雅陶器


      两种相关联且相一致的陶瓷传统主导着前古典期晚期的陶瓷风格，分别为高地的普罗维登西亚(Providencia)/米拉弗洛雷斯(Miraflores)传统和低地的奇卡奈尔(Chicanel)传统。两者都是由前古典期中期的原型演变而来的，但到了前古典期晚期，玛雅陶器不论在形式还是在装饰上都变得更加精致，更有新意。黑棕色、亮红色、橙色和奶油色的器皿成为主流。低地奇卡奈尔陶器中最别具一格的一种被称为山地红(Sierra Red)，在当时为多处遗址统一使用。乌苏卢坦的陶器带有由平行的防腐蚀线条所构成的旋涡状条纹，产自玛雅东南部，并且为人们广泛交易。


      乌苏卢坦花式由一种涂有防蚀物质的旋涡状条纹构成。烧制时，该物质融化后给浅色表面留下痕迹。特色还包括碗支座（三脚和四脚）、浅模型装饰［shallow-mod-eled，包括“蟾蜍雕像”(toad effigy)］、双色纸片和三色纸片。典型容器形态还包括颈形罐子（罐肩部有手柄），罐口呈喇叭形的高圆柱形罐子，碗口带槽且外翻的碗和带盖的碗。香炉传统可见其成模和彩绘，这两道工序通常在烧制之后。前古典期晚期，支碗底座膨胀成球状，人们称其为“哺乳四足动物”。乌苏卢坦容器通常涂着红色，橙色叠加红色的双色或者第一个橘色单色（红色和黑色叠加橘色）出现了。


      我们已经举过早期玛雅雕塑的例子，从卡米纳尔胡尤、查尔丘阿帕和塔卡利克阿巴赫等遗址的纪念碑可以看出。在更北边的高地，阿兰·伊肯(Alain Ichon)与其同事们于拉拉古尼塔(La Lagunita)与埃尔基切遗址发掘了前古典期遗迹以及一系列破碎的、重复使用的雕刻纪念碑。12号雕塑——一个残缺的雕刻人头侧面可能与前古典期中期的奥尔梅克风格有关，但至少有七种这样的雕塑可依据它们与伊萨帕和卡米纳尔胡尤传统的联系追溯至前古典期晚期。在拉拉古尼塔的东边，四块石碑代表着前古典期晚期萨拉马峡谷延续下来的雕刻纪念碑传统。类似于拉拉古尼塔的纪念碑，这四座萨拉马峡谷纪念碑有精心雕刻的人物（图6.15）。但是正如伊萨帕的纪念碑，拉拉古尼塔和萨拉马峡谷的纪念碑都没有文字和历法日期。值得注意的是，这两处高地的前古典期晚期雕塑中心都位于重要的南北贸易路线上。


      前古典期晚期南部雕塑传统另一独特的组成部分是所谓的“大肚纪念碑”（图6.16）。这些碑是把肥胖的人物形象雕刻在巨石的外表，通常尺寸巨大（尽管有小型的“便携”版本，其中就有在玛雅低地的蒂卡尔发现的一个）。保存完好的“大肚纪念碑”在卡米纳尔胡尤及许多太平洋沿海遗址中都可以找到，其中包括塔卡利克阿巴赫、毕尔巴鄂(Bilbao)、埃尔巴乌尔和阿尔托山(Monte Alto)。研究表明，这种纪念碑在前古典期中期就已兴起，但到前古典期晚期和终结期才盛行于世。在查尔丘阿帕的前古典期晚期建筑E3-1的地面下出土了一个该风格的小型雕刻人像，可以追溯至前古典期中期。在圣塔莱蒂西亚（Santa Leticia，位于萨尔瓦多）附近的遗址一个前古典期晚期露台上，人们发现了一些巨大的、尤为肥胖的“大肚雕塑”。


      玛雅南部的前古典期晚期君主


      直到前古典期晚期，太平洋平原与几个高地都城的玛雅君主通过落成雕刻纪念碑来纪念他们的功绩，其上刻有象形文字文本和历法记号。实际上，大多数刻有前古典期晚期日期和铭文的纪念碑都于玛雅南部被发现。历法符号由简单的条形和点形符号组成，就像古典期在玛雅低地发现的铭文一样，但是常常缺少日单位符号。前面已经提到，塔卡利克阿巴赫有两座玛雅早期风格的纪念碑，其刻有长纪历日期（图6.9和图6.10）。此外，在位于太平洋平原的埃尔巴乌尔，1号石碑部分残缺，但可读的日期(7.19.15.7.12)对应公元36年，雕塑人像呈现玛雅早期风格（图6.17）。前古典期晚期的其他许多雕塑纪念碑虽然未刻有历法符号，但可以判断其来自玛雅南部地区。它们凝结了高超的技艺，展示了其所描绘的早期统治者手中的礼教与政治权威。


      前古典期晚期玛雅南部遗迹的特征表明，它们的功能在于巩固统治权力，也是后来古典期低地传统的先驱者。卡米纳尔胡尤的11号石碑可能是最早（前古典期中期）的一座描绘站立统治者的石碑（图5.1）。卡米纳尔胡尤的石碑碎片中，至少有两块碎片属于前古典期晚期，并含有站立统治者的残像（2号石碑和15号石碑）。卡米纳尔胡尤的10号石碑（一块王座的碎片）和查尔丘阿帕的1号纪念碑（分别为图6.7和图6.14）都是不完整的，但均有大量铭文的残篇，其中包括历法标记（没有长纪历日期）。尽管这些前古典期文本（历法标记除外）中象形文字的破译工作进展甚微，但是人们对统治者肖像进行了一定的解读。流行的主题包括战争、祭祀或政治职权的继承。正如卡米纳尔胡尤的10号石碑和11号石碑，战争和祭祀的主题通常由武器或战利品头颅来代表，在危地马拉的巧克拉这一南部沿海遗址也找到了同样风格的碎片（图6.12）。查尔丘阿帕的1号纪念碑绘有单个戴有头饰的坐立人像，看似手持战利品头颅（图6.14）。埃尔巴乌尔1号石碑上的单人像站在两栏象形文字前，手持长矛或权杖。卡米纳尔胡尤65号纪念碑呈现了早期继承统治权的画面；背面呈现一栏磨损严重的象形文字（图5.8）。塔卡利克阿巴赫的2号与5号石碑（图6.9和6.10）上绘有两个面对面站立且佩戴华贵头饰的人物。两者由以一个或两个长纪历日期为开头的象形文字文本隔开。两座石碑很可能皆纪念权力从一位君主到其继承者的交接过程，而卡米纳尔胡尤65号石碑上的描绘更加栩栩如生。
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        图6.15　危地马拉萨拉马峡谷16号纪念碑　呈现玛雅高地南部风格，展现了一位跪地人像，其头部左侧、上下镶条均带有象形元素。
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        图6.16　前古典期晚期的“大肚雕塑”可展现玛雅南部地区与其北边的低地地区的一处联系。（顶部图）危地马拉西南沿海地区的例子；（右图）40号纪念碑，塔卡利克阿巴赫，危地马拉西南部；（上图）玛雅低地中部蒂卡尔雕塑的微观图。
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        图6.17　危地马拉埃尔巴乌尔1号石碑　呈现早期玛雅南部雕刻风格的君主手持长矛或权杖，象形铭文部分受损，其中包括一个长纪历点画日期，对应公元36年。

      


      前古典期晚期玛雅南部的文明


      前古典期中期社会分层的起源和第一批政体的崛起为前古典期晚期玛雅南部文明的蓬勃发展奠定了基础。考古证据表明前古典期晚期玛雅南部为许多自治政体的都城提供了发展环境。太平洋沿岸的贸易路线和巍峨的高地山谷地段涌现了许多政体，每个政体的都城起主导作用，掌控着资源获取渠道、当地交易与长途贸易、政治领导权和礼教。卡米纳尔胡尤是最为人所知的例子，也是前古典期最强大的高地政体的都城。整个前古典期，这些地区的政治规模和重要程度各有不同，当时卡米纳尔胡尤统治整片高地，乃至邻近太平洋海岸的部分地区。事实上，进一步扩增的地方规模与人口等一系列独特之处，尤其是前古典期晚期该地壮阔的灌溉运河，这一切均表明，前古典期晚期卡米纳尔胡尤正在发展成为中美洲最早进入工业化前的国家体系的政治首都之一。


      太平洋沿岸政体掌控着墨西哥和中美洲之间的航线，在其领导之下，长途贸易蓬勃发展。此外，连接南部地区和北部低地的高地政体横跨贸易路线，也促进了长途贸易的繁荣兴盛。这些政体的统治者都通过接触大量名贵商品和控制激增的下层阶级所构成的劳动力来巩固自己的权力。这种劳动的成果可见之于土制庙宇遗址和墓葬土墩，这些都是南方政体都城的象征。这些都城之间的经济竞争和战争会成就一些政体，也会导致另一方的败落。出口经济体发展的证据则为广泛分布且高度珍贵的陶器，其产自玛雅南部的几座中心。卡米纳尔胡尤的地理位置靠近一家重要的黑曜石采石场和唯一一片已知的中美洲玉石来源地，这也有利于前古典期统治者积累财富与权力。多样的南部地区通过一张由经济、政治和意识形态的相互作用组成的网络实现一体化，从考古学研究人工制品、建筑、雕塑和文字等方面的相似性可见一斑。一个日益复杂的玛雅南部社会是由中心之间和平或敌对的持续互动来促进发展的。

    


    
      很难在考古中发现成功突袭的证据，但在玛雅南部发现了俘虏被献祭和多处祭葬的证据。在萨拉马峡谷的洛斯曼加雷斯，两处前古典期晚期墓室葬有贵族阶层男子、墓葬物品以及可能曾是突袭所获战利品头颅的人类头骨。在查尔丘阿帕，一座前古典期晚期君主坟墓的周围环绕着一个集体的墓室，那儿埋葬着被肢解的祭品。在卡米纳尔胡尤，埋葬统治者的墓室要精致得多，还葬有献祭的人体。埋葬于建筑E-III-3的2号墓室的高个贵族阶层男子头戴玉制面具和头饰，与三名无装饰的人合葬（两名儿童和一名青年人），这三人均面部朝下。


      除了战争的证据，我们还会发现前古典期晚期政治和宗教机构的改良加强了早期政体统治者的权力。意识形态的变化反映在统治者陵墓精致度的提升和为延续其威望而建造的纪念性祭庙上。以前用于建造公共寺庙的劳动力和资源越来越多地被用来纪念过去的统治者，从而加强中央集权。古典期晚期不仅祭庙规模巨大，而且内部的墓室也生动地证明这些早期玛雅统治者享有的声望和崇高地位。卡米纳尔胡尤的建筑E-III-3的陵墓（图6.8）中装满了数百个陶制祭祀器皿及其他物品，包括雕刻玉石、石制器皿、香炉和用于祭祀放血的黄貂鱼刺——表明这些前古典期的统治者和后来的统治者都采用了血祭。


      这一证据不仅展现了这些前古典期晚期政体与统治者所掌握的财富和权力，同时点明了玛雅南部与古典期玛雅低地之间经济、宗教和政治制度的直接联系。在玛雅南部地区发现了大量前古典期的雕刻纪念碑，这是古典期玛雅宗教和政治组织前身的最直接的证据。第一批结合文字和图像的玛雅纪念碑——它们结合叙述和视觉再现事件的形式——均坐落于前古典期晚期的玛雅南方遗址，其纪念碑的风格一直延续至古典期。这些纪念碑第一次定义了一种传统，这种传统诠释了大多数古典期玛雅低地政体的都城，也是神圣王权制度的标志。


      总的来说，前古典期晚期玛雅南部的贵族阶层统治者都受过教育，并拥有一个发达的象形文字体系，其中包括零日历法。这些早期的日期并不对应历法周期的结束点，而是用来纪念特定历史事件和个别统治者的在位生涯，进而形成古典期玛雅传统。与贵族阶层相关的特征常用来界定前古典期玛雅南部文明——建筑元素、雕塑、文字和历法体系——这些原型进一步进化，后来均在古典期低地地区焕发异彩。因此，前古典期晚期玛雅南部的文化发展可以直接被视为古典期玛雅文明的先祖。

    

  


  
    
      前古典期高地与低地之间的交流


      玛雅研究者早就认识到玛雅高地与低地人民之间在语言与文化方面的联系。两地前古典期遗迹的初步发现使得人们认识到两地陶器、小雕像和其他手工艺品的普遍相似性。从这些证据可以假设高地和低地之间的交流开始于前古典期。因此，早在1940年，阿尔弗雷德·V.基德就指出，高地北部的韦拉帕斯地区横跨南北最短的直达路线，顺理成章地成为高地和低地之间可供贸易与其他交流的中间地带。


      有考古学证据表明，整个前古典期，有人定居在高地北部的关键过渡地带，他们于前古典期早期开始在此地殖民。该证据可能表明人口从那之后一直增长，直到前古典终结期，人口开始渐渐缩减。人们占据萨拉马峡谷和下韦拉帕斯(Baja Verapaz)的先后顺序已经总结过了。再往北看，前古典期早、中期，人们占据了位于萨卡胡特卡哈邦(Río Cahabón)河的一条支流，沿着仍然使用的南北陆路贸易路线；人们也占据了沿着上韦拉帕斯省河道的苏林(Sulin)和卡尔查(Carcha I)。古典期晚期或终结期人们占领上韦拉帕斯新增的七个地点。韦拉帕斯西边的埃尔基切经过了更深入的调查，这里坐落着更多的前古典期遗址。


      危地马拉的埃尔米拉多尔


      这个巨大的遗址位于佩滕北部，墨西哥边境以南约7千米处。埃尔米拉多尔在1926年首次被报道，在1930年，珀西·马迪拉(Percy Madeira Jr.)在空中侦察玛雅遗址时拍摄到了该地身披绿茵的庙宇。在1962年，伊恩·格雷厄姆勘测并绘制了该地的核心区域，依据为观察到的陶器碎片和雕塑碎片，追溯该遗址至前古典期晚期。当时很少有玛雅研究者接受这种评价，因为该遗址的建筑规模与对古典期之前玛雅低地的流行评估相矛盾。但是格雷厄姆的评估已为后来的考古调查所证实。


      埃尔米拉多尔纪念性建筑的西（建筑）群以埃尔蒂格雷(El Tigre)的三重庙宇为首（图6.18和图6.19）。对埃尔蒂格雷的试探性发掘表明了该建筑建造于前古典期晚期，尽管早期的建设阶段可能为平台主体打下基础。通过对埃尔蒂格雷西侧广场的试探性发掘，考古人员发现了一系列可追溯至前古典期晚期的叠加楼层。一块从封盖楼层间的沉积堆中获得的山地红陶器碎片上刻有类似于前古典期晚期纪念碑图案的花纹。埃尔蒂格雷建筑群的南边是一个小得多的三重平台，即34号建筑，它是由理查德·汉森发掘出土且经过最彻底调查的埃尔米拉多尔建筑（图6.20）。屋顶倒塌后，碎片封盖了中心寺庙建筑楼面上的前古典期晚期的材料。它的主楼梯两侧是纪念性的灰泥面具，这种楼梯相当于在其他低地遗址发现的前古典期晚期平台，尽管和位于蒂卡尔、瓦夏克吞、塞罗斯等遗址的类似建筑相比已经高超许多。


      埃尔蒂格雷东侧的广场有几块雕刻石碑的碎片，这些石碑在风格上与玛雅南部地区前古典期晚期遗迹有着相似之处，其中一块石碑上的文本部分保留完好（图6.21）。毗邻的中央卫城也坐落着一系列建筑，其中至少一座大型建筑群已被确认为前古典期晚期的贵族阶层宫殿。中央卫城的建设似乎始于前古典期中期，但主体建造于前古典期晚期。正如该遗址的其他区域一样，人们也找到了古典期该地存在地上建筑和人员居住的证据。


      西建筑群的东侧为一面南北走向的砖石墙，东南侧与“三猴”建筑群(Tres Micos Complex)相连。发掘资料表明这面墙可追溯至前古典期晚期，出土的还有一块前古典期晚期雕刻石碑上部的碎片。西建筑群通过一条堤道与东建筑群或丹塔建筑群(the Eastern,or Danta,Group)相连，东建筑群是埃尔米拉多尔最大的建筑群，还有一座低矮的天然山丘坐落其间。丹塔建筑群建立于基底之上，呈三阶层。最低的平台每边约长300米，高约7米，其支撑着一系列建筑，包括在其西南角占地呈四分之一圆的一座三重金字塔（高11米）。第二个较小的平台约7米，支撑第三平台，第三平台大约21米高。第三平台之上坐落着的是一座大型的三重金字塔，人们称其东侧顶点为丹塔，面积与埃尔蒂格雷相同，但比埃尔蒂格雷高约15米，高于东边林区地面约70米（230英尺）。西南侧金字塔的发掘表明其为前古典期晚期的建筑；发掘出的木炭曾在主楼梯底部燃烧——显然是从建筑结构的末端——可以追溯至约公元180年［马斯卡(MASCA)校正］。尽管对丹塔金字塔还没有完成试探性发掘，但它的三重结构和施工方法与该遗址其他年限已知的前古典期晚期平台相一致。


      某一遗址研究组为市政与礼教中心附近的一系列住宅结构进行了测绘、测试和测年。这些遗迹拥有玛雅低地住宅平台的常见特征，它们以规则的模式排列，将中心广场空间的三面或四面围绕起来。通过对这些建筑群的试探性发掘，人们发现了前古典期晚期的贝丘（史前废物堆）中的住宅废弃物和典型家庭活动的残留物。发掘物中前古典期晚期的陶器碎片也反映了该地与玛雅南部的联系，其中包括可能从玛雅高地进口的乌苏卢坦装饰器皿。早些时候，人们在建筑填充物中发现的马姆陶器数量较少，表明最初的占领可以追溯至前古典期中期。发掘也揭示了古典期晚期的占领，但这显然代表了该地废弃了一段时间后又被重新占领。


      这些前古典期高地北部遗址与玛雅的其他地区有着广泛的交流，它们是高地南部和北边低地交流网络的关键枢纽。前古典期晚期诸如萨拉马峡谷中埃尔伯顿之类的都城体现了区域交流对玛雅文明整个发展过程的重要性。但这些高地北部的山谷不仅仅是一个更大系统内的贸易枢纽；奇霍伊河流域中部和萨拉马峡谷对玛雅的社会政治复杂性、礼教、文字和雕塑传统的区域性表现形式起到了发展的作用。因此玛雅高地北部的资料进一步证明了古玛雅的各个地区和传统相互联系又各有不同，它们对玛雅文明的发展做出了不同程度的贡献。

    

  


  
    
      前古典期晚期的玛雅低地


      在前古典期中期到晚期的过渡期，依据聚落规模与居住密度，玛雅低地人口呈现持续增长。早期低地中心的规模逐渐扩大，新的中心也建立起来。发掘表明前古典期中期几座集村(nucleated villages)向外扩张，形成分散居住的村落。这种形式也在位于伯利兹的塞罗斯和卡克布以及位于尤卡坦的科姆琴出现。同时有证据表明农业进一步发展，其中包括埃尔米拉多尔盆地湿地农业的拓展，其为前古典期晚期玛雅低地最大都城的发展提供了环境。
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        图6.18　危地马拉埃尔米拉多尔的西建筑群地图　玛雅低地最大的前古典期遗址。埃尔蒂格雷，最大的三重金字塔平台，位于左侧（见图6.19）。
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        图6.19　埃尔米拉多尔的埃尔蒂格雷（意为“猛虎”）建筑群埃尔米拉多尔最大建筑群修复图，危地马拉。以最大平台的名字为名。这座平台同小型34号建筑（左上），坐落着三重金字塔。
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        图6.20　埃尔米拉多尔34号建筑前古典期晚期的34号建筑，埃尔米拉多尔，危地马拉相对较小的平台，位于埃尔蒂格雷平台东南侧（图6.19）：（上图）南面（前）建有高约20米的檐板；（下图）灰泥面具（左侧稍低处，部分损毁）刻有虎爪的耳饰，一侧有灰泥制成的台阶（对比图6.27和图6.29）。
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        图6.21　埃尔米拉多尔2号石碑　前古典期晚期雕刻石碑，已遭侵蚀，其右上位置的镶板刻有模糊的象形文字。

      


      埃尔米拉多尔是一个大型政体的都城，最佳判断依据为其位于萨克贝(Sacbe)堤道的枢纽，四通八达。一条堤道向北，可能通往后来古典期的卡拉克穆尔都城。另一条堤道连接东南方向的纳克贝，可能反映埃尔米拉多尔取代其前古典期中期邻地成为都城。像纳克贝一样，埃尔米拉多尔的市政中心以及礼教中心沿着一条自东向西的轴线展开。埃尔米拉多尔更为广阔，那条自东向西的轴线约有2千米长，与古典期晚期巅峰时期的蒂卡尔占地面积相当。此外，这片核心区域坐落着一系列建筑群与单个建筑，令玛雅后来的任何建筑相形见绌（图6.18）。其中最别具一格的要数前古典期的一座创新建筑——三重金字塔(the triadic pyramid)，其由一座建造于基础平台上的中心建筑外加两侧的小型建筑构成。目前（有文献）记载的最大的三重金字塔埃尔蒂格雷（图6.19），其占地面积是位于蒂卡尔的4号庙宇占地面积的六倍，而该庙宇已经是该古典期遗址最大的建筑。


      三重神庙为埃尔米拉多尔前古典期晚期的建筑奠定了主流模式，但类似的例子也出现在其他低地遗址之中，包括塞罗斯、诺穆尔(Nohmul)、拉马奈、蒂卡尔和瓦夏克吞，但是它们在建筑规模上没有一个可与埃尔米拉多尔相媲美。也许最能说明前古典期低地社会凝聚力的指标，即为奇卡奈尔时期的陶器（约公元前400年—约公元100年），其广泛分布于整片低地。奇卡奈尔陶器的统一性可从常见家用陶器的形态和类型中体现出来，窖藏和墓葬中专门用作仪式用品和供品的陶器也可以体现。但是，前古典期晚期的工艺品清单也提供了清晰的证据，证明社会内部的差异不断增加，尤其是贵族阶层与下层阶级阶层之间的财富和地位差距在不断扩大。这些位高权重的少数人坟墓里有各种各样的进口的名贵物品，包括翡翠、贝壳和用于祭祀放血的黄貂鱼刺。除了反映阶级和地位差异，这些货物表明与沿海地区、玛雅南部以及更远地区有着充分的贸易往来。


      前古典期晚期统治者可以通过控制名贵物品的长途贸易增加自己的财富和权力。外来商品的进口开始于前古典期中期，而这种由贵族阶层掌管的贸易网络在前古典期晚期毫无疑问扩大了交易的成交量与规模。考古学也表明，在前古典期晚期，名贵物品清单中有新产品出现。其中包括来自玛雅南部的乌苏卢坦装饰风格的陶器以及来自加勒比海岸和太平洋沿岸的海菊蛤。尽管证据扑朔迷离，但也有可能是低地的贵族阶层掌握了一些实用品的进口，如黑曜石切割工具，这将使他们从贸易中获得额外的财富和权力。


      纪念性建筑的遗迹表明，前古典期晚期统治者的另一种权力来源，在于他们能够利用不断增长的劳力和物力，来建造堤道、广场、寺庙和玛雅低地城市的其他标志。在前古典期晚期，低地的纪念性建筑规模有所扩大，其中包括玛雅人建造的最大的砖石结构建筑。在这些建筑中，最大的位于埃尔米拉多尔，但中部低地东部的拉马奈有一个高达33米的金字塔平台（图6.22），而蒂卡尔“失落世界”建筑群（建筑5C-54）的地基每侧长80米，高20多米。蒂卡尔最古老的仪式区北卫城始于前古典期晚期，内有几座前古典期晚期的王室陵墓。从共有的建筑和制陶传统，以及不断扩展的前古典期晚期贸易网中得出的证据表明，中部低地各遗址之间关系紧密。这无疑是贸易往来的结果，但也可能反映了在埃尔米拉多尔领导下的政治关系。
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        图6.22　伯利兹拉马奈建筑N10-43的复原图　这是一个巨大的前古典期晚期阶梯式平台，高约33米，上方是一个三重神庙布局。

      


      同南部地区一样，低地在前古典期晚期也处于竞争加剧的时期。如我们所见，科潘谷的聚落从谷底迁移到了更适合防御的山顶。与南部地区类似，低地也有大规模埋葬，这就为战争和俘虏献祭提供了更为直接的证据。有两个前古典期晚期的掩埋处就是在伯利兹的奎略发掘出来的，其中一处至少有26具男性俘虏的遗骸，当中一些遗骸上有骨折愈合的痕迹，这可能表明他们曾是战士。此外，在布莱克曼埃迪、奎略和其他遗址中被破坏和烧毁的建筑中，也找到了突袭的证据。


      对前古典期晚期的低地和南部地区而言，战争和俘虏献祭所留下的痕迹并非两地唯一的相似之处。如前所述，低地与南部地区的直接联系体现在石雕、壁画的风格上，陶器和其他工艺品也有相似之处。早前，学者就已经注意到了低地与前古典期晚期卡米纳尔胡尤之间的联系，这或许反映了它们在经济和政治上的重要关系。例如，位于蒂卡尔北卫城建筑5D-Sub-10上的前古典期晚期壁画，就与在卡米纳尔胡尤和相关遗址所见的玛雅南部艺术风格有关。前古典期晚期的埃尔米拉多尔正值发展巅峰，其纪念碑在风格上与玛雅南部地区的纪念碑有关，而要理解这些与玛雅南部联系的起源和重要意义，关键或许就蕴藏在埃尔米拉多尔中（图6.21）。但就此而言，埃尔米拉多尔并非独一无二。在遥远的北方，尤卡坦半岛的洛尔通洞穴里有一尊浮雕，它与玛雅南部地区的传统也有关联，可追溯到前古典期晚期（图6.23）。


      中部低地的区域霸权


      前古典期晚期，玛雅地区的社会政治复杂性开始广泛出现，埃尔米拉多尔也不例外。但显然，埃尔米拉多尔代表的是一种前所未有的发展高度——当时，它是玛雅地区已知的最大遗址，也是整个中美洲最大的前古典期晚期中心之一。埃尔米拉多尔和其邻近遗址之间在规模上的差异是其实力更强的原因之一，这得益于它对埃尔米拉多尔盆地的人力和自然资源的控制，以及它在前古典期晚期对中部低地的政治统治。这也可反映出低地政体的组织多样性。就其本身而言，几乎可以肯定，埃尔米拉多尔代表着玛雅低地最早出现的工业化前的国家，这一发展成就可与高地的卡米纳尔胡尤相提并论。
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        图6.23　墨西哥尤卡坦半岛洛尔通的洞穴雕塑　前古典期晚期的一个雕刻人物的拓片，风格与玛雅南部地区密切相关。

      


      埃尔米拉多尔发展迅速，规模也达史上之最，这改变了以往关于玛雅文明的起源和发展的看法。毫无疑问，其建筑规划和建设规模表明，有一个强大的贵族掌控着其命运。如果雕刻纪念碑上没有留下王室成员肖像，就没有直接证据可以证明仅存在一位统治者。但从有关前古典期晚期埃尔米拉多尔统治者的线索来看，其来源未必可靠——在一系列由名为举天者(Skyraiser)创造的古典期晚期的花瓶上，记录着十九位国王的姓名和上任日期。尽管他们被认为是“蛇（Kan或Kaan）政体”（这个称呼与古典期北方的卡拉克穆尔遗址有关）的统治者，但其统治日期与已知的卡拉克穆尔国王的统治日期并不相符。然而，这些日期确实与前古典期晚期在公元前396年至1世纪的年表相吻合，表明它们可能是对前古典期晚期某个王朝的回顾记录，并在之后的多个世纪复制到了陶器上。这些国王统治的政治首都，其身份都仍是未解之谜，但如果他们是前古典期的统治者，那么最有可能的就是埃尔米拉多尔。事实上，这些花瓶就产于埃尔米拉多尔盆地。因此，作为前古典期晚期玛雅低地规模最大、实力最强的王国，其王朝史或许能通过这一回顾记录进行追踪。


      埃尔米拉多尔4号石碑是低地为数不多的前古典期晚期雕刻纪念碑之一，而像埃尔米拉多尔2号石碑（见图6.21）那样带有象形文字文献的石碑就更少了。尽管有些前古典期晚期的便携物品上刻有低地的简短文字，但正如我们所见，绝大多数前古典期字形和历法日期的案例都出自玛雅南部地区。前古典期晚期玛雅南部地区的石碑上，雕刻着统治者肖像和象形文字，与之相比，即使是埃尔米拉多尔的这些案例也大为逊色。这种差异可能是由于保存不善造成的——比如后来的人类活动、掠夺和岁月变迁毁坏了早期的纪念碑——这种状况在许多低地遗址普遍存在。但除此之外，这种缺失可能表明，利用文字来公开展示权力的这种方式起源于卡米纳尔胡尤等玛雅南部地区的遗址，而在古典期之前的低地中心，纪念碑上雕刻文字的情况仍相对少见。


      埃尔米拉多尔盆地是建筑创新的中心，前古典期中期的纪念性砖石建筑就诞生于此。到了前古典期晚期，埃尔米拉多尔盆地的很多建筑特点，开始在中部低地以外的前古典期晚期中心展现。除了前文提到的三重神庙，还包括砖石建筑和陵墓、球场、E建筑群神庙集群。埃尔米拉多尔盆地的瓦克纳遗址有三座被洗劫一空的前古典期晚期陵墓，它们在建筑风格上与在蒂卡尔“失落世界”建筑群(PNT-021)发掘的陵墓有相似之处。前古典期中期时，纳克贝有一个球场（第五章），而到了前古典期晚期，东部低地的许多遗址也陆续有了球场。E建筑群（首次定义于瓦夏克吞E组）很可能是埃尔米拉多尔盆地的又一创新，其中部是一个广场，用于观察每年的太阳周期；广场西侧是一座大金字塔，与东侧加长平台上的三座建筑相对立。最早的E建筑群可能是在纳克贝，还有一些位于前古典期晚期的埃尔米拉多尔、卡拉科尔、瓦克纳、瓦夏克吞和蒂卡尔。或许，E建筑群推动了玛雅历法的发展（第三章）。


      在其他前古典期低地中心进行的考古调查，已初步确立了低地经济和政治制度的演化模式，包括超出家庭生产水平的商品专业化生产的开始。有可靠证据证明，在前古典期晚期，伯利兹北部的科尔哈已经开始大规模生产燧石工具（椭圆形的双面工具、扁斧、长柄尖刀或刀），这表明在这一时期，科尔哈的全职工艺生产一片欣欣向荣。在古典期晚期，有89家燧石工具作坊诞生，其中，三分之一以上的作坊都于前古典期晚期开始运作。在伯利兹和远在西部的埃尔米拉多尔的多处前古典期晚期遗址，都发现了科尔哈燧石工具。这一证据表明，在前古典期晚期，覆盖中部低地东部的区域分配经济制度已经实行，而且可能是由埃尔米拉多尔来统一协调。


      危地马拉的圣巴托洛


      2001年，威廉·萨图尔诺(William Saturno)在佩滕东北部发现了这个地处偏远的遗址，此后，该遗址才为考古学家所知。之后，萨图尔诺与同事在这里绘制了一幅涵盖100多个砖石建筑的地图，长度达1千米（图6.24）。文塔纳斯（意为“窗户”）建筑群(Ventanas Group)的主体坐落在一座小山丘上，围绕一个中心广场而建。金字塔形20号神庙建筑俯视着广场北侧的平台。它建于前古典期晚期，但也不乏前古典期中期的建筑特点。南部是一条从文塔纳斯建筑群延伸出去的堤道，东部则是较小的平图拉斯（意为“绘画”）建筑群(Pinturas Group)，旁边是26米高的1号建筑。


      不幸的是，劫掠者们个个都对圣巴托洛虎视眈眈，而且在考古发现之前，它的建筑已被200多个非法沟渠和隧道弄得破碎不堪。试探性开挖和从劫掠者手上抢救的沟渠表明，大部分（如果不是全部的话）圣巴托洛的主要建筑都建于前古典期晚期，而且通常都是直接建在原来前古典期中期（约公元前800年—约公元前400年）的建筑位置上。地表碎片和几处被侵蚀的纪念碑就来源于古典期晚期时重建的建筑。最重大的发现位于1号建筑，那里有一条劫掠者隧道，里面发现了至少六座排列有序的前古典期建筑（图6.25）。2001年，萨图尔诺进入此隧道，当时，他在一处玛雅遗址发现了最为重要的前古典期壁画［彩图4(b)］。1号建筑的建造前期约在公元前100年，其相对完好的建筑内墙上，仍保留着精美别致的壁画［彩图4(a)和5(a)］。


      埃尔米拉多尔的规模之大、创新成就之多，可谓史无前例；而且，它很可能与中部低地较小的中心存在着经济和政治上的联系，所有这些证据都表明，埃尔米拉多尔是前古典期晚期某个大政体的首都，即玛雅低地的第一个国家。坎佩切位于埃尔米拉多尔东北方向的不远处，其南部国王祭坛(Altar de los Reyes)遗址处的古典期晚期3号祭坛，上面列有十三个象形文字，文字描述的是“王座”（或神圣的权力所在地）。这似乎是对玛雅低地最古老的王朝首都做出的回顾，因为数字“十三”在玛雅宇宙学中是一个非常重要的数字。这些象形文字大多与古典期的知名首都有关，如卡拉克穆尔和蒂卡尔。此外，这一象形文字文献还提到了一个名为查坦·维尼克(Chatan Winik)的地方，这是在纳克贝和卡拉克穆尔的古抄本风格器皿和文本中发现的名称。尼古莱·克鲁伯认为，查坦·维尼克可能是纳克贝和埃尔米拉多尔最初的政体，也就是3号祭坛上提到的十三个王座之首。这表明，3号祭坛上列出的十三个王座，以某种方式从查坦·维尼克那里获得了其王朝首都的地位，而事实上，查坦·维尼克可能是玛雅低地的第一个国家。


      前古典期晚期玛雅低地的统治者


      虽然对坎王朝(the Kan dynasty)的回顾记录可能是对埃尔米拉多尔统治者统治的历史记载，但近来，与玛雅低地前古典期国王有关的直接证据寥寥无几。随着危地马拉东部低地的几项重大发现的揭晓，情况也发生了剧变。弗朗西斯科·埃斯特拉达-贝利(Francisco Estrada-Belli)负责西瓦尔(Cival)遗址的发掘工作，在发掘过程中，他们发现了一座前古典期晚期建筑，上面装饰着玉米神的大型描摹彩绘面具［彩图3(b)］。这些面具的尺寸（3×4米）与埃尔米拉多尔34号建筑的面具尺寸相当。在埃斯特拉达-贝利负责的发掘工作中，他们还发现了一个前古典期晚期的纪念碑，上面刻着的可能是玛雅低地最早的统治者的肖像。
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        图6.24　危地马拉圣巴托洛的地图　图上展示了中部的文塔纳斯建筑群和东部的平图拉斯建筑群，1号建筑和前古典期晚期壁画的所处位置。2005年，在该遗址处发现了第三个建筑群，这表明圣巴托洛是一个规模庞大且至关重要的前古典期晚期首都。
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        图6.25　圣巴托洛1号建筑的隧道断面　平图拉斯建筑群中的劫掠者隧道，表明此处是前古典期晚期遗址所在地（负1号建筑），其内墙完好无损［参见彩图4和彩图5(a)］。

      


      伯利兹的塞罗斯


      就其最终外观来看，塞罗斯是一个坐落在短小半岛上的小型前古典期中心，半岛向北一直延伸到加勒比海沿岸的切图马尔湾（图6.26）。中心的低地一侧是一条环形运河，中间是台田、房屋、球场和神祠。但大多数主要的神庙和贵族建筑都集中在半岛北端的一连串高架平台上。塞罗斯和尤卡坦半岛的科姆琴代表着经过充分调查的前古典期中心，因为没有之后（古典期或后古典期）的建筑将其覆盖。基于这些遗址发掘，塞罗斯的发展历程就可以得到重构。


      和玛雅低地的许多村庄一样，塞罗斯起初只是一个前古典期村庄。但其具有战略意义的位置使其居民——农民、渔民和商人——能随时出海并获取海洋资源，还能获取独木舟从尤卡坦东海岸运来的产品。此外，由于该聚落规模不大，考古研究通过一幅相对完整的画面，描述了它转变为一个小型王室中心的过程，同时在许多玛雅城市也重复了这一过程。大约从公元前50年起，就有原始村庄被埋在一些纪念性平台和建筑物之下（图6.27）。这种转变要么源自聚落内部，要么来自外部接管。塞罗斯的地理位置吸引了另一个低地中心的贵族们，他们充满野心，一心想将其征服，或任命一位新统治者来进行统治。这很有可能就是距离最近的主要前古典期中心拉马奈（图6.22），但最终，却是埃尔米拉多尔统治了拉马奈和伯利兹北部。


      从考古和风格证据来看，在圣巴托洛遗址（图6.24）发现的精美壁画可追溯至大约公元前100年，这极大地增进了我们对前古典期晚期玛雅低地王权的了解。尽管壁画上并无长纪历日期，但仍可见古典期圣主制度的其他特征，包括附有象形文字文献的王室成员就职场景［彩图5(a)］。文献中的大部分象形文字仍无法破译，只有几个能被解读出来，比如在描绘一位玛雅统治者就职场景旁的阿哈瓦象形文字(ajaw glyph)，就十分清晰明了。这些壁画位于一座前古典期晚期的建筑内部，集中展示了玛雅创世神话中最早的代表性情节——与玉米神诞生有关的四向世界树和生命之树的起源［彩图4(a)和彩图4(b)］。


      圣巴托洛壁画表明，玛雅国王统治着前古典期晚期的低地，而且同古典期一样，不论是就职上任还是寻求支持，都离不开世俗与超自然力量——包括玛雅创世神话和其王权的思想基础。如果圣巴托洛就是壁画上描绘的统治者所在地，那这或许表明前古典期晚期和古典期一样，都存在着一个政治中心等级制度。尽管圣巴托洛可能是一个自治首都，但相对而言，它邻近埃尔米拉多尔，这表明圣巴托洛和其统治者都从属于比它规模更大的中心。


      圣巴托洛壁画的建筑背景和主题，或许能为前古典期晚期玛雅低地的王权性质提供其他重要线索。值得注意的是，能证明早期玛雅国王的权力及其意识形态的场景都位于建筑内部的隐蔽之处。如此看来，这些壁画仅供特定观众欣赏，很可能就是国王与其宫廷成员。这与前古典期低地鲜将王室成员形象进行公开展示的状况相吻合。低地的这种模式与高地和太平洋沿岸平原上的遗址形成了鲜明对比，在那里，前古典期国王的雕刻肖像被放置在露天广场上，以供臣民和游客观看。尽管圣巴托洛壁画处在一个更为私密的环境中，但这些场景所传达的讯息是，王室成员就职典礼和国王举行的其他仪式都属于公共事务。因此，这些仪式是宣扬和加强王权的重要手段。


      前古典期晚期的低地有一处遗址，规模不大，但相当重要。该遗址的发掘者大卫·福莱德尔(David Freidel)根据塞罗斯的一系列王室神庙，对王室公共仪式的重要性进行阐释。这一系列神庙始于塞罗斯建筑5C的建造。建筑5C背靠切图马尔湾，同时正对着南面的整个聚落（图6.26），它标志着神圣的南北轴线的北端，而轴线的南端是一个球场（另一个球场位于该轴线的中段）。在玛雅宇宙学中，北指向众神的天界天空，南则指向地下世界。从外形和寓意上来看，这种布局将第一神庙和天界联系了起来。作为公共仪式的场所，建筑5C主要用来强化统治者在宇宙中的崇高地位。
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        图6.26　伯利兹塞罗斯考古遗址地图伯利兹塞罗斯位于切图马尔湾的南部的地图。图上的浅运河或护城河环绕的是其中心仪式区。

      


      与埃尔米拉多尔或其他主要的前古典期中心直冲云霄的金字塔不同，建筑5C只是一座简陋的神庙。它的双层平台上有一座非实拱建筑，可能是用来给统治者和掌握自身命运的众神举行私密仪式的。此外，神庙的楼梯旁还有两个宽阔的平台，平台一侧有刻画宇宙力量的巨大的彩绘灰泥面具（图6.27），这样安置神庙是为了让整个聚落都能在楼梯上见证仪式的进行。同在东方，位置较低的面具是冉冉升起的太阳，在西方与落日交相辉映；位置较高的面具则是作为晨星的金星，在西方与作为晚星的金星相辅相成。统治者上楼梯时，表示他处于这些力量的中心，比如太阳每天出生（升起）与死亡（落下）的行程，以及同伴金星作为晨星时“引领”旭日东升，或者作为晚星时“推动”夕阳西下。位置较高的面具头部有表示统治地位的三分玉制束发带（阿哈瓦象形文字），而位置较低的面具在脸颊处带有象形文字金（k'in，日名）。这些都与玛雅神话有关，因为阿哈瓦束发带代表的可能是年长的孪生英雄，而金代表的可能是他年幼的弟弟；两者都是王权的重要象征。


      塞罗斯的历任统治者可能都曾发起过新神庙的修建工程，而且，每座神庙都与灰泥面具以及统治者在宇宙中的权力和地位的象征有关。由于多了四座神庙，因此，后来的四位塞罗斯统治者可以接手。第二神庙6号建筑的规模更大，地处南北轴线的西侧，跟建筑5C一样面朝南方。第一神庙是独矗式的，而第二神庙则是三重的，塞罗斯随后的统治者都采用三重的神庙式样——在一个架高的大平台上，有一座主庙，侧面则是两座较小的建筑。如前所述，这种三重的方案是诸如埃尔米拉多尔这种主要的前古典期中心的标志，而且在离塞罗斯更近，且面积更大的拉马奈遗址（建筑N10-43，图6.22）也有所发现。如此看来，通过模仿这种建筑方案，塞罗斯的统治者采取了进一步的手段来加强其权力背后的基本宇宙原理。
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        图6.27　塞罗斯考古遗址建筑5C-2位于伯利兹塞罗斯的前古典期晚期建筑5C-2。（上图）发掘之后呈现出来的精心修饰的阶梯式平台；（下图）楼梯一侧的其中一个彩绘灰泥面具。

      


      第三神庙4号建筑是塞罗斯最大的神庙。它正对第二神庙，面朝东方初生的朝阳。由于神庙也是一个丧葬神祠（尽管墓室在发掘时是空的），因此，如果神庙的朝向发生变化，这就意味着神庙和统治者之间产生了另一种联系。第四神庙建筑29C面朝西方，是塞罗斯前古典期三位一体方案最清晰的展现。它标志着另一种变化，因为它建在南方，不在原来北方神圣的辖区之内。第五神庙也是最后一座神庙，又建在了北部辖区，而且跟早期一样，也面朝南方。但它粗制滥造的结构标志着塞罗斯统治者的权力正日渐衰落。焚烧和粉碎仪式物品等终止仪式都曾在这些王室神庙举行，随后塞罗斯就被遗弃了，原因不明。就我们所知，包括埃尔米拉多尔在内的其他前古典期晚期的中心，在前古典期末期都遭遇过类似的困境。致使埃尔米拉多尔衰败的力量，同样也导致了塞罗斯的衰败。自那之后，塞罗斯曾一度恢复往日村庄聚落的身份，之后就被永远遗弃了。

    

  


  
    
      前古典期晚期的统治模式


      前古典期晚期低地政体的统治者在壁画的私密场景中被描绘出来，他们在仪式表演的公共舞台上与统领整个宇宙的众神紧密相连。前古典期的玛雅国王会在私密场合使用文本，比如圣巴托洛壁画，同时还会指明其个人物品的所有权，比如基奇潘哈(Kichpanha)血书和波莫纳(Pomona)耳饰（图6.28）。低地残存的前古典期玛雅文献表明，它被用作仪式或名贵物品，也可用于特殊的仪式场景，还可用来辨别建筑物上的神面具。


      尽管圣巴托洛和塞罗斯的建筑物上都有绘画字形的记载，但两地的公共场合都没有宣示王权的前古典期雕刻纪念碑。迄今为止，低地大多数前古典期雕刻纪念碑都来自埃尔米拉多尔盆地，而其他几个很可能是前古典期晚期的纪念碑，均已在伯利兹出土。埃尔米拉多尔的几处纪念碑上都刻有简短的象形文字，但到目前为止，还没有一处纪念碑，像前古典期晚期玛雅南部地区遗址的纪念碑那样刻有国王的肖像，也没有使用长纪历日期来记录其成就。塞罗斯的前古典期砖石平台跟埃尔米拉多尔（34号建筑，图6.20）、蒂卡尔（建筑5C-54）和瓦夏克吞（建筑E-VII-sub，图6.29和图6.30）的一样，都以彩绘灰泥面具做装饰。塞罗斯的单个象形文字并非文本的一部分，而是面具和其他建筑装饰的元素。圣巴托洛壁画上的场景和文本表明，玛雅国王的世俗和超自然力量的外衣早在前古典期晚期就已经存在，但该壁画仅供少部分贵族欣赏，公众无法观看。
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        图6.28　基奇潘哈和伯利兹波莫纳的前古典期晚期文本　前古典期晚期玛雅低地的象形文字文献。（左图）伯利兹基奇潘哈“血书”上的文字；（右图）伯利兹波莫纳一只耳饰上的文字。
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        图6.29　危地马拉中部低地瓦夏克吞建筑E-VII和建筑E-VII-sub（上图）发掘前的古典期平台遗迹；（下图）发掘之后保存完好的前古典期晚期建筑E-VII-sub，其正面饰有灰泥面具。
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        图6.30　瓦夏克吞建筑E-VII-sub上的面具　位于危地马拉瓦夏克吞的建筑E-VII-sub：发掘之后的前古典期晚期灰泥面具细节图，是山神（维茨）面具的一个早期例子，可以通过这些面具将许多玛雅神庙平台作为圣山识别出来。

      


      这种具有建筑、艺术和象征意义的证据，反映了前古典期晚期低地宗教和民间权威的统一。宗教和政治权力的外在表现融为一体，并在王室仪式的布置中，通过建筑物展示出来——以饰有精致面具的高架神庙作为众神之邸。在瓦夏克吞发掘H建筑群的过程中，发现了一个前古典期晚期的主要建筑群，正好埋在古典期早期的建筑之下。该建筑群以南广场为中心，东、北、南三侧均环绕有建筑平台。东侧平台上的六栋建筑以一组前古典期晚期的灰泥面具（图6.31）做装饰。建筑H-Sub-3位于东侧主平台的西面，其中央楼梯两侧有两个叠置面具，这种模式在前古典期晚期十分常见。在该模式中，面具描绘的是玛雅山神（维茨），与代表地球（陆地和海洋）的图案合为一体，而建筑H-Sub-3被视为“圣山”。通常情况下，玛雅神庙等同于圣山，其入口被视为通往地下世界的洞穴，能为王室仪式提供与超自然领域沟通的环境。Sub-3是通往东侧平台的门户，其正西方有一座较小的建筑，即建筑H-Sub-10。在该建筑的灰泥装饰上，发现了与瓦夏克吞最早期统治者更为具体的联系。Sub-10东、西两侧的低矮楼梯上都挂有阿哈瓦面具，墙上还饰有代表统治者的人物画像，他们站在王座之上，周围堆满了蒂卡尔建筑5D-Sub-10墙上画的那种烟雾卷轴。与这些人物画像相间的是于高地和低地发现的编织垫子(pop)，它们是玛雅王室最源远流长的象征之一。
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        图6.31　瓦夏克吞H组面具　建筑H-Sub-3上的山神（维茨）灰泥面具图，该面具也将这一建筑视为圣山。

      


      前古典期晚期玛雅低地的国王，通过在神圣的神庙布置中举行仪式来宣扬王权，且在私密环境（圣巴托洛壁画）和公共场合（塞罗斯神庙）都举行过仪式。可以肯定的是，玛雅南部地区也举行过类似的王室仪式。但在高地和太平洋沿岸平原，饰有面具的神庙几乎不为人知。玛雅南部地区的国王通过将刻有文字和图像的石碑进行公开展示来宣扬王权，目的就是要将统治者刻画成战士、俘虏祭祀者，以及王室祖先和继承者之间生生不息的纽带。任何一个看到这些纪念碑的人，都会感到它们无不处处彰显着国王的成就和统治权力。与玛雅低地的国王不同，玛雅南部地区的国王利用石碑和神庙来加强其政治和宗教权力——石碑用于永久性展示，神庙则用于不定期的仪式。


      低地和南部地区的王权模式似乎还有更深层次的差异。在这两个地区，纪念性神庙平台都主导着主要的前古典期晚期中心。但在低地，这些建筑可能更多被用作加强在世统治者权力的公共仪式的舞台；而在南方地区，显然，这些神庙更多被用作祭奠先王的丧葬神祠。这可能反映了对统治权威来源的重视有所不同。南方地区更注重单个统治者的成就和血统，以及他们与王室祖先的关系；低地似乎更注重超自然权威的庆祝仪式。除了这些不同的模式之外，在古典期晚期，公开展示刻有文字和图像的纪念碑这种方式也为整个低地所采用。这为记录单个统治者的统治日期、符号以及成就提供了一种全新且更灵活的方式，从而进一步巩固了他们在民间和宗教界的中央集权。与此同时，丧葬神庙也变得日趋重要。当然，利用建筑雕塑来美化统治者之间超自然联系的古老低地传统仍在延续。


      墨西哥尤卡坦半岛的科姆琴


      科姆琴是尤卡坦半岛最大的前古典期中心，位于北部低地的西北角，距海岸只有20千米，毗邻古典期规模更大的中心齐比查尔顿（见第六章）。尽管该遗址因石制建筑材料遭到严重破坏，但研究显示，在它仅2平方千米的占地面积内，聚积了大约1000个居住平台。这些建筑大致呈同心圆分布，中间的平台面积最大，然后依次向外递减。遗址中心是环绕一个中心广场而建的五个大平台，最大的高达8米。用条石铺砌的萨克贝堤道往东北方向延伸了235米，这是迄今为止在尤卡坦半岛发现的最早的堤道。


      在科姆琴和齐比查尔顿进行的考古研究表明，当地人的占领时间长达两千年。根据前古典期中期马姆陶器识别出来的最早的遗迹，可追溯到约公元前700年至约公元前650年。起初，科姆琴并没有砖石建筑，但在附近的一个较小的中心瞭望台建筑群（Mirador Group，图6.32），发现了一个带有砖石平台的马姆聚落。在随后的几个世纪，科姆琴的人口不断增长，同时还发现了一些前古典期晚期的仪式建筑群。科姆琴邻近加勒比海产盐海岸，这表明它控制了海盐的开采。该遗址海拔仅5米左右，地处北部低地最干燥的地区之一，因此，只能从遍布该地的天然灰岩深井和当地居民凿的水井中取水。


      如果我们观察前古典期晚期的墓葬仪式，就会发现，随着这两个地区统治制度的演变，我们能找到两者间存在差异的更深层次的证据。在高地和低地，用于祭祀先王的神祠之下都有墓窖或陵墓。但位于蒂卡尔的前古典期晚期北卫城陵墓只够容纳一具遗体和少部分祭品，与卡米纳尔胡尤陵墓里的数百件祭品和众多祭祀家臣相差甚远。尽管有证据表明，在前古典期晚期的伯利兹奎略进行过大规模的活人献祭，但似乎是由袭击造成的，而非统治者对死亡的崇拜。当然，它们之间也有相似之处，最明显的就是王室陵墓中的祭品种类。然而，前古典期晚期低地模式的重点在于纪念性神庙，用以供奉统治制度背后的宇宙力量，而不是单个统治者的成就。相比之下，前古典期晚期玛雅南部地区的统治者，都是通过其精致的陵墓之上的肖像石碑和纪念性丧葬神祠来单独进行纪念。这可能表明，这些明确的先王崇拜最初是在南部地区发展起来的，然后在古典期的玛雅低地变得越发重要。


      这些各不相同的传统反映了第一批玛雅政体中王权演变的多样性。一种是将权力与统治制度结合起来的传统，所强调的是抽象的统治权力与呈现在建筑（壁画、面具和其他神庙元素）上的宇宙之间的联系。这种统治传统可能起源于前古典期中期，且与玛雅中部低地（如纳克贝）有关，并在前古典期晚期的埃尔米拉多尔发展成熟。埃尔米拉多尔是发现第一个低地雕刻石碑的原始中心地带。第二种传统也起源于前古典期中期，但与玛雅南部地区的关系更为紧密。这与单个统治者的权力和威望聚积有关，标志就在于王室丧葬仪式，以及将国王的个人肖像与所记录的吉兆日期结合起来的公共纪念碑。玛雅高地和低地间的相互作用促进了这两种传统的融合。但直到古典期初期，高地和太平洋沿岸平原上的南方个体化统治传统的核心才成为低地的主导。对这些南方习俗的重新重视与蒂卡尔早期的统治者和其他新势力有关，这些新势力是在以埃尔米拉多尔为主导的前古典期旧低地秩序衰落之后出现的，而且可能反映了一些古典期低地王朝在高地的起源。
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        图6.32　墨西哥尤卡坦齐比查尔顿的瞭望台　前古典期中期至晚期，位于墨西哥尤卡坦半岛齐比查尔顿的瞭望台建筑群的平台（最上面的建筑是后来在古典期晚期修建的，广场上的两个椭圆形房屋平台是西班牙征服之后修建的）。
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        图6.33　墨西哥尤卡坦科姆琴450号建筑　于前古典期中期和晚期，在墨西哥尤卡坦半岛科姆琴修建的450号建筑。该建筑通过一条长250米的萨克贝堤道与500号建筑相连。
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        图6.34　科姆琴500号建筑　位于墨西哥尤卡坦半岛科姆琴的500号建筑。考古发掘发现的前古典期中期至晚期的建筑，近侧的坡道和短楼梯可追溯到前古典期中期。

      

    

  


  
    
      前古典期北部低地的发展


      前古典期玛雅南部低地的社会发展历程与尤卡坦半岛类似。早在前古典期中期（约公元前700年—约公元前650年），北部低地就已聚落遍布，可以肯定，这是农业人口扩张的一部分。在农业人口扩张的过程中，很多南部低地都被讲玛雅语的人殖民统治了。陶器便是这一过程最有力的证据。显然，北方人制作和使用陶器的方式与南方马姆传统相同。马姆陶器在北部低地的很多遗址都有被发现。在齐比查尔顿（图6.32）和邻近的科姆琴进行的发掘工作，完美展现了在前古典期中期和晚期，尤卡坦半岛前古典期社会的发展历程。


      前古典期中期，科姆琴可供人们居住的只有易腐的家庭住宅，所以起初它只是一个农业村庄。到了前古典期中期末尾，中央广场周围建了第一批成群的平台，这与新一批的陶瓷库存有关，它们或许能反映出与南部普克地区人口的关系。前古典期晚期（约公元前350年—约公元前150年）时，出现了建筑活动的高峰，当时，科姆琴最大的砖石平台已建成（图6.33和6.34）。在前古典期的最后几个世纪（约公元前150年—约公元250年）中，建筑活动急剧减少，人口数量也有所下滑。到了前古典期末期，科姆琴已被当地居民遗弃。古典期晚期，齐比查尔顿附近的中心曾一度达到全盛，其间，科姆琴的部分地区被重新占领。

    

  


  
    
      前古典期晚期的玛雅低地文明


      从纳克贝和埃尔米拉多尔获得的考古证据，除了展示出个性化统治的起源之外，还表明前古典期的人口数量和组织复杂性远超先前的预测，如果将从伯利兹和其他低地的前古典期遗址收集的数据结合起来看更是如此。到了前古典期晚期，许多独特且带有古典期贵族权威特色的物品已在低地出现。为建设公共工程，比如埃尔米拉多尔盆地四通八达的堤道网络，资源和劳动力大幅增加。用水管理方面也有所投入，塞罗斯的环绕运河就包含在其中。大约在公元前200年至约公元100年，一个规模更大的运河系统在北部低地的埃德兹纳建成（图11.4）。旱季时，两者都可用来储水和灌溉附近的农田。集约农业似乎也有了进一步的发展，包括建造台田（图11.5至图11.8），在沼泽地里修梯田、建引水系统和排水运河。但要知道，这些农业工程是由公共企业或贵族操控的服徭役者建造的，还是两者兼有，目前还不清楚。


      另一方面，前古典期晚期中心的数量越来越多。显然，纪念性建筑的建造和维护都得靠徭役。毫无疑问，埃尔米拉多尔的建筑规划和建设规模表明，其背后存在一个能掌控自身命运的强大的统治制度。同时，如前所述，埃尔米拉多尔和其他前古典期晚期遗址的规模各异，这或许能解释社会统治制度内部的组织多样性。至少，这种差异反映了低地遗址在人力和自然资源控制上权力的不同。


      前古典期晚期，低地已经出现了按规模划分的遗址等级。这些中心在时间的流转中争夺权力和威望，一些中心如愿以偿并由此发展壮大，另一些则受控于更强大的中心。显然，埃尔米拉多尔在这个等级体系中居于统领地位，它控制着一个大政体，这个政体对低地社会的多方面统治长达数世纪。类似于前古典期晚期的蒂卡尔、瓦夏克吞、圣巴托洛和拉马奈这类处于发展中的中心都属于二级中心，每个中心都可能是较小的地方政体的首都。卡拉克穆尔可能是另一个二级中心，但由于邻近埃尔米拉多尔，当时的卡拉克穆尔可能就得附属于它。塞罗斯可能是一个三级中心，而卡克布和基奇潘哈等遗址可能属于四级中心。可以肯定，一些三级和四级聚落附属于更大的政治首都，但其他聚落可能就不在该等级体系之列，它们保持相对独立。尽管我们无法详细描述前古典期晚期低地中心等级体系的结构和变化，但这些新兴政体间的关系很可能是独立国家体系的前身，而正是这一体系塑造了古典期。

    

  


  
    
      前古典终结期的衰落


      在前古典终结期，整个玛雅地区发生了诸多变化，科姆琴被遗弃只是其一。许多其他前古典期晚期的低地中心也遭到严重的挫折。埃尔米拉多尔急剧衰落，几近被遗弃的状态。塞罗斯比埃尔米拉多尔的规模小得多，但也完全被遗弃。大约在公元100年至公元300年，玛雅南部地区出现了最为严重的衰落。但也有例外，因为当时，北部高地的拉拉古尼塔遗址似乎正处于鼎盛时期。但总体而言，高地和太平洋沿岸的大部分地区都出现了衰落。高地和太平洋沿岸平原的遗址，都曾有刻着象形文字文献的石碑，但这一古老习俗已不再沿袭，这可以说是最剧烈的变化。此外，很多前古典期中心也完全被遗弃。


      多年来，学者们一直对玛雅南部地区灭亡的原因争论不休。对玛雅高地陶器分布的研究表明，前古典期晚期卡米纳尔胡尤发生的重大变化，包括雕刻纪念碑的消失，是由于西部高地不断壮大的人口规模对该遗址的占领。在萨尔瓦多进行的研究还指出了另一个因素，即该地中部的伊洛潘戈火山爆发（见图6.35）这场重大自然灾害。这次灾难性的火山爆发首次发现于查尔丘阿帕的考古记录中，随后该遗址就出现了严重的衰落。
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        图6.35　萨尔瓦多伊洛潘戈的火山口　伊洛潘戈火山湖泊遍布的火山口一览。这是从古典期开始的灾难性火山爆发之后的遗迹（前面则是萨尔瓦多的首都圣萨尔瓦多）。

      


      佩森·希茨(Payson Sheets)负责附近的扎波提坦山谷研究，研究表明，伊洛潘戈火山爆发造成了大范围、大幅度的人口减少和农业减产。希茨和同事们根据相关的调查和遗址发掘，记录了此次灾难的规模，这表明由于大量的火山落灰，伊洛潘戈方圆100千米内的区域在长达一个多世纪的时间内都不宜居住。这意味着玛雅东南部的大片区域都是受火山爆发的影响而人口减少——无论是造成人口死亡还是移民。尽管太平洋沿岸的大部分农业地区没有受到严重破坏，但火山落灰势必会导致农业产量暂时减少。也有人指出，由于火山落灰的影响深远，因此从河流和沿海地区捕捞的水产食物资源可能会有所减少；而且，伊洛潘戈的火山灰云会引发特大降雨，进而导致灾难性洪水，其影响范围远不止直接受灾区。


      伊洛潘戈火山爆发的时间一直不确定。在前古典期晚期的遗迹表面，发现了伊洛潘戈的火山落灰，后来在查尔丘阿帕等几处遗址的古典期早期的物品表面，也发现了这些落灰。根据伊洛潘戈火山灰的木炭样本，九个校准放射性碳日期平均值的中点是公元260年（1σ范围为公元146年至公元374年）。最近，对从伊洛潘戈火山灰中提取的五个木炭样本，用了更为精确的AMS放射性碳测定法进行年代测定，得出的校准平均年代为公元429年（2σ范围为公元408年至公元536年）。根据AMS新测定的年代，伊洛潘戈火山爆发大致是在南部地区大范围衰落的末期，这就说明，其影响很可能就相当于压死已衰落的东南部社会的最后一根稻草。


      显然，伊洛潘戈火山爆发产生的直接影响有限，不足以使整个玛雅南部地区都衰落。但放射性碳测定法新测定的年代表明，在火山爆发之前，南部大部分地区所遭受的破坏和变化肯定有多重原因。贸易路线的改变，农业产量的下降，以及新人口的迁移，这些因素产生的负面影响比伊洛潘戈致命的火山落灰影响范围更广。例如，前古典终结期时，卡米纳尔胡尤提出要进行政治变革，之后，很多其他方面的变化也随之而来，人口减少就是其一。太平洋沿岸平原贸易的衰落会引发一场影响深远的经济灾难，南部大部分地区都在劫难逃。此外，在太平洋沿岸贸易业务下滑的同时，更靠北的跨佩滕路线(trans-Peten routes)沿线的商业活动却在增加，由此，低地中心就能够利用不断变化的贸易模式来增加财富。南部地区衰落之后，玛雅及其他地区的权势似乎迎来了春天。特奥蒂瓦坎作为最突出的势力，乘势而上。在前古典期的最后几个世纪，这一伟大首都（图6.36）得以在墨西哥峡谷掌权。在很多前古典期晚期玛雅政体衰落之后，特奥蒂瓦坎紧接着在古典期早期燃起了对玛雅地区的兴趣。特奥蒂瓦坎与外界往来的标志是新颖且独特的陶器种类的出现，包括圆柱形三脚架器皿，上面通常饰有特奥蒂瓦坎风格的图案（图6.37），这些图案在古典期早期就已遍布整个玛雅地区。特奥蒂瓦坎感兴趣的其中一个地区是太平洋沿岸地区，如我们所见，特奥蒂瓦坎在此建立了新联盟，以借助农业生产和贸易重建（并控制）该地以前的繁华盛世。因此，随着该地区的人口增长，可可及其他作物产量的恢复，特奥蒂瓦坎可能已经与卡米纳尔胡尤建立了紧密的联盟，力图垄断贸易和玛雅高地的产品分配，特别是黑曜石和玉。显然，特奥蒂瓦坎与玛雅低地的财富息息相关，这将在下一章中讨论。
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        图6.36　墨西哥特奥蒂瓦坎的太阳金字塔　当时，墨西哥峡谷的特奥蒂瓦坎是墨西哥中部一个强大国家的首都，其间，太阳金字塔在一个洞穴和圣泉之上建成。在古典期早期，几个重要的玛雅政体，比如卡米纳尔胡尤、蒂卡尔和科潘，都与特奥蒂瓦坎在贸易和其他方面保持往来。
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        图6.37　古典期早期玛雅地区的特奥蒂瓦坎风格陶器　（上图）带有卡米纳尔胡尤彩绘灰泥图案的圆柱形三脚架器皿；（右图）在蒂卡尔发现的圆柱形三脚架橙碗，碗盖上刻有图案；（下图）在贝坎发现的刻有图案的圆柱形三脚架黑碗，还有一个特奥蒂瓦坎风格的空心小雕像［参见彩图6(b)］。

      

    

  


  
    
      结语：重构前古典期的玛雅


      在玛雅文明漫长的发展历程中，前古典期见证了其第一个高峰期和衰退期。前古典期晚期的玛雅文明是始于前古典期中期的发展趋势的巅峰。正如我们在前一章所见，玛雅南部地区在前古典期中期的地位尤为重要。贸易网络将高地和低地联系起来，这是促使两地发展越发复杂的诸多因素之一。


      在整个前古典期，玛雅许多地区的聚落都有所增加。前古典期晚期总人口规模的扩大，主要体现为遗址数量的增加和遗址面积的扩大。在这种扩张中，政治权力也越发集中，尤其是单个玛雅政体统治者所掌握的权力。从塞罗斯、圣巴托洛和其他早期象形文字文献中获得的证据，使得“阿哈瓦”（贵族）一词与前古典期晚期玛雅统治者的头衔联系了起来。当时，玛雅社会正从权力来源相对较弱的酋邦式体系，向权力更为集中的国家式体系演变。


      这一演变过程在南部地区的考古记录中体现得尤为明显，特别是危地马拉山谷和低地，而最明显的要数埃尔米拉多尔盆地。这两种情况都有证据能证明主要政治中心的迅速发展，其特点体现在纪念性神庙、宫殿、陵墓和雕刻纪念碑上，它们无不展示出玛雅统治者日益增长的财力和权力。但这种发展也使得许多政体为了控制更广的领土、更多的人口和更长的贸易路线，而陷入越发激烈的竞争和战争。有些遗址控制着稀缺但至关重要的原材料，并专门加工、出口这些材料的制成品，这时，它们就有了竞争优势。卡米纳尔胡尤控制着黑曜石和碧玉等高地的商品，并成为了前古典期晚期南部地区的主要中心。其他位于主要交通路线上的区域中心，则跟塔卡利克阿巴赫、埃尔巴乌尔和查尔丘阿帕一样，专门从事太平洋沿岸平原地区的产品运输、交换和再分配。


      在低地，埃尔米拉多尔盆地的几个遗址充分利用当地农业集约化的潜力，以及所处的黄金地段来控制尤卡坦半岛的河道运输，以支持低地最大的前古典期中心。前古典期中期的纳克贝可能是该地区最早的政治首都之一，但到了前古典期晚期，它成了仅次于埃尔米拉多尔首都的第二中心，因为后者的实力更强，是当时最大的低地中心。在其他地方，较小的低地中心已跃升为其政体的首都，有的可能已经与埃尔米拉多尔结盟，有的甚至隶属于它。有些低地中心通过控制当地资源而获利，比如科尔哈的燧石和科姆琴的盐；又或者管理切图马尔湾塞罗斯等地的货物运输和转运。其他遗址则因其地理位置而繁荣起来，比如处在河边或陆上贸易路线沿线。当然，这些发展成果并非完全得益于地理位置和经济控制。社会、政治和宗教活动也推动了这些前古典期晚期政体的演变。


      权力日益集中的基础仍根植于社会经济的差异中，即社会分层，这种差异由于宗教制裁以及战争带来的财富和权力而加大。纪念性建筑在每个政治首都都公开展示了这种权力，在其附属中心也是如此，只是展示程度较低而已。这些权力象征中最引人注目的是前古典期晚期的伟大神庙。用于建造和维护神庙、大型公共广场、球场、宫殿和堤道的徭役支出达到史上最高。然而，南部地区和北部低地在权力展示上存在着差异。前古典期晚期玛雅南部政体的统治者通过公开展示刻有王室成员肖像、历法日期和象形文字文献的雕刻纪念碑来强化王权。它们视统治者为战士和超自然力量的化身，借此宣扬统治者的权威。此外，它们还记录了统治者的成就，并追溯他与杰出祖先的联系。这种南方统治传统最为典型的例子在卡米纳尔胡尤。在那里，有影响力的统治者都被葬在奢华的陵墓里。在低地，前古典期晚期统治者的权力体现在公共仪式和建筑上——它们是统治者与宇宙间超自然力量交流的场所。低地模式强调的是统治制度背后的宇宙力量，这需要在巨大的神庙建筑群中举行奢华的公共仪式来庆祝。与之相反，南方统治者则是通过单独的肖像石碑和墓葬神祠来纪念。


      低地模式最显著的表现是在埃尔米拉多尔，这里除了古玛雅人建造的最大的神庙之外，还有一个堤道网络，它促进了首都与其附属中心之间的交流。显然，埃尔米拉多尔也紧随纳克贝之后，将石刻纪念碑进行展示。尽管到目前为止，统治者肖像无人知晓，但这种做法可能是在和玛雅南部地区进行贸易往来的过程中引进的，在这些地区当中，当数卡米纳尔胡尤最为著名。无论如何，在前古典期晚期，社会复杂性的加剧在南部地区和低地都催生了一个主导政体。从领土面积上来看，卡米纳尔胡尤和埃尔米拉多尔远超其竞争对手。更重要的是，两地都非常庞大且形势复杂，足以成为工业化前的国家的首都。尽管有些学者可能会对这些伟大的遗址是否能代表玛雅地区的第一个国家体系争论不已，但显然，这两个遗址在前古典终结期都突然一蹶不振，此后再也没能恢复其先前的统领地位。


      并非只有这两个遗址发生了这种情况。前古典期晚期的玛雅文明在出现首次巅峰之后，玛雅地区迎来了第一次大规模衰落。考古记录反映了玛雅经济和政治格局的重大动荡和变化。在前古典终结期，许多前古典期势力都纷纷垮台，有些中心甚至被完全遗弃。与此同时，低地的新势力开始萌芽，它们即将统领古典期。这些变化的原因相当复杂，可能永远都无法完全弄清。但至少，玛雅南部地区的些许变化是由于人口流动和贸易路线的改变引起的。火山活动等自然灾害可能也在这一过程中起了作用。


      无论何种原因，人口流动和贸易路线的改变都会对低地产生影响。南方商业上的损失可能会促进北方贸易的增长，结果就是，一些地区不断发展壮大，而其他地区的衰落则加剧了。但内部过程无疑也在起作用，包括局部人口过剩、土壤和其他资源的过度开发，还有干旱或其他区域性气候变化。无论如何，结果都很显然，不论是埃尔米拉多尔的大型中心，还是很多规模较小的前古典期晚期中心，它们都面临着突如其来的垮台。尽管衰落的原因尚不能确定，但很显然，前古典期玛雅文明的衰落为一系列新的国家级政体的重生铺平了道路，而这些政体在后来的古典期统领了整个低地。

    

  


  
    
      
        第七章


        古典期早期玛雅国家的扩张

      


      他们虔诚地祝福祈祷；他们虔诚地期盼幸运日，直到看见幸运星降临；幸运星降临之时，他们密切注视。此后，一切顺遂。


      ——《丘玛耶尔契兰·巴兰书》（罗伊斯，1967年，第83页）


      大多数关于玛雅文明的记载集中在古典期（约公元250年—约公元900年）和低地地区，在那里，古玛雅的发展达到巅峰。本书从更加全面的视角出发，认识到玛雅文明在发展中曾达到数个高峰，其辐射范围包括低地、高地以及太平洋平原。然而毋庸置疑，古典期的玛雅文明在低地中心地带达到顶峰。此外，我们在总结古典期的玛雅文明时能够充分利用考古和历史知识。如此一来，我们必须谨记，这些信息源实际上是不完整的，并要尤其注意到有些从玛雅文本中重构的历史事件尚未得到考古研究的证实。


      本章主题，即在古典期早期（约公元250年—约公元600年），国家级政治组织在玛雅地区，尤其是南部和中部低地的扩张。第八章将探讨在古典期晚期（约公元600年—约公元800年），南部和中部低地的重要新兴政体崛起，人口和文化发展达到顶峰。古典终结期，约为公元800年至公元900年期间，南部和中部低地出现了严重衰落，但是由于北部低地的发展更为先进，类似的衰落推迟发生，大概持续到公元1000年或1100年（详见第九章）。


      古典期早期的玛雅陶器


      在大多数玛雅地区，广泛采用彩饰装饰是古典期早期之初的传统标志。典型装饰是以红、黑色描绘在橙色或米色基底上，用条纹和重复的几何图绘制上漆的图案。在高地及东南部低地都可以发现以红色绘制和红黑色绘制的乌苏卢坦陶器。低地古典期早期特查科尔风格的陶器标有几处特征性的变化，包括表面光滑，代替了前古典期陶器“蜡状”的表面，橙色的泥釉取代了之前红色的泥釉，以及胎壁有变薄的趋势。单色泥釉陶主要是抛光的黑色、米色和橙色的陶器类型。烧制后的灰泥画很常见，特别是在贵族葬礼的情境之下，它通常由明亮的颜色、精致的图案装饰而成［彩图6(b)、7(b)］。独特的形式包括法兰碗。其中出现了一些新的形式，包括圆柱体三足罐和墨西哥中部典型的小水罐。在玛雅地区，圆柱体三足罐是由玛雅风格和特奥蒂瓦坎风格的图案装饰而成的，该图案是用烧制后的灰泥，凿刻出来的美丽浮雕（图6.37）。


      随着古典期的到来，黏土雕像这一源远流长的传统近乎在整个玛雅地区消失。这种为人所知的前古典期手工制作的传统走向衰落，与之相对应的是国家控制下日益集权的贵族宗教对地方社区-农业崇拜的压制。这段时期的模制雕像通常与贵族仪式场景相关联，比如来自贝坎的特奥蒂瓦坎风格埋葬物（图6.37）。

    

  


  
    
      古典期早期和玛雅文明的起源


      在20世纪的大部分时间里，学者将玛雅文明的诞生追溯至古典期早期，并往往将这种发展归结为外来势力的影响或介入。尽管考古研究不断为玛雅文明的起源提供新资讯，为玛雅社会有关发展趋势的更多基础问题提供解答，但是现在可以明确，玛雅国家起源于先前的前古典期晚期（第六章）。和20世纪的结论恰恰相反，古典期早期是玛雅国家扩张的时代。在本章中，我们将研究古典期早期南部玛雅地区（太平洋沿岸平原和高地）和玛雅低地的发展。

    

  


  
    
      古典期的南部玛雅地区


      玛雅地区外部的介入可能导致了玛雅国家的起源，该观点似乎一度得到卡米纳尔胡尤出土证据的证实。建筑和陶器（图6.37）都表明卡米纳尔胡尤与墨西哥中部特奥蒂瓦坎的大城镇中心（图6.36）存在关联。这些发现问世不久，太平洋沿岸平原及玛雅低地发现了类似与特奥蒂瓦坎人接触的迹象，这经常引发（学界）对于与特奥蒂瓦坎人的往来对玛雅文明起源和发展之影响的讨论。有些学者认为，与特奥蒂瓦坎人的接触造成了玛雅高地和北部低地国家的发展。但是随着信息的不断积累，人们清楚地认识到，第一批玛雅国家出现在与特奥蒂瓦坎人接触之后，而标志玛雅国家起源的重大发展实际上可以追溯到前古典期晚期。总而言之，这些发现与讨论拓宽了对玛雅古典期早期文明发展以及玛雅和中美洲其他地区之间交流的关注范围。


      太平洋沿岸古典期早期的变化


      危地马拉太平洋沿岸平原中部地区的遗址为古典期早期与特奥蒂瓦坎的接触提供了有力的证据。20世纪中叶，埃德温·舒克的开创性调查和李·帕森斯在毕尔巴鄂遗址的出土记载表明陶器及其他手工艺品来自墨西哥中部。在20世纪70年代的掠夺浪潮中，人们发现了许多精美的特奥蒂瓦坎风格的肖像香炉，进一步证实了这一观点。幸运的是，芭芭拉·阿罗约、弗雷德里克·波夫、奥斯瓦尔多·钦奇亚、索尼娅·梅德拉诺及其同事在20世纪90年代开展研究，为理解古典期早期特奥蒂瓦坎在太平洋沿岸所发挥的作用提供了更加坚实的考古背景。太平洋沿岸最大的两个遗址巴尔贝尔塔和蒙大拿的挖掘活动对于本次的评估至关重要。


      对巴尔贝尔塔的挖掘表明，该遗址所在的区域在古典期早期，约公元200年至约公元400年间到达顶峰。其间，巴尔贝尔塔似乎成为一大政治首都，该政体与特奥蒂瓦坎以及中美洲其他地区，主要作为贸易伙伴，互惠往来。因其地理位置，可可可能成为巴尔贝尔塔主要的出口产品之一。从该处遗址发现的手工艺品含装饰有可可豆肖像的陶器，从墨西哥中部和海湾沿岸进口的器皿以及来自特奥蒂瓦坎附近的帕丘卡产地和普埃布拉州(Puebla)的萨拉戈萨产地的黑曜石。这些证据表明与墨西哥中部及其他外部地区的贸易关系促进了巴尔贝尔塔经济的发展和繁荣。与此同时，与强大的特奥蒂瓦坎城邦建立往来提高了巴尔贝尔塔统治者的威望。但是没有证据表明，与特奥蒂瓦坎的往来是巴尔贝尔塔国体确立的原因。


      大约两百年后，巴尔贝尔塔迅速衰落，约四百年后，新首都蒙大拿取而代之。在危地马拉太平洋沿岸地区，此处遗址的建筑规模前所未有。蒙大拿的市政中心由一系列的巨大土制建筑组成，占地约为1平方千米。200米宽、220米长的中央平台高达7米，支撑着18米高的神庙金字塔，塔面西部有一梯道。在蒙大拿市政中心半径5米之内，还有其他13个大型平台。发掘测试尚未显示特奥蒂瓦坎风格的建筑实例，但是显示了与特奥蒂瓦坎人接触的证据。实际上，蒙大拿居民使用的家用和仪式手工艺品都是当地制作的特奥蒂瓦坎陶器、肖像香炉和其他物件。这表明确实存在来自特奥蒂瓦坎的殖民者，他们居住在蒙大拿，并委托工匠按照他们在墨西哥中部家庭的原型仿制一系列日常和用于仪式的手工艺品。该遗址的挖掘人员得出结论，蒙大拿被作为殖民地而建立起来，为特奥蒂瓦坎提供可可、棉花和橡胶等沿岸产物。蒙大拿的地理位置也表明，它可能是与其他玛雅政体进行贸易的聚集地，包括主要的高地首都卡米纳尔胡尤和更远的玛雅低地遗址。


      高地古典期早期的变化


      尽管卡米纳尔胡尤仍然是古典期高地的主要代名词，但通过挖掘其他几个高地中心，结果显示它们在古典期早期也举足轻重。高地地区在古典期早期发展的一些最好实例来自韦韦特南戈省附近的萨库鲁、阿蒂特兰湖附近的崔蒂纳米特-阿蒂特兰(Chuitinamit-Atitlan)、萨夸尔帕(Zacualpa)、洛斯西米恩托斯-萨卡巴哈、拉拉古尼塔和北部埃尔基切地区的奇蒂纳米特(Chitinamit)。


      古典期早期给玛雅高地最大的首都卡米纳尔胡尤带来了深刻的变化。在约公元200年至约公元400年间，当巴尔贝尔塔在邻近太平洋沿岸平原处于鼎盛时期时，卡米纳尔胡尤却光景衰败、人口衰减，这显然是多种原因造成的。前古典期晚期，许多南方中心大范围地衰落，可能削弱了卡米纳尔胡尤在东南地区的商业网。大概在同一时间，米拉弗洛雷斯湖干涸，这耗尽了它的灌溉水源，严重影响了农业生产。这些问题最终导致该地的变化，标志着一个新的聚落的到来，将卡米纳尔胡尤的领导地位取而代之。卡米纳尔胡尤新任统治者带来的最显著的变化是消除雕刻文献和王室纪念碑，这可能反映出一套全新政治秩序的引入。值得注意的是，尽管在这个时期（约公元200年—约公元400年），南部海岸（就如在巴尔贝尔塔）和玛雅低地（在蒂卡尔）与特奥蒂瓦坎都已经建立商贸往来，但是卡米纳尔胡尤似乎在此之后抑或大约公元400年之后才与墨西哥中部建立联系。


      在古典期早期，玛雅高地的其他部分没有被密集地占领。在某种程度上，这可能是受到那场终结了前古典期的全盛时期破坏活动的影响（第六章），恢复进程缓慢所致。但是该地区依然是当地和整个玛雅地区交易各种商品的丰富而有价值的来源。在重要高地圣马丁希洛特佩克的黑曜石主要发源地进行发掘，表明了大规模的占领始于古典期早期，与黑曜石工作坊息息相关。因此在古典期早期，人们开始在玛雅低地广泛交易希洛特佩克的黑曜石。


      外界势力继续寻找其他高地商品。公元400年初，在新兴贸易同盟的支持之下，卡米纳尔胡尤经历了一次重大的财富复兴。为了换取翡翠、凤尾绿咬鹃、埃尔查亚尔黑曜石和其他高地产品，当地进口了来自各地的名贵商品，以巩固卡米纳尔胡尤新任统治者的权力和财富。卡米纳尔胡尤的发掘记录了来自玛雅低地的彩色陶器，来自加勒比海和太平洋沿岸的龟壳、贝壳和黄貂鱼刺，以及墨西哥湾韦拉克鲁斯式风格的镜子。公元400年之后，特奥蒂瓦坎成为卡米纳尔胡尤的重要经济伙伴，这可能是受到其在太平洋沿岸蒙大拿的贸易殖民地的影响。这个贸易联系为卡米纳尔胡尤的统治贵族提供了墨西哥中部的名贵商品，比如绿黑曜石和石灰陶制容器。这段时期内，卡米纳尔胡尤另一巩固权力、促进繁荣的方式是重建其市政和仪式核心。墨西哥中部这些新建筑中有许多都是以“斜坡-直板”式风格建造的。发掘表明其中一些建筑中有精致的王室陵墓，可能用作卡米纳尔胡尤统治者的丧葬神祠。


      如前所述，这些建筑变化的首次发现，以及特奥蒂瓦坎手工艺品（尤其是在陵墓和墓葬中用作供品器皿的特征性圆柱形三足罐）的出现，被视为特奥蒂瓦坎人占领卡米纳尔胡尤的证据。但进一步的证据让人对占领这一猜测产生严重怀疑。首先，虽然卡米纳尔胡尤的建筑上出现了墨西哥中部“斜坡-直板”式外观，但这并不是卡米纳尔胡尤对特奥蒂瓦坎建筑的照搬。相反，“斜坡-直板”式风格适应了当地的材料和施工方法，从而产生了这种外国建筑的独特变体。此外，现有生物人类学证据否定了特奥蒂瓦坎人占领过卡米纳尔胡尤这一设想的一大核心支柱。


      古典期早期卡米纳尔胡尤的几座陵墓于20世纪中叶被发掘，幸运地得以保存并被用于21世纪的分析，考古学家在其中发现了骨骼遗骸，为揭示这些人的生活地补充了证据。这些陵墓里有许多人体骨骼，既有献祭的侍从，也有贵族，可能有几位是古典期早期卡米纳尔胡尤的统治者。最初，人们认为这些贵族来自特奥蒂瓦坎，他们被安置在卡米纳尔胡尤，以控制黑曜石和其他高地资源等利润丰厚的贸易。这一结论可以通过对这些骨骼进行同位素分析来验证，同位素分析可以检测出这些人的化学差异，从而揭示他们最初的生活地。结果表明，这些被埋葬的贵族阶层在玛雅高地地区出生、成长，而非来自墨西哥中部。分析还表明，与他们一同被发现的献祭侍从（可能是俘虏）来自更加遥远的玛雅低地地区。有趣的是，分析一具推测为一位卡米纳尔胡尤统治者的尸骨，结果表明虽然他在玛雅高地出生成长，但他可能于青少年末期生活在墨西哥中部。这强化了两个城市之间基于贸易和外交展开贵族联系的理念。但是，经济联系可能不是这些联系的唯一原因；卡米纳尔胡尤的统治者无疑也通过使用与遥远而强大的特奥蒂瓦坎有关的符号来巩固自身的权威。正如我们将看到的，贸易关系和外国权力符号的使用结合在一起，解释了玛雅人和特奥蒂瓦坎人在玛雅低地接触的证据。


      特奥蒂瓦坎和玛雅


      考古证据表明，特奥蒂瓦坎人和玛雅人的第一次接触发生的南部地区，那时（约公元200年—约公元400年）正经历着巨大的变化。到目前为止，太平洋沿岸平原和高地上的一系列玛雅政体都由巧克拉和卡米纳尔胡尤等首都统治，那些地点陈列着纪念其统治者统治和权威的雕刻纪念碑。其他中心没有陈列这些王室纪念碑，这可能标志着它们是次要中心，或者可能是处于一个完全不同的政治秩序之下。巴尔贝尔塔就是一个典型，它是一个没有纪念碑的沿海平原首都，它可能与崛起中的特奥蒂瓦坎和其他外国首都建立贸易联盟，以加强统治者的权威。这些联盟可能给巴尔贝尔塔的统治者带来了经济优势，甚至军事优势。因此，得益于向特奥蒂瓦坎和其他外国中心出口沿海商品，巴尔贝尔塔在数个世纪内都繁荣昌盛。


      约公元400年，南部玛雅地区进一步发生变化，陶器的变化表明卡米纳尔胡尤被来自西部高地的新任统治者占领了。此后，王室纪念碑，可能还有建造它们的国王们，都从卡米纳尔胡尤和大部分南部地区销声匿迹，这意味着一场范围极广的政治变革。同时，特奥蒂瓦坎也将它与巴尔贝尔塔等地的互惠贸易关系转变为一种更直接的方式来控制可可、棉花和其他南部沿海商品的供应。这是通过在蒙大拿建立特奥蒂瓦坎殖民地来实现的，不仅使巴尔贝尔塔失去了生意，而且实现了对太平洋沿岸平原的中部地区长达约两个世纪（约公元400年—约公元600年）的主导控制。正是这段时期，在卡米纳尔胡尤出现了与特奥蒂瓦坎人接触的证据。近来对卡米纳尔胡尤证据的重新评估表明这个玛雅高原的伟大首都与特奥蒂瓦坎建立了贸易联盟，向墨西哥中部的大城镇中心出口黑曜石和其他高地商品。与此同时，卡米纳尔胡尤的新任统治者为了达到自己的目的，使用了特奥蒂瓦坎的一些权力象征，包括名贵商品和用于重建首都大部分地区的“斜坡-直板”式建筑变体。


      正如我们所见，古典期早期也是特奥蒂瓦坎人与玛雅低地接触的时期（图6.37）。虽然这些联系曾被认为诱发了玛雅高地和低地国家的发展，但卡米纳尔胡尤和埃尔米拉多尔在前古典期晚期的崛起清楚地表明，玛雅国家系统的起源非常独立，远远早于与特奥蒂瓦坎建立联系的时间点。同样显而易见的是，墨西哥中部和玛雅人之间的联系牵涉到相互影响，因为考古学已经有证据表明特奥蒂瓦坎也有玛雅文化存在。其中包括从至少一个居民区中发现的玛雅E建筑群和玛雅风格的陶器。在发掘的特奥蒂瓦坎月亮金字塔中还发现了陵墓，其中有一些贵族的骨骼，伴有玛雅风格的装饰。因此，古典期早期特奥蒂瓦坎人和玛雅人之间的联系似乎最好解释为长期的互惠交往，其中涉及贸易、外交，甚至可能是政治联盟。也有迹象表明偶尔有殖民地和聚落飞地（指在本国境内的隶属另一国的一块领土），如在太平洋沿岸平原上的蒙大拿。


      与特奥蒂瓦坎联系的终结


      古典期早期末段（约公元600年），在太平洋沿岸、高地和整个玛雅地区，与特奥蒂瓦坎人进行贸易往来的证据越来越少。在太平洋沿岸，当地制造的特奥蒂瓦坎肖像香炉、陶器、雕像和其他物件停产了，这表明特奥蒂瓦坎殖民地撤离蒙大拿。这些变化很可能反映了墨西哥中部的重大事件，因为有证据表明约公元550年特奥蒂瓦坎被大规模地焚烧和破坏，随后占据这座伟大的城市的人数急剧下降，之后这座城市就被遗弃了。


      在太平洋沿岸，蒙大拿也差不多在同一时间走向衰落。有迹象表明，在古典期晚期，曾经繁荣的政体分裂成几个相互竞争的小国。到了古典终结期（约公元800年），在太平洋沿岸的同一中部地区出现了一种新的政体，表现为与墨西哥中部和墨西哥湾沿岸重新建立联系。这一古典终结期的国家以其假定的首都科苏梅尔瓜帕命名，恢复了对雕刻纪念碑的使用，并在一个多世纪的时间里主导了太平洋沿岸平原的大部分地区（详见第九章）。


      在玛雅高地，卡米纳尔胡尤和危地马拉山谷在同特奥蒂瓦坎的贸易联系结束后依然蒸蒸日上。但在古典期的剩余时期，在规模和权力上，没有已知的高地中心能与在玛雅低地扩张的国家相匹敌。与北部低地的经济联系日益重要，从进口的彩色陶器器皿和其他货物就可以看出这一点。高地产品，特别是黑曜石和翡翠，被大量销售到低地。低地国家的国王们尤其想要翡翠，因为它是一种名贵商品，可以用来展示王室的财富。这些宝石和其他高地产品在古典期的低地玛雅遗址中随处可见，反映出玛雅地区历史悠久的区域贸易网络在扩张。


      本章剩余部分研究高地和古典期早期玛雅低地国家之间的贸易，这继续沿着主要河流进行，尤其是乌苏马辛塔-奇霍伊河上游、帕西翁河，以及莫塔瓜峡谷。在古典期，因所处的地理位置控制着来往于高地沿线的贸易，一些低地首都声名鹊起。

    

  


  
    
      低地的古典期转型


      正如我们在第六章中所见，前古典终结期（约公元100年—约公元250年）的变化为古典期的发展奠定了基础。在玛雅低地，前古典期和古典期之间一到两个世纪的过渡时期被称为“原始古典期”。这个时代的特征性标志是出现三种或三种以上颜色装饰的彩陶。在大约公元250年，通常被称为霍尔姆尔一代（以佩滕东北部首次发现这些器皿的地点命名）的一整套精美彩饰陶器开始被用于位于中部低地的几个王室陵墓。彩饰陶器后来成为古典期的一大标志。这一过渡时期还有其他低地标志，包括建筑和一些地方的人口明显急剧增长，但这些变化大多是局部的或区域性的。虽然“原始古典期”有助于指明由新陶器风格定义的明确时期，但考古研究表明，通向古典期的重大发展的起源要早得多，可以追溯到前古典期晚期甚至中期。


      对于约公元100年至约公元250年这段时间来说，“前古典终结期”是一个更实用的术语，因为它是由整个玛雅地区发生的变化所定义的。显而易见，在这一时期内，南部地区和玛雅低地之间继续存在重要的贸易和政治联系，这些联系继续促进玛雅社会的发展进程。正如我们所见，在前古典期晚期，南部玛雅地区已经出现了神圣王权的主要特征。包括通过象形文字记录王室成就的雕刻石碑，长纪历符号，以及以独特的艺术风格呈现的统治者形象。其中一些特征可能是在前古典期晚期和终结期引入低地的。正如我们将看到的，后来的文献表明蒂卡尔王朝的建立发生在这一时期之初（约公元100年）。尽管证据七零八碎并不完整，但献祭刻碑文石柱的习俗在前古典期晚期就开始在低地风靡。诸如此类的发展可能反映了蒂卡尔等低地国体以及由圣主领导的政治结构的出现，这在接下来的六百年里将主导低地的政治命运。


      巨大的埃尔米拉多尔遗址是理解变化的一大关键，这标志着前古典期晚期的过渡期。仅凭其巨大的面积，埃尔米拉多尔似乎在古典期之前就已经成为低地的主要力量。正如第六章所提到的，有证据表明，在前古典期晚期，埃尔米拉多尔可能是第一个由王朝统治的低地首都。无论如何，这个伟大的首都在前古典期晚期是南部玛雅地区经济和政治联系的主要中心，该遗址的具有南部风格的雕塑纪念碑反映了这一点。但在前古典期晚期达到顶峰后，埃尔米拉多尔走向衰落，并在古典期早期被废弃。导致其衰败的一大可能原因是对环境的过度开发，这导致湿地农业资源的枯竭。理查德·汉森在埃尔米拉多尔进行的实验表明，湿地农业资源的枯竭是由于当地人砍伐越来越多的树木用于石灰窑燃料，而石灰窑制造出的石膏和灰浆，则是建造像埃尔米拉多尔这样的大城市所需的。砍伐还导致了该盆地水土流失与河道淤塞。此外，可能还存在外部威胁。在埃尔米拉多尔的挖掘证明其中的栅栏建于前古典期之末。这可能表明，埃尔米拉多尔是因作物歉收和其他因素而受到严重削弱后遭到袭击的。无论如何，它的破灭必然导致其在全盛时期形成的地区霸权走向瓦解。无论埃尔米拉多尔的崩塌是否导致了其他中心——它的下属或附属中心——的衰败，考古证据表明，许多低地的前古典期中心在前古典期之末衰落或完全被废弃。对于这种前古典期的崩塌，依然没有清楚完整的解释。可以确定的一点是，这些变化标志着玛雅低地命运的重大转变，并创造出一个权力真空，为古典期新政治秩序的崛起铺平了道路。

    

  


  
    
      玛雅低地国家的扩张


      玛雅低地的古典期政治体系由独立的国家体系组成，受到圣主王朝统治（他们的权力继承自前古典期晚期的先辈，南部地区首都如卡米纳尔胡尤的画像和文献最为清晰地揭示了这一点）。正如我们所见，国家组织的开始可以在主要的前古典期中心看到，如卡米纳尔胡尤和埃尔米拉多尔。因此，尽管玛雅国家的发展并不是由古典期早期特奥蒂瓦坎人干预引起的突然转变，但正是在古典期早期，我们看到有证据证实了工业化前的国家在玛雅低地进行扩张。


      如第二章所述，工业化前的国家社会等级分化，以玛雅为例，由王室和宫廷领导的贵族阶层在每个政体中形成了高度集中的、等级森严的政府，还有更多的非统治阶层，包括兼职和全职的专业人员。贵族和非贵族的经济和地位差距有些不固定；每一个群体实际上都包含了多种子群体，由血统、职业、财富、成就和其他因素来定义。甚至有迹象表明，在古典期，玛雅非统治阶层的财富增加，从而出现了一些类似“中产阶级”的群体。


      在考古记录中，由于住房、手工艺品和墓葬的不同，可以看到许多社会经济和政治方面的区别。但最引人注目的对比体现在统治阶层的崇高地位上，这可以通过财富、特权和超自然联系的相关证据看出。古典期文献表明，古典玛雅统治者宣称君权神授，这类似于旧世界一些工业化前的国家的国王所享有的超自然身份。然而，与古埃及和中国不同，古典期的玛雅低地从来没有在一个国王的统治下获得统一；在任何一个特定时期，都有无数的玛雅国王，统治着一系列独立（或准独立）的政体。


      圣主和王室宫殿


      工业化前的国家的权力由贵族垄断，通过出身、特权和威望与社会其余部分分离。这些贵族可以通过血统来定义，比如与同一个祖先有血缘关系的群体成员，并且存着真实抑或神话般的起源，使得他们与其余的社会成员区分开来。阶级和地位的差别可以通过同部族婚姻（仅在贵族群体）来维持。玛雅贵族中最具权势的成员是统治者或国王，这些术语近似于玛雅政权中的职位库胡尔阿哈瓦（“神”或“圣主”）的定义，在大多数古典玛雅政体中用以指代最高的政治权威。除了他们较高的社会地位和威望，玛雅国王和其他工业化前国家的国王一样，作为行政层级和执行机构的首脑，他们拥有相当大的权力。权力也建立在经济和宗教制裁的基础上。从经济角度来看，玛雅统治者有权向他们的臣民和下属政体收取贡品、管理徭役，并在一定程度上控制特定商品——名贵商品和一些关键的实用物品（详见第十一章）的生产和分配。他们还与其他国王谈判结盟和互惠义务，例如交换礼物和王室访问。超自然的制裁保护着所有这些力量。人们认为国王及其王室家庭与超自然生物有渊源或是特殊联系，这为君权神授提供了正当理由。通常，君权神授是通过真实或虚构的联系来维持的，这样的联系可以是与显赫的祖先国王，甚至是与被视为王朝建立者的神。


      国王与其家庭属于一个“王室”，这是一个由他们共同的起源、住所、地位、财产、特权和统治权所定义的团体。王室通过控制王位继承权，即决定谁将出任库胡尔阿哈瓦的职位，来维持政治稳定，该任命在继承人仪式上正式确定。王位继承人通常是国王的儿子或弟弟，但也可以是任何其他有资格的年轻的王室成员，某些情况下还包括国王的女儿。有序继承，以及保持原先国王或建国者真实或虚构的血统，定义了玛雅的统治王朝，就像在许多工业化前的国家（古埃及、中国、中世纪欧洲国家等）一样。但是，如果没有合格继承人，或者统治者在指定继承人之前突然死亡，政治稳定就会受到威胁，从而导致政体经历不确定和不稳定的时期。一些玛雅国王通过篡位或其他可疑的方式掌权，他们竭尽全力证明自己的合法性——比如与之前的国王、王朝缔造者、有权势的祖先或神灵建立联系，甚至编造联系。


      除了经济、社会和宗教制裁所产生的权威，国家还具有发展和利用强制力的特征。强制力通过明示或暗示的武力威胁加强政治权力，这是执行政府政策和决定的手段。库胡尔阿哈瓦拥有这样的力量，包括涉及他人的生死决定，雕刻和上漆的工艺品将其场景生动形象地展现出来：俘虏被捆绑起来，受到折磨，或仪式上的活人献祭。但高压之下的权力是一把双刃剑；为了取得成功，玛雅国王的行为必须符合当时玛雅社会的文化和意识形态标准。换句话说，统治者和被统治者对权力及其应用都有共同的概念，这样才能使国家得到有效地管理。因此，只有当臣民接受国王的行为，在此基础上才能建立库胡尔阿哈瓦的权威，人们认为这些是国王为确保社会的福祉而采取的适当行为。这些共同的概念及其意识形态基础定义了所谓的“道德权威”。毫无疑问，玛雅人相信来自诸神惩罚的威胁和来自国家惩罚的威胁一样真实，如果国王和平民同样犯了罪，神就会对他们进行报复。库胡尔阿哈瓦的道德权威是基于玛雅人的世界观的，他们认为国王通过接触和安抚超自然力量来掌控世界秩序，这种超自然力量决定了超越时间的宇宙命运。通过这样的方式，意识形态在支持国王权力以及继续激励和动员其臣民方面发挥了至关重要的作用。


      我们已经讨论了工业化前的国家大多数特征的根源是如何在前古典期发展起来的（见第五章和第六章）。古典期的开端以低地出现十几个或更多新玛雅国家为标志。这方面的证据包括聚落等级制度，这是由规模更大、更加复杂的政治首都的增长来定义的，这些首都管理着各个王国的从属中心和聚落。聚落模式和文本数据表明，王国之间的边界有时是通过政体之间的战争来维持的。玛雅国家及其首都的规模和权力有相当大的差异。但是所有政治首都都是以玛雅国王的住所为标志的，他们住在由徭役建造和维护的精致的砖石宫殿里，这些宫殿本身就证明了王权的强大程度。每个政治首都都有一个宫廷，由王室宫殿的成员、行政层级的高级阶层、侍从和辅助人员组成。每个首都都有许多其他设施，从市场到球场，再到公共广场，用于大型集会，供人们参加宴会、观看球类比赛和仪式。这些公共区域也是永久展示王权的场所——雕刻和上漆的纪念碑被每一位国王用于纪念自己的外交和军事成就，以及他继承祖先统治者（通常包括建国国王）的合法性。


      王权的头衔和象征


      在前古典期晚期，用于纪念各个统治者成就的雕刻纪念碑出现在南部地区，后来成为古典期低地首都的普遍特征。但在低地地区，基于先前术语阿哈瓦（“领主”，在高地地区相当于阿波，即“垫子上的人”）的王室头衔，库胡尔阿哈瓦成为最高政治权威的头衔（第三章）。库胡尔阿哈瓦头衔是象形文字的一部分（图3.17），在记载各个国王职业生涯和王朝的文献里，作为最常使用的王室头衔，写在统治者名字的后面。大多数玛雅国王还积累了一系列次要头衔，这进一步将他们和贵族统治阶层的其他成员区分开（图3.24）。有一些王室头衔是指国王的超自然地位、军事成就、受人尊敬的年龄，以及从开国国王那里继承的位置。象形文字和其他王室头衔的存续，以及定义低于国王行政等级的头衔，进一步证明了各个玛雅政体中的国家级组织的存在。


      由于国王区别于库胡尔阿哈瓦头衔的所有其他领主，较古老的阿哈瓦头衔适用于统治贵族中大多数男性成员。贵族女性的相应头衔是女贵族，即“领主夫人”。随着政治制度的演变和权力等级的日益复杂，在古典期早期，国王设立新头衔以明确王室和行政等级中地位和角色的区别。官员具有特定的职能和头衔，以确定他们在等级制度中的位置，在君主统治下，这种制度用于管理国家。许多这样的头衔出现在古典玛雅王室文本中，包括那些反映行政等级的：阿哈瓦（领主）、萨哈尔（从属领主）和亚哈瓦（所有格形式，即“他的领主”，用于指代国王的封臣）。在政治首都，王室成员和其他贵族家族的宠儿都担任着许多职务。王室成员管理政体中的一些次级行政中心，或者由从属贵族家族的地方成员管理这些中心。


      有证据表明，古典玛雅政治组织的结构在不同政体之间存在差异，而且肯定会随着时间的推移而发生变化。这些变化是由许多因素造成的，包括经济状况的变化、各个国王的不同能力，以及战争的命运。因此，在古典期这一历程中，各个玛雅政体的规模和权力时而扩张，时而收缩。有时，低地政治格局分裂成几十个独立的政体，有时，以前独立的国家会从属于甚至被并入更大的王国。古典期文献也表明并非所有的玛雅国王都拥有同等的权力。实际上，这是一种王室等级制度，弱势政体的国王可以被称为强势国王的附庸，或亚哈瓦。一些强大政体的国王会用特殊的头衔来表示他们崇高的地位。蒂卡尔和其他几个国家的国王使用的头衔是卡洛姆特，这是一个未破译的术语，表示一个特别强大的国王。这些“最高王”有权主持附属统治者举行的典礼，包括他们的就职典礼。在这种情况下，文献可能会记录一个新统治者的名字，后面写上“ukab-jiiy”（是由……监督）和这位“最高王”的名字。国王之间权力不平等的表现，以及资源、人口规模、经济相互依存度、首都之间距离的差异，都清楚地表明了玛雅政体在权力和独立性方面各不相同。

    

  


  
    
      古典期低地的竞争和战争


      国际政治竞争对于玛雅国家的发展至关重要。战争在定义玛雅政体、组织和权力范围方面起了关键作用，它起源于前古典期，并在古典期逐渐增多。玛雅战争的目的是获得更多资源、劳动力和威望，所有这些都加强了社会分层和政治集权。古代战争的一个目标就是俘获敌人，这标志着胜利的统治者的威望，同时也增加了劳动力——两者都有助于增强王权。最初国际政治冲突在规模和范围上是有限的。人们通过突袭获取资源（战利品或贡品）和俘虏，用以在神圣仪式上劳动和献祭，比如就职典礼或神庙的落成典礼。古典期歌颂国王成就的文献中有一大普遍特征，即关于俘获俘虏的描述。这些突袭的时机通常是固定的，与过去事件的重要周年纪念日或行星，特别是金星的吉祥位置相一致，以符合玛雅人对命运和时间循环本质的信仰（见第三章）。


      为了确保军事上的成功，往往会瞄准敌方政体内较小的从属城镇，而非首都。但随着古典期时光的流逝，对资源、威望和权力的竞争加剧，因而战争的规模在不断扩大，强度也在不断提升。玛雅国王很可能指挥着主要的对抗，显然，他们是坐在精致的轿子里，由守护神的巨型肖像保护着，被抬上战场的（图8.10）。敌军在战场上的一个主要目标就是夺取敌人的守护神。有关胜利的记载中经常会提到甚至描述这些战利品。但是，俘获敌人、维护统治者的威望及他的政权凌驾于另一个国家之上依然很重要。非贵族俘虏为胜利者提供了劳动力，从后来的后古典期记载来看，他们经常被用作仆人，甚至被家庭收养来代替在战争中失去的儿子。俘虏的等级越高，俘获者获得的威望就越高，这个不幸的人就越有可能被牺牲。当然，输的一方也会向赢的一方进献贡品。


      当强大的国王使出武力来征服和控制敌人的政权时，就会发生最具破坏性的玛雅战争形式。在这种情况下，攻占敌都和俘获国王就是主要目的。征服战争被用来迫使敌方国王臣服于胜利者，甚至将新的统治者强加给战败的政体。这些战役的记载被标志为所谓的恒星战争符号（第三章）。争夺政治资本的战斗往往是血腥的，双方都有许多人丧命。在多斯皮拉斯发现的一则文字材料中，蒂卡尔战败的后果被明确描述为死者“鲜血横流”和“头颅堆积”。战败的首都被掠夺，纪念碑和守护神被“推倒”，建筑被烧毁。破碎的石柱、挖掘出的破碎的王室王座（如在多斯皮拉斯和皮埃德拉斯·内格拉斯）以及烧焦和毁坏的王室宫殿（如在阿瓜特卡）都是确凿的考古证据，证明首都遭到掠夺和破坏。


      最大的政变是一个国王俘获了另一个国王。一些被俘的国王用作献祭，这一事件虽然相对罕见，但会在胜利者纪念碑上用文字和图像颂扬。显然，失去一个统治者对任何政体来说都是一个沉重的打击，因为对古玛雅人来说，库胡尔阿哈瓦是连接这个世界和超自然力量的纽带，而超自然力量对于维持生存来说必不可少。战败国王的命运，从同意改变立场和与胜利王国结盟，到屈辱被俘和斩首死亡不等。在这种情况下，战胜者和战败者的命运都受到深远的影响。但是，尽管个别国王被打败、蒙羞甚至被献祭，每个政体内的王权制度却得以保留。虽然征服的目的是用以杀死敌人的国王并统治他们的政体，但被征服的王国并没有被消灭或永久地并入战胜国。如第三章所述，胜利的国王允许甚至鼓励失败的政体延续王室。这样看来，一种保护和加强各个王室王朝连续性的意识形态有效地限制了玛雅国王实行扩张主义的野心。


      也存在这样一些情况，以前的从属中心能够脱离出去并建立新的独立王国。当基里瓜的统治者俘虏并献祭了他的君主，即强国科潘的伟大国王时，前从属领主就能够宣布自己为库胡尔阿哈瓦，并统治一个新的独立王国。科潘失去了一个主要的附庸国、面积可观的领土、由基里瓜控制的贸易路线中的大量财富，以及之前的威望。尽管基里瓜取得了成功，但古科潘政体及其王室却延续了下来。

    

  


  
    
      古典期早期的玛雅低地


      古典期早期（约公元250年—约公元550年）最显著的特征是许多低地出现了独立国家的镶嵌图案。北部低地的第一批国家中，最具代表性的是伊萨马尔和奥克斯金托克的快速发展。在北方，关于古典期早期的文献零星可数。当时的政治、经济舞台上没有一个主要的中心占主导地位，但有几个重要的国家在阿凯(Ake)、阿坎塞、伊萨马尔和奥克斯金托克建立了首都。挖掘奥克斯金托克发现了令人印象深刻的早期古典首都的证据，年代久远的纪念碑突出醒目。其中最早的是1号过梁，上面写着一个长纪历日期，相当于公元475年。在尤卡坦，带有日期和象形文字的纪念碑相对稀少，只有零星的古典期早期的例子。其中一个是图卢姆1号石碑（公元564年），它被发现于后古典期的遗址，很可能是从附近的古典期中心搬来的。北方大多数注有日期的铭文记录的是孤立的事件，并没有形成长序列的王朝碑记，这些碑记在中部和南部的古典期低地遗址中更为典型。原因之一是，不同于南方传统中心遭到废弃，北部低地更为持续地处于被占领的状态。这意味着开采出来的石头，包括纪念碑，经常被后来的居民重复使用，甚至被毁坏。因此，雕刻纪念碑保存率较低，可能会使我们对尤卡坦重要政治发展的看法产生偏差。


      在更远的南部，随着埃尔米拉多尔的衰落，产生了一系列新的国家。这代表着埃尔米拉多尔在前古典期晚期中部低地占主导地位后的权力重组。许多在古典期早期掌权的新政体在前古典期都是小得多的中心，尽管如此，但它们仍然可以声称自己拥有悠久的历史遗产。因此不足为奇的是，像蒂卡尔和卡拉克穆尔这样最成功的古典期早期新首都，也占据了主要的地理位置，以供养大量的人口和控制主要的内陆贸易路线。


      在古典期早期，基于蒂卡尔的信息，中部低地才得以重建，蒂卡尔是佩滕地区最大的古典城市，也是最大的一处玛雅遗址（图7.1和图7.2）。蒂卡尔古时被称为穆图尔，至今仍是中部低地记录最完整、历史最悠久的政治首都。考虑到考古数据固有的局限性和历史宣传叙述的潜力，我们对古典期早期蒂卡尔的理解主要基于这两种信息的结合，即考古调查的结果和对历史文本的解读。蒂卡尔北卫城的发掘，揭示了一段异常漫长而复杂的建筑过程，对于我们了解该遗址的早期发展（图7.3和图7.4）以及附近“失落世界”金字塔的建设，都具有特别重要的意义。北卫城下掩埋的最早的王室陵墓和丧葬神祠（图7.5）反映出，蒂卡尔作为政治首都起源于前古典期晚期，是由阿哈瓦领导的统治贵族建立的。蒂卡尔和其他早期低地中心（如附近的瓦夏克吞）可能在前古典期晚期属于埃尔米拉多尔。但随着前古典期末期埃尔米拉多尔的衰落，蒂卡尔及其邻国在古典期早期抓住机遇，扩张它们的势力。


      危地马拉的蒂卡尔


      蒂卡尔大部分可见的大神庙（图7.2）起源于古典期晚期，这是蒂卡尔最强大和建筑活动最活跃的时期，它们坐落在几处高出湿地（浅滩）约50米的低脊上。尽管挖掘揭示了许多早期的建筑被包围在古典期晚期的建筑中，但北卫城（图7.5，参见第二章“危地马拉蒂卡尔的考古学”专栏）基本上没有翻修过，它的建筑大多是古典期早期的。另一个早期建筑的例子是“失落的世界金字塔”（建筑5C-54），这是一个巨大的前古典期晚期的平台。


      基地核心的主要建筑群由一系列纪念碑堤道（萨克贝奥布）连接起来，这些堤道从大广场和邻近的建筑延伸出来（图7.1）。朝东南方向通往6号神庙的是门德斯堤道，向西通往4号神庙的是托泽堤道，向北通往H建筑群的是梅勒尔堤道。莫兹利堤道连接了后两个建筑群。除了场地核心之外，许多外围建筑群分散在占地约60平方千米的区域内，大部分位于地势较高、排水条件较好的地形上。由一条浅浅的护城河和内部的碎石墙组成的土方工程系统将两个沼泽洼地（曾经可能是浅湖）连接起来，保护蒂卡尔免受南北两方的侵袭。这些防御边界内的面积总计约123平方千米。


      蒂卡尔项目中最密集的挖掘工作在北卫城开展，这是一个100米乘以80米的巨大平台，扩建过许多次，最终支撑了排列在它上面的八座丧葬神庙，这些均是在三百年间（约公元250年—约公元550年）


      建造的。通过大量挖沟和开挖隧道发现，老建筑埋在这个平台下面（图7.4）。最早的建筑是在前古典期晚期（约公元前200年）建造的。后来又在城南边缘建造了四座神庙，每座神庙都建在高高的金字塔平台上，在蒂卡尔占领的最后几个世纪里，北卫城实际上已经关闭。三个较小的神祠在平台东南角的侧面。


      挖掘北卫城还发现了一系列装饰华丽的陵墓，这表明了这一区域是王室墓地，该处墓葬地埋葬了从前古典期晚期到古典期早期的蒂卡尔统治者。从两个前古典期晚期陵墓（166号墓葬和177号墓葬）中发现的壁画碎片与南部玛雅地区的风格和图像非常相似。最著名的前古典期晚期陵墓是85号墓葬，位于北卫城的南北轴线上。其中有一个高个子的无头骨骼，他可能是王朝的创始人雅克斯·埃赫布索克（表7.1）。一座前古典期晚期的丧葬神祠（建筑5d-sub-10-1）也装饰着壁画，包括一幅碎片画像，画像上可能是早期的蒂卡尔统治者，两侧是烟卷。这一发现，连同在瓦夏克吞发现的类似前古典期晚期的灰泥画像，表明在建筑前面竖立石柱的习俗被广泛采用之前，统治者和神祠之间存在特定的联系。


      第一个已知的古典期早期北卫城陵墓位于建筑5D-26（22号墓葬）下。它可以追溯到4世纪后期，后来遭到掠夺，这里可能曾经埋葬过蒂卡尔王朝第十四任统治者查克·托克·伊查克一世。建筑5D-34处有一个深埋的陵墓（10号墓葬），极有可能是之后一位统治者雅克斯·努恩·埃伊因一世的陵墓。北卫城最大的建筑5D-33-1处有几位祖先。其中第一个是建筑5D-33-3，它建在西亚赫·查恩·卡维尔二世的陵墓之上，被建筑5D-33-2所取代。在这座建筑被废止之前，西亚赫·查恩·卡维尔二世的31号石柱（图7.17）被重新安置在后面的房间里，几乎就在他古老而又隐蔽的陵墓上方。在那里，石柱被小心地包裹在碎石堆里，部分被拆除的建筑埋在建筑5D-33-1下方，一切就像玛雅人离开时一样，直到埃德温·舒克所在小组的挖掘人员发现了它。


      紧靠南边的是大广场，东侧是1号神庙，西侧是2号神庙，两者都建于古典期晚期，虽然2号神庙让人想起蒂卡尔在古典期早期的建筑风格。2号神庙的木制过梁描绘了一个女人，她可能是统治者哈萨维·查恩·卡维尔一世的妻子。1号神庙比广场（图8.8）高出约47米（约155英尺），埋葬了哈萨维·查恩·卡维尔一世的陵墓，这打破了悠久的王室丧葬传统。从这一次开始，蒂卡尔的统治者开始埋在北卫城外。不同于古典期早期带有两三个梯田的神庙，1号神庙有九个梯度，其比例凸显了它的高度。它在建筑5D-33-1的后面，建筑5D-33-1是北卫城的最后一座神祠，可能是由哈萨维·查恩·卡维尔一世建造的，用以存放其父努恩·乌约尔·恰克的陵墓。哈萨维·查恩·卡维尔一世的丧葬神祠，即1号神庙，是由他的儿子和继承人伊金·查恩·卡维尔建造的。山顶有一座三室的神庙，一个巨大的条脊弯成拱状，上面描绘的是哈萨维·查恩·卡维尔一世坐在他的王座上。神庙（图8.4）中的雕刻木质过梁描绘了哈萨维·查恩·卡维尔一世坐在一只巨大的美洲虎保护神面前，这记录了他的就职典礼和帮助蒂卡尔复兴国运的军事胜利。


      他的陵墓（116号墓葬）是一个巨大的拱顶坟墓，在1号神庙的下方（图8.7）。房间的地板被一个石制长凳占据，在长凳上发现哈萨维·查恩·卡维尔一世的骨骼残骸，他躺在曾经的编织垫子上，旁边是牡蛎壳和翡翠的装饰品（图8.9）。遗骸周围聚集着五颜六色的器皿、贝壳、珍珠和翡翠。哈萨维·查恩·卡维尔一世本人戴着一条巨大的翡翠项链，项链由大圆珠制成，就像16号石碑和30号石碑上他的画像所描绘的那样。陵墓中超过16磅的翡翠里，有一个嵌玉的圆柱形花瓶，瓶身上有他的象形名字，和一幅哈萨维·查恩·卡维尔一世的微型肖像［彩图1(a)］。旁边还放着一捆骨雕。在清理时，37号石柱上发现了含有精细雕刻的象形文字铭文，其中包括哈萨维·查恩·卡维尔的名字铭文和关于他生活事件的历史段落。


      大广场的南面坐落着几个大型建筑群和毗邻的中央卫城，由迷宫般多室多层的王室宫殿围绕着一系列内部庭院组成（图7.1）。在古典期，这个地区居住着蒂卡尔统治王朝的许多成员及他们的仆人。再往南，穿过一个由采石场改造成的水库，用以确保旱季的供水，那里坐落着5号神庙，这显然是一个未知统治者的祭祀神祠。这个建筑的高度约57米（约187英尺），是蒂卡尔的第二高神庙（次于4号神庙）。5号神庙以西是未经挖掘的南卫城和七大神庙的广场，以其东部一排近乎相同的神祠和北部边缘独特的三重球场命名而成。再往西，是一个巨大的封闭式广场，围绕着前古典期晚期巨大的“失落世界”金字塔，它与蒂卡尔的早期历史有关，并在城市占领期间一直存续。这里的挖掘发现了古典期早期蒂卡尔发展的重要证据，包括公元376年由查克·托克·伊查克一世建造的39号石碑。这个残缺的纪念碑发现于建筑5D-86，这是广场西侧的一个四层楼梯的平台，面向东边三个较小的平台，这标志着太阳周期的位置。


      紧靠中央卫城的北面，就在1号神庙的后面，坐落着东广场。它最显著的特征是一个由多室建筑（建筑5E-32到建筑5E-36）组成的大矩形，其挖掘人员克里斯·琼斯认为这是蒂卡尔的主要市场。西边就是蒂卡尔最大的球场，显然是为了纪念蒂卡尔战胜卡拉克穆尔的伟大胜利。东广场是梅勒尔堤道和门德斯堤道的交汇处。后者通向G建筑群，这是一个几乎和中央卫城一样大的主要宫殿群。通过挖掘G建筑群，发现建筑5E-55下方有一栋被埋的建筑；它的房间在被建筑覆盖之前，经过细致的填充，保存得异常完好。内墙由各种雕刻和上漆的涂鸦装饰而成，包括一些简短的象形文字文献和一幅阴森可怖的人类献祭的画面。中央房间的拱顶上发现了一个红色的太阳符号，就像1号神庙下哈萨维·查恩·卡维尔陵墓的拱顶上画的标志。隔壁房间的墙壁满是泥浆手印和两个阿哈瓦象形文字，其中一个是由三个手印组成的，全部在房间被填充和废弃时完成。


      托泽堤道从2号神庙后面向西通向巨大的4号神庙，这是蒂卡尔最大的建筑，高约70米（约230英尺；参照引言，图7.2）。4号神庙标志着哈萨维·查恩·卡维尔的儿子伊金·查恩·卡维尔的统治，他是第二十七任王朝继承人。如他父亲那个时代的过梁一样，雕刻的木质过梁（图8.10）穿过宽门，通往山顶的窄门神祠，上面记录着伊金·查恩·卡维尔的军事成就。21号石柱位于东南方向的6号神庙的基座上，用以纪念他的就职典礼。该建筑以其条脊两侧和背面的大量象形文本而闻名，日期为9.16.15.0.0，记录了前古典期之初蒂卡尔的大部分历史。伊金·查恩·卡维尔用位于H建筑群梅勒尔堤道北端的3D-2双金字塔群标志他所统治的第一个卡盾终结，这被记录在那里的20号石柱上（图8.11）。


      伊金·查恩·卡维尔的坟墓还没有被发现，但它可能在4号神庙中。蒂卡尔项目的挖掘发现一个装饰得富丽堂皇的陵墓（196号墓葬）在紧靠2号神庙南边的一个小金字塔（建筑5D-73）下方。它的内容可与哈萨维·查恩·卡维尔一世的116号墓葬相媲美，最引人注目的是另一个镶嵌着翡翠的圆柱形器皿［插图1(a)］。虽然有人提出196号墓葬是伊金·查恩·卡维尔的陵墓，但它极有可能是蒂卡尔第二十八任身份不明的统治者的陵墓。


      最新的双金字塔群与蒂卡尔第二十九任统治者雅克斯·努恩·埃伊因二世有关。其中第一个，也是蒂卡尔最大的一个，是双金字塔群4E-4（图8.21），位于梅勒尔堤道以东。小组围墙内的22号石柱上描绘了雅克斯·努恩·埃伊因二世（图8.22）。另一个双金字塔群4E-3建在4E-4旁边，它包括了19号石柱和6号祭坛。


      古典期晚期蒂卡尔最新的一座大神庙是3号神庙，它与黑暗太阳有关，黑暗太阳是之后一位鲜为人知的统治者，其姓名刻在神庙基座（建于公元810年）的24号石碑上。3号神庙位于大广场的西部，其顶部的神祠里包含了一个雕刻的木质过梁，上面描绘了这个身着美洲虎皮的肥胖统治者（图8.23）。蒂卡尔只有一个纪念碑的日期较晚，即大广场上的11号石柱，铭文为10.2.0.0.0（公元869年），这与已知的最后一位蒂卡尔统治者哈萨维·查恩·卡维尔二世有关。这时，建筑活动已经停止，蒂卡尔的人口正在迅速衰减。蒂卡尔王国的辉煌和权势已成过往，在10世纪末，它走向分崩离析，首都几乎被废弃。

    

  


  
    
      古典期早期蒂卡尔的崛起（约公元100年—约公元378年）


      雅克斯·埃赫布索克之后的国王将其视为蒂卡尔统治家族的建立者，这些国王认为他们的继承权来自他（表7.1）。他的名字出现在卡米纳尔胡尤出土的翡翠耳饰上，这表明他可能是从这个主要的高地首都来到蒂卡尔的。虽然没有关于雅克斯·埃赫布索克即位的确切日期，但我们的最佳估算是，他的统治时期与埃尔米拉多尔的衰落时期相一致，即约为公元100年。蒂卡尔最后一处已知的王室纪念碑要追溯到公元869年（11号石柱），看来雅克斯·埃赫布索克建立的王朝延续了近八百年。北卫城早期的陵墓证实，雅克斯·埃赫布索克并不是蒂卡尔的第一任统治者。我们有理由通过蒂卡尔项目发掘的一处陵墓来鉴定出雅克斯·埃赫布索克的墓葬。它被称为85号墓葬，其中心位置与北卫城的重大重建有关，可追溯到大约公元100年。雅克斯·埃赫布索克的表现可能让他赢得了“建国者”的名号，名垂青史，也许他是一位杰出的军事领袖，或是第一个宣告蒂卡尔政治独立的人。但由于其任期内的纪念碑不为人所知，也没有关于他统治的直接记载，有的只是继任者对他的致谢。


      
        [image: ] 

        图7.1　危地马拉蒂卡尔中间区域的地图　显示了堤道、水库和该处遗址的主要建筑和建筑群，包括北卫城、1号神庙和4号神庙（为双金字塔群）；网格面积代表500平方米，俯视图单位为米。
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        图7.2　蒂卡尔鸟瞰图　西北方向高耸于热带雨林的主要建筑：4号神庙（左上方）、5号神庙（左下方）、3号神庙（中间偏左）和（右边）面向大广场的1号、2号神庙，北卫城在远处，中央卫城的宫殿在最显眼的地方（参见引言部分的前两张图）。
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        图7.3　蒂卡尔北卫城战壕　危地马拉，蒂卡尔。在宾夕法尼亚大学博物馆主持的挖掘过程中，北卫城战壕底部朝南，这揭示了异常漫长复杂的建筑次序。
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        图7.4　蒂卡尔北卫城的综合南北剖面图展现了从前古典期晚期到古典期晚期开端的叠加建筑和墓葬；最中间的是85号墓葬，这很有可能是王朝建立者雅克斯·埃赫布索克的陵墓；48号墓葬与第十六任统治者西亚赫·查恩·卡维尔二世有关，它位于建筑5D-33-2下方，其石柱埋在墓葬建筑后面的房间里（参见图7.17和图7.18）。
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        图7.5　蒂卡尔北卫城建筑5D-22蒂卡尔，建筑5D-22，北卫城的一个丧葬神庙；此处古典期早期的阶梯看台是用位于轴线堤道（右边的）两侧和重叠的上部区域，或阶梯看台上裙板模块的石膏面具装饰而成。

      


      后来的文献中提到了一位早期统治者，其绰号是叶形美洲虎。在考古记录中，29号石柱（图7.6）是低地地区最早注有日期的纪念碑，它标志着蒂卡尔作为独立政体首都的地位。其背面有长纪历日期8.12.14.8.15（公元292年）。正面描绘的是一位蒂卡尔阿哈瓦，他也许是叶形美洲虎，尽管其文字中并没有留下名字。29号石柱统治者佩戴着王室徽章，手持双头蛇杖，这是玛雅国王最重要的象征之一。他上面是一位祖先的头像，注视着下方，这个人可能是他的父亲。29号石柱上的统治者的腰带上挂着一个头颅，手上也拿着一个头颅。腰带上的头颅与蛇棍前面的头颅顶部都有蒂卡尔象形文字的主要标志。这个象征延续了六百年之久，它的出现也许最好地证明了蒂卡尔成为独立政体的首都，由其国王继承统治。虽然这位29号石柱上的统治者一定是雅克斯·埃赫布索克的早期继承人之一，但我们不知道他在王朝顺序中的确切位置。已知最早有王朝记号的蒂卡尔国王是指第十一任统治者西亚赫·查恩·卡维尔一世。这是在一个叫作蒂卡尔王朝花瓶的漆容器上发现的可回溯的参照记录，可以追溯到公元600年左右。


      
        表7.1　蒂卡尔王朝年表


        （统治者姓名用粗体表示，代用名或头衔用括号表示）
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        （续表）
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      来源：柯金斯，1975；法森，1988；琼斯，1977；琼斯和萨特思韦特，1982；马丁，1996b、1999、2003；马丁和克鲁伯，2000；普罗斯科里雅科夫，1993；谢勒和福莱德尔，1990；斯图尔特，2000。


      显然，西亚赫·查恩·卡维尔一世在公元300年左右执政。埃尔恩坎托是蒂卡尔附近的次级中心，西蒙·马丁在这里的1号石柱上发现了这个统治者的名字。埃尔恩坎托1号石柱也记载了他父亲的名字，人称“动物头饰”，可能是蒂卡尔第十任统治者。接替西亚赫·查恩·卡维尔一世的显然是一位鲜为人知的统治者，名叫乌内·巴兰，曾在公元317年庆祝8.14.0.0.0卡盾的终结。第十三任统治者基尼奇·穆瓦安·霍尔一世(K'ininch Muwaan JolⅠ)就更加不为人所知了，蒂卡尔王朝花瓶上标有他的姓名，此人似乎约于公元359年逝世。


      还有更多关于第十四任统治者查克·托克·伊查克一世的信息，他的名字也出现在蒂卡尔王朝的花瓶上。39号石柱是他的一处纪念碑，其下部是在挖掘“失落世界”建筑群中的建筑5D-86-6时发现的。39号石柱标志此地可能举办了第十七个卡盾（8.17.0.0.0，或公元376年）终结的仪式。图中，查克·托克·伊查克一世佩戴着王室腰带，站在一名被捆绑的贵族俘虏面前，手持一柄装饰有美洲虎标记的斧头，这可能用作武器或祭祀工具（图7.7）。他可能还建造了26号石柱（图7.8），这曾是一座宏伟的雕塑，统治者正面的形象一览无余，两侧用象形文字写着他祖先的名字。但就像39号石柱一样，这座纪念碑显然是在它建造后不久就被故意砸碎了。只有底部仍然存在，人们发现它时，它被埋在北卫城的一处神庙（建筑5D-34-1）内。


      查克·托克·伊查克一世的王室宫殿，即建筑5D-46被发现于中央卫城（图7.9），这是由于学者彼得·哈里森(Peter Harrison)从卫城的西部楼梯下挖掘出一个埋葬的器皿。几年之后，器皿上的文字被破译，这证实了它被用于查克·托克·伊查克一世的库胡尔·纳阿（圣室）献祭仪式。哈里森对于中央卫城建筑历史的研究表明了玛雅人是如何通过参考之前的建筑——包括建筑5D-46——来确定建筑群中之后兴建的建筑的选址，以及推论了后世统治者为何保存一些早期的建筑，这可能是由于它们与早期重要的国王有关。
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        图7.6　蒂卡尔29号石柱　最早的长纪历日期发现于玛雅低地：（上图）画和照片的正面，展现了一个早期蒂卡尔统治者的雕刻肖像，人们通常认为这是叶形美洲虎，手里拿着一个双头蛇棍；（下图）背面展现了长纪历日期8.12.14.8.15（公元292年）。
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        图7.7　蒂卡尔39号石柱　（左图）前面的碎片上有一幅统治者雕像的下半部分，这个统治者可能是查克·托克·伊查克一世，他手持一把美洲虎爪子形状的斧头，站在一个被束缚的俘虏前；（右图）背面写着给查克·托克·伊查克一世（在第2行左边）和蒂卡尔王朝建国者（在第2行右边）雅克斯·埃赫布索克的象形文字。
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        图7.8　蒂卡尔26号石柱　这是一个破碎的纪念碑，它被发现埋葬于北卫城内部的建筑5D-34-1里面：画的下半部分（左图）展现了一个蒂卡尔统治者的残余肖像，可能就是查克·托克·伊查克一世，（右图）残余的文字，提及了一些早期的统治者，最后以蒂卡尔象形文字结束。

      

    

  


  
    
      中部低地相邻的中心（约公元328年—约公元416年）


      其他低地中心通过在第八巴吞晚期建立古典期早期的纪念碑来维护它们的独立，尽管已知没有一个中心比蒂卡尔更早拥有象形文字。巴拉克巴尔于公元406年建立了一座石柱。从这个跨度算起，还有四个中心建了纪念碑：蒂卡尔附近乌兰顿的2号石柱；埃尔萨波特的1号、4号和7号石柱；亚克斯哈的5号石柱和序顿的12号石柱。瓦夏克吞可能是蒂卡尔当时最大的竞争对手，距离蒂卡尔北部只有一天的步行路程，在公元328年到公元416年间，它有六座纪念碑来纪念它的早期政治历史。最早的一处是9号石柱（图7.10），已经受到严重侵蚀，但其正面站立的雕像无疑是早期的瓦夏克吞的统治者。19号石柱（公元357年）和受到侵蚀的18号石柱是已知最早的用于卡盾终结的纪念碑。19号石柱上的人物是一个瓦夏克吞国王，他站在一个跪着的俘虏旁边，这一普遍的主题是为了突出王室的权威和威望。


      在同一时期，主要的政体出现在其他低地地区，本章后续将对其中一些进行讨论。在伯利兹东部低地，有几处带有长纪历日期的纪念碑，包括布莱克曼埃迪、卡拉科尔和帕克比通。与佩滕早期的日期相反，这些东方纪念碑上的日期是用水平的点画数字呈现的，就像玛雅南部地区最早注有日期的纪念碑一样，这进一步证明了自前古典期以来所发现的多样性。在蒂卡尔以北，另一个主要的古典期城市开始在埃尔米拉多尔留下的真空地带扩张。这就是卡拉克穆尔，它注定要在规模和势力上进行扩张，成为蒂卡尔最大的竞争对手。在蒂卡尔的东南部，毗邻伯利兹的玛雅山脉高地，卡拉科尔城最终繁荣发展，成为卡拉克穆尔最重要的同盟之一。
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        图7.9　蒂卡尔中央卫城的规划图这个大型住宅区的宫殿和庭院是蒂卡尔古典期统治者的王室建筑群。查克·托克·伊查克一世的宫殿是这个建筑群东北角最大的建筑。
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        图7.10　危地马拉瓦夏克吞9号石柱　瓦夏克吞的9号石柱位于危地马拉的中心低地，这是该处遗址已知最早的纪念碑：（左图）正面是一个身份不明的统治者，肖像受到严重侵蚀；（右图）背面的文字受到侵蚀，上面有长纪历日期8.14.10.13.15（即公元328年）。

      


      然而使用早期长纪历日期的低地中心似乎集中在中部地区的核心区。此外，它们在整个区域的间隔相等，这表明，至少在最初，它们在政治上是平等的，彼此独立，相互竞争。然而，很显然，其中的一个国都——蒂卡尔最终成功地在与邻国的交流中维护了自身势力。这些附近的大多数地区统治者在接受了这种局面后不久就不再建造纪念碑，这无声地证明了他们对蒂卡尔的服从。蒂卡尔的统治者很可能打败了当地的竞争对手，要么导致敌对统治者的死亡，要么使得他们对蒂卡尔国王的至高权威俯首称臣。


      危地马拉的瓦夏克吞


      瓦夏克吞紧靠蒂卡尔北部，它被占领的时间似乎与面积更大的邻国差不多，都起源于前古典期中期，在后古典期遭到废弃。尽管它从未像蒂卡尔那样发展壮大，但是它们在古典期早期的初始阶段是规模相当的竞争对手。瓦夏克吞的主要建筑群坐落在五个低山丘或山脊上，周围是房屋平台的遗迹。由奥利弗·里基森指导的住宅区勘测发现占领区的表观密度远高于刀耕火种生存系统能支持的表观密度，这导致的第一个迹象就是玛雅农业一定比当代理论所持的观点更为多样化、更具生产力（参见第十一章“火耕田假说”专栏）。尽管卡内基项目（参见第二章“危地马拉瓦夏克吞的考古”专栏）没有进行加固或修复，但多年后埃德温·舒克回到该处遗址指导合并建筑E-VII，以使早期玛雅建筑的重要典例得以保存。最近，危地马拉人类学与历史研究所(IDAEH)完成了一项发掘和合并计划，其中包括H建筑群（第六章，图6.31）。


      通过发掘E建筑群，发现了一个建筑组合，其功能是一个天文观测台。如之后被人所俗称的E建筑群一般，其他的古典期中心也发现类似的建筑排列（例如蒂卡尔的“失落世界”建筑群）。E建筑群可能被用来标记二分点和二至点的位置。庭院的西侧建有一个面朝正东的平台（图7.11）。而另一方面，当从西方平台的梯道观察时，即可发现，三座建于梯田之上、南北分布的神庙是被安排用于观测的。从这个观测点来看，太阳在春分时从中间神庙（图中的E-II）的正后方升起；夏至时太阳从北边神庙(E-I)的北前角后面升起，秋分后太阳再回中间神庙南行；冬至日时太阳在南边神庙(E-III)的南前角后面。这种建筑组合标记了一年中最长和最短的白天，以及昼夜相等时的两个中间位置。


      在发掘损毁严重的建筑E-VII时，发现了下方一个保存完好的早期平台，即E-VII-sub，这可以追溯到前古典期晚期。在被发现时，它是玛雅低地已知最早的建筑。E-VII-sub的梯田表面、四个梯道和十六个面具（每边四个）仍覆盖着石灰灰泥（图6.29和图6.30）。这些面具似乎描绘了宇宙的主题，和在塞罗斯建筑5C-2（第六章）中发现的那些相类似。但与后者不同的是，E-VII-sub的顶部显然从来没有支撑过砖石建筑。在灰泥地板上发现的四个壶穴支撑着茅草屋顶结构的角柱。自从发现了E-VII-sub，同一时期的其他建筑也被挖掘出来，包括蒂卡尔更大的“失落世界”金字塔。


      卡内基项目还对瓦夏克吞的A建筑群和B建筑群进行了发掘，其中A建筑群是神庙、宫殿和纪念碑建筑群，这两个建筑群是通过南北走向环绕水库的堤道连接起来的。尽管最终瓦夏克吞被邻国蒂卡尔盖过了风头，但它还是一处重要的遗址，尤其是在早期玛雅政治制度的发展过程中。事实上，几千年来，瓦夏克吞和蒂卡尔的命运紧密交织，从前古典期中期的起源，到前古典期晚期的发展和古典期早期成为敌对力量。
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        图7.11　瓦夏克吞E建筑群　该建筑群与二至点和二分点相对应的建筑排列；由于这个模式在瓦夏克吞被记录，因此具有相同模式的建筑群也被命名为E建筑群。

      

    

  


  
    
      低地的外来者（公元378年—公元456年）


      有大量证据表明在古典期早期蒂卡尔曾与外界有过接触。其中大部分包括陶器和其他手工艺品，它们指向与南部玛雅地区和遥远地区的贸易联系。蒂卡尔最明显的对外接触发生在墨西哥中部及其大城市特奥蒂瓦坎之间，这在当时的低地和南部玛雅地区是随处可见的。一些人假设蒂卡尔会被特奥蒂瓦坎控制。通过发掘蒂卡尔“失落世界”建筑群，记录了一系列的建筑，这些建筑的灵感来自于大约公元300年时开始的墨西哥中部“斜坡-直板”式风格。在对蒂卡尔的王室陵墓的研究中，克莱蒙丝·柯金斯(Clemeucy Coygins)指出10号墓葬中包含的贡品与卡米纳尔胡尤和墨西哥中部的古典期早期陵墓密切相关。10号墓葬中包括带有高地玛雅人印记的陶瓷器皿，还有几件是有墨西哥中部风格的灰泥彩绘装饰。还有古神（一个重要的高地神）的陶器肖像和动物供品（龟甲、鳄鱼骨骼和鸟类遗骸），和在卡米纳尔胡尤陵墓中发现的东西很相像。10号墓葬被认定为蒂卡尔第十五任统治者雅克斯·努恩·埃伊因一世的陵墓，他的统治时期约是公元379年至公元411年，当时的蒂卡尔处于“斜坡-直板”式建筑时期的中期，这可能反映了它与卡米纳尔胡尤或特奥蒂瓦坎的联系。现在，随着更多的历史证据被破译，这一时期围绕蒂卡尔对外接触的事件开始为人所理解。


      正如蒂卡尔和瓦夏克吞的几个纪念碑所记录的那样，两个关键事件发生在公元378年(8.17.1.4.12)的同一天：一个名叫西亚赫·卡克（火之子）的男子到来，蒂卡尔第十四任统治者查克·托克·伊查克一世逝世。大卫·斯图尔特指出，此处使用的动词“到来”通常指一个外来者夺取的统治权。西亚赫·卡克到来之时即蒂卡尔国王死亡之际，表明这是一场暴力的占领。事实上，大部分标注日期早于公元378年的蒂卡尔王室石柱（如查克·托克·伊查克的26号、39号石柱）被发现时已经破损残缺，这可能进一步证明了它曾被暴力侵占。这意味着西亚赫·卡克一定有武装部队的陪同，正是这支武装部队推翻并杀害了蒂卡尔统治者。文献中没有记录西亚赫·卡克来自何地，但根据考古学证据，当时已经与蒂卡尔建立了联系，所以他的家乡要么是卡米纳尔胡尤，要么是特奥蒂瓦坎。还有人认为，他是一个失势派系的领导人，重新来统治蒂卡尔。人们发现西亚赫·卡克的头衔是西部之王，或“西方领主”。斯图尔特在蒂卡尔西部的瓦卡遗址（埃尔佩鲁）发现了西亚赫·卡克的介绍，而那时正是他到达蒂卡尔的八天前。这意味着西亚赫·卡克从西方来到蒂卡尔，这就可以解释他头衔的含义了。在大肆占领后过去了一年多，蒂卡尔才有了新的统治者。这可能反映了西亚赫·卡克的部队为打败接连不断的反对力量、巩固统治蒂卡尔政体所花的时间。这段时期也可以被视作征服瓦夏克吞，将其并入蒂卡尔政体的过程。瓦夏克吞5号石柱描绘了一个墨西哥中部的战士，手持投枪器和镶嵌着黑曜石刀片的棍棒（图7.12）。5号石柱位于建筑B-VIII的前面，建筑中隐藏着卡内基项目挖掘出的一个不同寻常的多重墓葬。这个陵墓由一口深竖井组成，它从神庙底部一直延伸到基岩处，里面有五具尸体：两名成年妇女（其中一名怀孕）、一名儿童和一名婴儿，他们可能都是被杀身亡的，而非由于自然原因死亡。琳达·谢勒和大卫·福莱德尔得出结论，5号石柱和建筑B-VIII是纪念西亚赫·卡克征服瓦夏克吞的，墓葬中是瓦夏克吞战败国王的家人。据推测，国王被献祭，他的家人则惨遭屠杀。


      卡内基项目挖掘同一个建筑群时在建筑B-XIII中发现了一幅壁画（图7.13），它可以追溯到古典期早期的末段。画面描绘了一个平顶建筑，里面坐着三个女人。门外站着一个涂成黑色的男人，他面对着一个穿着墨西哥中部服装的战士，一只手臂放在胸前以示顺从。这幅壁画可能记录了与西亚赫·卡克占领瓦夏克吞相关的事件。


      如前文所说，一年多以后，在西亚赫·卡克的主持下，新国王雅克斯·努恩·埃伊因一世（公元379年—公元411年在位）在蒂卡尔宣誓就职。我们不知道雅克斯·努恩·埃伊因一世从何而来，只知道他是一个未知王国统治者的儿子。他父亲的名字是“掷矛者猫头鹰”，名字组成元素表明这是一个与墨西哥中部有亲缘关系的地方。同样，这可能是卡米纳尔胡尤，甚至可能就是特奥蒂瓦坎。事实上，在“失落世界”建筑群南部的一个住宅区里发现的特奥蒂瓦坎风格的纪念碑上，就记录了“掷矛者猫头鹰”的国王就职仪式。因此，文本证据表明，西亚赫·卡克是名叫“掷矛者猫头鹰”的国王派来接管穆图尔王国的部队指挥官，并任命这位外国国王的儿子，即雅克斯·努恩·埃伊因一世为新任统治者。
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        图7.12　瓦夏克吞5号石柱　这是一幅受到侵蚀的战士形象，右手拿着一根战棍，左手拿着一个投枪器，此人可能是西亚赫·卡克（8.17.1.4.12，或公元378年）。
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        图7.13　瓦夏克吞建筑B-XIII的壁画　瓦夏克吞B建筑群：一幅在建筑B-XIII中的壁画，可以追溯到古典期早期的末段，展现了身着墨西哥中部服饰的武装战士和一个玛雅领主的会面和对抗（左图），以及一个内部宫殿的场景（右图）。

      


      这些事件使蒂卡尔踏上了扩张的道路，并使其成为中部低地地区的主导力量。显然是西亚赫·卡克主动发起扩张，瓦夏克吞只是蒂卡尔领导下的几个政体中的第一个。在东北方向，通过挖掘里奥阿苏尔（图7.14）表明了它也在蒂卡尔的控制之下，这可能与公元393年的西亚赫·卡克有关。回顾帕伦克的西亚赫·卡克可能也会让人想起他在建立这个长期统治的政体中所扮演的角色。西亚赫·卡克从历史上销声匿迹之后，蒂卡尔继续扩张。从那时起，蒂卡尔和其他玛雅遗址的玛雅国王们有时会被描绘成携带武器、身穿源自墨西哥中部军服的形象。蒂卡尔用来控制其他政体的手段可能结合了军事征服和王室婚姻，以此确保与其他低地首都统治家族的联盟。事实上，雅克斯·努恩·埃伊因一世娶了一位来自前王室的女子，他有可能也是利用婚姻来巩固他在蒂卡尔的权力。蒂卡尔的扩张一定为其统治者和国民提供了政治和经济上的优势，但也可能是出于意识形态的动机，让蒂卡尔掌控始于公元435年(9.0.0.0.0)——新的第九个伯克盾——的命运。
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        图7.13　（接上页图）

      


      4号石柱上描绘着雅克斯·努恩·埃伊因一世，他佩戴着王室徽章，包括一条贝壳项链，这让人回想起特奥蒂瓦坎的传统（图7.16）。早期蒂卡尔纪念碑中王室人物侧面站立，4号石柱与早期蒂卡尔纪念碑不同，上面描绘的是雅克斯·努恩·埃伊因一世正面坐着的场景。在他头上的保护神是玛雅神卡维尔（神和意识形态在第十三章中讨论）。雅克斯·努恩·埃伊因一世左手拿着一个投枪器。根据柯金斯的说法，卡维尔的形象最终与墨西哥中部的投枪器相结合，形成了“卡维尔权杖”，这是玛雅低地统治的象征，由投枪器的形象组成，投枪器被安在一个轴上，轴上有一个像长矛投掷者所持的那样弯曲的枪托。在公元396年(8.18.0.0.0)，雅克斯·努恩·埃伊因一世献祭18号石柱。我们不知道西亚赫·卡克是何时逝世的，但雅克斯·努恩·埃伊因一世是在掌权三十几年后，大约在公元411年去世的。4号石柱和18号石柱在建筑5D-34的前面，该建筑埋葬了之前提到的陵墓（10号墓葬），经鉴定属于雅克斯·努恩·埃伊因一世。


      危地马拉的里奥阿苏尔


      里奥阿苏尔遗址位于佩滕的东北角，于1962年被特立尼达·帕奇(Trinidad Pech)发现。理查德·亚当斯(Richard Adams)对约翰·加特林(John Gatling)公布了对里奥阿苏尔和该地其他遗址的初步调查结果。1962年后，这里成了劫掠者的猎物，他们发现并洗劫了一系列装饰精美华丽的陵墓。这一场劫掠的消息于1981年传到伊恩·格雷厄姆的耳中，他前往里奥阿苏尔，评估并向危地马拉政府报告损失。因此，（政府）安排了警卫驻扎该处遗址。格雷厄姆还联系了亚当斯，亚当斯随后组织了一项始于1983年的调查项目。


      研究结果表明里奥阿苏尔占地面积约为1.3平方千米；大型建筑最密集的区域(350)位于中部0.5平方千米的区域（图7.14）。遗址在里奥阿苏尔河岸的一个低水平山脊上，形成了北部和西部边界。早期的占领可以追溯到前古典期中期，并伴有显著的增长，包括在前古典期晚期建造纪念碑神庙的平台（这是最大的平台，即建筑G-103，高15米）。在东北几千米处的BA-20建筑群有四个前古典期晚期的平台。大约在公元390年至540年之间，尽管BA-20建筑群遭到废弃，但是里奥阿苏尔似乎在建筑和人口规模（估计约为3500人）方面的增长最多。在古典期早期结束时（约公元530年—约公元600年），里奥阿苏尔的其余部分走向衰落，甚至遭到废弃。在古典期晚期（约公元680年—约公元830年），可能是向南12千米的基纳尔这一古典期晚期中心对其有所保护，该处遗址被重新安置，但这主要是住宅区，没有什么主要的新建筑。


      从里奥阿苏尔寥寥无几的文献中得知的政治历史表明，在古典期早期，它是由蒂卡尔统治的。三个标注时间约为公元385年的圆形祭坛描绘了至少八个贵族的献祭。这可能表明蒂卡尔的占领导致了当地贵族领袖被捕并献祭。如果是这样的话，那么这次征服很可能发生在公元393年，也就是在里奥阿苏尔提到西亚赫·卡克的日期，当时的蒂卡尔由雅克斯·努恩·埃伊因一世统治。一些从里奥阿苏尔罐中发现的残留物已经被鉴定为可可，这证实了大卫·斯图尔特对这样一个“可可罐”器皿上象形文字的翻译。里奥阿苏尔的位置表明它控制着里奥洪都河的一条支流，这是一条往返加勒比海的主要水上贸易渠道。蒂卡尔对里奥阿苏尔的控制不仅确保了这一贸易联系，而且可能会挑战卡拉克穆尔的贸易地位，后者的贸易无疑依赖于里奥洪都河路线与加勒比海岸进行。


      三个古典期早期的祭坛被埋在大神庙，即建筑A-3的下方，它和该遗址的大部分建筑很像，建于里奥阿苏尔的全盛时期（公元390年—公元530年），之后由蒂卡尔占领。这也是1号石柱的位置，它可以追溯到公元392年，上面提到了一位当地的统治者。从里奥阿苏尔掠夺来的一个绿石面具上刻有这位统治者的姓名和里奥阿苏尔的字符（对全称“象形文字”的缩略形式）。劫掠者在建筑A-3中发现了一系列墙壁有彩绘的墓室。虽然里面的大部分东西都被偷了，但房间墙壁包括象形文字还是保存了下来。12号墓葬中的文字提到了一个名为“六天”的人、里奥阿苏尔符号和公元450年的死亡或埋葬日期。位于建筑C-1的1号墓葬也被洗劫一空，它包含了所有为人所知的古典期早期壁画中最精致的一幅（图7.15），包括长纪历日期8.19.1.9.13（公元417年）。


      亚当斯在里奥阿苏尔报告了蓄意破坏的证据，随后近一个世纪中（约公元530年—约公元600年）里奥阿苏尔几乎或完全遭到了遗弃，这一时间跨度和蒂卡尔与卡拉克穆尔相对峙的时间跨度相吻合。因此，卡拉克穆尔很可能消灭了里奥阿苏尔，因为它既是蒂卡尔的盟友，也是其加勒比海贸易路线上的威胁。


      证据表明，尽管他显然从父亲那里遗传了外国血统，但是他的儿子和继任者西亚赫·查恩·卡维尔二世（公元411年—公元456年在位）还是回归了传统玛雅国王的方式。西亚赫·查恩·卡维尔二世不仅通过继承一百多年前蒂卡尔国王的名字来巩固统治权的合法性，而且继承了蒂卡尔建国后第十六任统治者的头衔。换句话说，尽管王室血统经历了明显的断裂，但由雅克斯·埃赫布索克建立的蒂卡尔古老王室的统治一直绵延不绝，得到肯定。正如我们将看到，西亚赫·查恩·卡维尔二世也延续了蒂卡尔的扩张主义政策。
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        图7.14　危地马拉里奥阿苏尔的地图　在危地马拉的东北部，展现了主要建筑、石柱和陵墓的位置。
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        图7.15　里奥阿苏尔建筑C-1中1号墓葬的壁画　里奥阿苏尔建筑C-1:1号墓葬展现了壁画的中心元素，长纪历日期是8.19.1.9.13（公元417年）。

      


      西亚赫·查恩·卡维尔二世于公元411年即位，在即位之后大约三十四年，他献祭了31号石柱，并附上了一份文献，记载了截至当时蒂卡尔王朝的历史。这座宏伟的纪念碑（图7.17）可以追溯到公元445年，被发现后重新安置并供奉在建于西亚赫·查恩·卡维尔陵墓上方的神庙里。它用传统的玛雅服饰描绘了蒂卡尔的第十六任国王，在他高举的头饰上加上他的姓名。在他之上是父亲雅克斯·努恩·埃伊因一世，父亲宣布了统治权，成为他的守护神和祖先。他的左臂臂弯里夹着一个头颅，头上带有太阳美洲虎的属性和蒂卡尔的象形文字。纪念碑的两侧都是站立的人像，经鉴定是他的父亲雅克斯·努恩·埃伊因一世的镜像画像，身着特奥蒂瓦坎风格的军装，手持长矛、羽毛飞镖和印有墨西哥雨神特拉洛克的盾牌。
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        图7.16　蒂卡尔4号石柱　记载了公元378年统治者雅克斯·努恩·埃伊因一世的即位：（左图）纪念碑的上方；（下图）分别是前面和背后的图。
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        图7.17　蒂卡尔31号石柱　（左图）雅克斯·努恩·埃伊因二世的正面雕刻肖像图，他高举一个戴有面具的头饰，拿着一个头颅，上面有蒂卡尔象形文字“一捆”的主要标志，他的头饰上有姓名字形；（中图）石柱在从建筑5D-33-2挖掘出来之后的侧面图，上面有西亚赫·查恩·卡维尔的父亲雅克斯·努恩·埃伊因的雕刻肖像，他是墨西哥中部的一位战士，手持饰有雨神特拉洛克的盾牌；（右图）石柱背面的大量象形文字图，记述了蒂卡尔的早期历史。
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        图7.18　蒂卡尔48号墓葬　在挖掘和移除内容物之后，北卫城建筑5D-33下方的蒂卡尔48号墓葬室（见图7.4）；陵墓墙上涂绘的长纪历日期9.1.1.10.10（公元456年）是推测出来的统治者西亚赫·查恩·卡维尔二世的死亡和埋葬日期。

      


      西亚赫·查恩·卡维尔的统治时期结合了玛雅低地传统和外来影响，这些影响源于重要的经济政治网，将蒂卡尔与特奥蒂瓦坎和卡米纳尔胡尤联系在一起。


      西亚赫·查恩·卡维尔二世是这一结合的象征，按照古玛雅传统，31号石柱描绘着他侧身站立的样子，就像在29号石柱上看到的一样，展示了传统玛雅统治者的标志；但值得注意的是，他父亲两侧的保护人员都打扮成特奥蒂瓦坎战士的样子。


      尽管文字的底部已经被破坏（图7.17），但是蒂卡尔早期的王朝历史记录在纪念碑的背面。西亚赫·查恩·卡维尔二世的陵墓被称为48号墓葬（图7.18），发现于大中央北卫城神庙建筑5D-33-1（33米高）的地下深处。除了包括一位玛雅国王的传统服饰外，48号墓葬还出土了与特奥蒂瓦坎和卡米纳尔胡尤有关的实物，包括一件绘有墨西哥中部艺术风格蝴蝶图案的器皿。陵墓的灰泥墙壁上绘有长纪历日期9.1.1.10.10（公元456年），这发生在31号石柱所提及的统治期的事件之后，有可能是西亚赫·查恩·卡维尔的死亡或埋葬日期。


      蒂卡尔的影响力似乎在西亚赫·查恩·卡维尔二世统治时期达到了巅峰。在描述其他几个重要低地遗址在古典期早期的发展之前，我们将考察可能是蒂卡尔权力和影响力最为大胆的一次扩张的证据。

    

  


  
    
      向东南地区扩张（公元406年—公元437年）


      有证据表明，蒂卡尔通过在科潘建立新的政治首都（图7.19）和在基里瓜建立次级中心（图7.30），使得它在古典期早期的势力已经触及玛雅地区的东南部边境。在该地，蒂卡尔有机会获得宝贵的资源，如莫塔瓜峡谷中部的翡翠和附近伊西特佩克火山源头的黑曜石。它还将与高地和加勒比之间的莫塔瓜峡谷路线相连，并成为进入中美洲的门户。蒂卡尔存在于东南部地区的证据来源于有关科潘和基里瓜的考古和历史数据相结合的研究。


      其中有关于科潘王朝在公元426年建朝之前统治者的追溯文献，但没有关于前王朝时期的文献（表7.2）。两座古典期晚期的科潘石柱记录了公元159年(8.6.0.0.0)发生在一个不明地点的重要事件。蒂卡尔31号石柱上也有同样的地名，表明它位于低地——可能是埃尔米拉多尔。208天后，科潘发生了一件大事。琳达·谢勒和大卫·斯图尔特认为此事件与科潘的创立有关。如果科潘政体是在中部低地事件发生208天后建立的，那么科潘与该地区的历史联系可能要比公元426年的王朝建立早二百六十多年。


      考古和历史证据都表明，蒂卡尔在公元426年谋划占领科潘，并监督建立了基里瓜次级中心，辅助科潘控制莫塔瓜峡谷。科潘的祭坛Q（图7.21）上说，为了准备发动政变，在公元426年，最初名为库克毛·阿哈瓦的战士被任命为玛雅国王，并被授予王室姓名基尼奇·亚克斯·库克毛。当基尼奇·亚克斯·库克毛担任科潘的新国王时，他被授予了和上一代蒂卡尔的西亚赫·卡克一样的卡洛姆特（西方领主）头衔。这表明了他与蒂卡尔之间的联系，或许更确切地说，他与西亚赫·卡克之间的联系，不过科潘的占领要追溯到蒂卡尔的第十六任统治者西亚赫·查恩·卡维尔二世统治时期，他很可能是这次占领的发起者。也有可能是科潘的新国王迎娶科潘老牌统治家族的王室女性，借此合法拥有统治权。在此之后，科潘似乎一直是蒂卡尔的亲密同盟。
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        图7.19　科潘主城地图（今洪都拉斯境内）　北边是大广场；中间是球场和包括铭文之梯的26号建筑；南边是卫城，有东西两座庭院，一条河流流经其东岸（图中描绘的20和21号建筑在20世纪30年代科潘河改道之前就被摧毁了）。
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        图7.20　科潘卫城东侧的地层剖面图　在科潘河改道之前，它暴露出科潘卫城东侧的地层剖面，正如从东南方向看：金字塔形状的16号建筑位于卫城中心最左边；在河道处可以看到一些城墙和广场地板，它们属于卫城建设的早期阶段。

      


      有间接证据表明基尼奇·亚克斯·库克毛最初来自蒂卡尔。在名为“蒂卡尔人”的无头石像上，似乎有两段文字提到库克毛。这份文献可以追溯到公元406年(8.18.10.8.12)，蒂卡尔统治者雅克斯·努恩·埃伊因一世（蜷鼻王）统治时期，比科潘成立早二十年左右。在蒂卡尔人石像上的文字中库克毛的名字与科潘的祭坛Q上第一次提及王朝创始人时使用的库克毛·阿哈瓦之名非常相似。鉴于时间相近，且科潘早期的考古记录与蒂卡尔的其他联系，这表明蒂卡尔人可能指的是未来的科潘建国者。


      
        表7.2　科潘王朝年表


        （统治者姓名用粗体表示，代用名或头衔用括号表示）
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        （续表）
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        （续表）
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      来源：法什，2001；法什和斯图尔特，1991；马库斯，1976；马丁和克鲁伯，2000；普罗斯科里雅科夫，1993；里斯，1984b；谢勒，1986、1988、1990；谢勒和克鲁伯，1987、1992；谢勒和福莱德尔，1990；沙雷尔，2002、2003a、2003b；沙雷尔、特拉克斯勒等，1999；斯图尔特，1992、2000、2004a；斯图尔特等，1989；斯图尔特和谢勒，1986。


      洪都拉斯的科潘


      在古典期，科潘是一个庞大政体的首都，统治着玛雅东南部地区，与中美洲接壤。虽然被归类为低地中心，它坐落于一座土壤肥沃、平均海拔700米的山谷，这里群山环绕，处于向高原环境过渡的地段。它著名的雕塑和建筑风格代表了玛雅低地地区传统的独特变化。事实上，在科潘的建筑和纪念碑上发现的雕塑很丰富，在几乎被非玛雅群体包围的环境中，越发凸显了玛雅传统，这是文化前沿城市经常出现的情况。


      经过一个多世纪的研究（参见第二章“洪都拉斯科潘的考古”专栏），学者揭示出了一段长达两千多年的哥伦布发现新大陆之前的科潘山谷的序列情况（早期的前古典期到后古典期）。第六章描述了一些前古典期的发现。前古典期是这一占领时期的高潮，由于基尼奇·亚克斯·库克毛到达并占领此地，科潘被建设成为一个新兴国家的首都。科潘随后的历史记录跨越了古典期的大部分时间，并与大量的考古数据相吻合。考古学、碑文和肖像学研究在横切和自我纠正策略方面的结合，详细地重构了科潘的社会与政治发展历程。这项工作基于广泛的考古研究，包括峡谷殖民、人口、生态和全方位挖掘活动领域的研究，从最底层人民的住处到科潘国王坐落在卫城的宫殿和寺庙，这些都用于完善和增进对这一古代政体的理解。


      科潘最重要的考古特征之一是科尔特，也就是卫城裸露在科潘河中的横截面（图7.20）。这是世界上最大的考古横截面之一，揭示了卫城建造的完整顺序。它是由于科潘河的侵蚀而形成的，在城市被遗弃后，科潘河侵蚀掉了东部卫城的一大部分。结果形成一个垂直面，最高点约37米高，底部约300米长。东部卫城已消失不明部分，包括几座在19世纪研究中被记录的建筑，建筑10L-19、20、20A和21。幸运的是，卡内基考古项目改变了河流的流向，防止了进一步的破坏。在20世纪90年代，旧河床被填满，整个科尔特接触面得以加固。


      科潘的主要建筑群占地18万平方米，是古典期政体首都的中心。它包括南部的巨大的王室高架建筑群——卫城，以及一系列连接广场和北部较小的建筑（图7.19）。北部包括铭文之梯的会场（在著名的球场的两侧）和纪念碑广场，这是科潘的石柱和祭坛的最大聚集地，被建筑10L-4这一有四级台阶的平台分隔开。卫城的南面是墓地群，这一系列较小的广场和建筑主要由贵族建筑构成。一条萨克贝奥布堤道从纪念碑广场通向东北的另一系列后古典期的贵族居址，被称为赛普图拉斯（Sepulturas，西班牙语，意为“坟墓，墓地”）建筑群，现在已经被加固，这里的贵族建筑配备有花纹雕饰的长椅，墓葬和陵墓的建筑物。再往北，在山谷的第一个梯田上，有几个古典期晚期的建筑群，包括北方建筑群，在那里挖掘出了倒塌的外墙，上面装饰着象形文字和雕塑图案，此外还有几座陵墓。


      卫城是科潘的王室中心。它包括两个封闭的广场，即西庭和东庭（图7.19），每个广场两侧都有一系列的高架结构。其中最大的一个是建筑10L-22，可以追溯到科潘第十三任统治者的统治时期，朝南面向卫城东庭（图8.49）。它的山顶建筑有一个由宏伟的浮雕和角落的维茨（山神）面具组成的内部门廊，和一个巨神面具组成的外部门廊，类似于尤卡坦的切尼斯建筑。向北突出的是建筑10L-26，完工于公元756年，由第十三任、第十五任统治者建造。从下面的庭院向西通过铭文之梯便可到达（图7.22）。铭文之梯有六十二级台阶，每级10米宽，耸立在石碑M及其祭坛后面。每十二步的中点都有一个巨大的人像，虽然被侵蚀了，但它们显然代表了科潘王朝的主要统治者。台阶的表面雕有大约2200个单独的象形文字，是所有玛雅象形文本中最长的。不幸的是，它因坍塌而混乱不堪，但研究人员仍在继续试图复原它的原始铭文。北面是球场（图8.51），通往纪念碑广场。在同一庭院的南侧有一个巨大的楼梯通向建筑10L-11，显然是科潘第十六任统治者的住所，覆盖了好几个早期的建筑。卫城的最高点是建筑10L-16的顶峰，面朝西庭。这座寺庙是为基尼奇·亚克斯·库克毛而建的，它是在科潘王朝建国者的原始住所和陵墓上连续建造的六处以上寺庙之后的最终版本。建筑10L-18位于卫城的东南角，其东部边缘被科潘河冲走（图8.55）。在建筑10L-18的后（南）侧，有一段楼梯通向一个四面拱形屋顶的坟墓。挖掘者在地板上发现了一个下陷的墓室。但当清理古墓时，人们发现，实际上这个很可能属于科潘第十六任统治者雅克斯·帕萨赫的陵墓是空的。这座古墓建造使用不久就在科潘陷落后被洗劫一空了。


      科潘15号石柱上的一段回溯性文字提到，基尼奇·亚克斯·库克毛与公元416年(8.19.0.0.0)，即建国前十年的一件事有关。15号石柱的建造人是科潘统治者巴兰·内赫恩，他是卡洛姆特中奥奇克家族的第七任统治者，蒂卡尔国王在继西亚赫·卡克这一头衔之后用卡洛姆特来称呼基尼奇·亚克斯·库克毛，尽管间接证据表明是军事征服，有关建国的描述并没有记录基尼奇·亚克斯·库克毛是如何占领科潘的。正如在他之前的蒂卡尔的西亚赫·卡克一样，在科潘的文字材料中，指涉基尼奇·亚克斯·库克毛的动词“到达”，似乎意味着征服。


      祭坛Q上的亚克斯·库克毛的肖像（图7.21）显示他是一位身穿特奥蒂瓦坎军服的战士，戴着护目镜，右前臂上戴着“战蛇”盾牌。
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        图7.21　科潘的祭坛Q西面（如上图），描绘了王朝的建国者基尼奇·亚克斯·库克毛（左中心位）将他的权杖交给第十六任国王雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特（右中心位），以及两人之间的各任王朝统治者，从最左边的第二任统治者开始，紧随其后的是分布在其他三面上的第三任至第十四任国王，还有第十五任国王卡克伊皮亚赫·查恩·卡维尔，位于最右边。

      

    

  


  
    
      考古学、历史和科潘王朝建立时期（约公元400年—约公元470年）


      科潘考古学家独家揭示了可以追溯到王朝建立时期的明确证据，包括基尼奇·亚克斯·库克毛和他的儿子兼继任者，即第二任统治者所建造的几座雕刻纪念碑。科潘后来的文献记载，基尼奇·亚克斯·库克毛的王朝包括十六个国王（还有一个可能是冒充的第十七任国王），统治科潘约四百年（表7.2）。这条位于建筑10L-26的铭文之梯完工于第十五任统治者的统治时期，虽然坍塌带来了一定的解读干扰，但它是科潘王朝历史上前所未有的记录（图7.22）。祭坛Q是另一个独特的来源，在它的四周是科潘十六位国王的画像（图7.21）。顺序从建朝者基尼奇·亚克斯·库克毛开始，以纪念碑的建造者，第十六任统治者雅克斯·帕萨赫结束。祭坛Q的文字中记载了王朝建立的大事件，始于公元426年9月5日(8.19.10.10.17)，乌察姆·卡维尔·维·特纳阿·库克毛·阿哈瓦“他在根树屋取了卡维尔（K神）权杖，库克毛·阿哈瓦”后来成为玛雅国王。三天后(8.19.10.11.0)，塔里·维·特纳阿·基尼奇·亚克斯·库克毛“他从根树屋出来”，他的新名字基尼奇·亚克斯·库克毛（意为伟大的太阳，或第一绿咬鹃金刚鹦鹉）反映了他作为国王和建朝者的新身份。然后，祭坛Q提到了五个月后的公元427年2月8日(8.19.11.10.13)，是卡洛姆特·亚克斯·库克毛和他的卡维尔权杖胡力·奥克斯维蒂克“到达科潘”（奥克斯维蒂克，意为“三树根”，是科潘的古称）的日子。


      维·特纳阿这个名字通常解释为“根源之屋”，似乎指的是一个王室起源的地方，国王们在那里取得卡维尔权杖，举行加冕仪式。此处没有指明它的位置，但它一定在科潘以外。有证据表明基尼奇·亚克斯·库克毛最初来自蒂卡尔，那么维·特纳阿可能就在那里。或者也可能是在特奥蒂瓦坎。与此同时，这个称呼表明了与蒂卡尔的另一处关联，因为它之前被用来指代西亚赫·卡克。不管怎样，根据祭坛Q的记载，在得到卡维尔权杖五个月后，基尼奇·亚克斯·库克毛抵达科潘登上王位。
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        图7.22　科潘的铭文之梯　位于科潘建筑10L-26的铭文之梯，竣工于第十五任统治者卡克伊皮亚赫·查恩·卡维尔统治时期；台阶上雕刻的文字记录了科潘政权的历史（石柱M在楼梯底部的左边）。

      


      科潘卫城的地下隧道显示科潘最初的王室行政、住宅和仪式建筑群的起源和发展阶段，加上三百五十年后祭坛Q上所记录的一些古典期早期的新的文本可以验证国王的名字和统治阶段。最深的隧道表明，这些由石块和黏土构造而成的不朽的建筑物是在王朝开国时期开始建造的。从考古学的角度来看，跨度大约为五十年（约公元400年—约公元450年）。这一时期的建筑包括石制和土制结构，它们构成了科潘最初的王室中心，建造在更早、更小的前王朝时期的土地和鹅卵石结构之上。
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        图7.23　科潘的胡纳尔建筑　胡纳尔陵墓，位于科潘卫城建筑序列的底部，其下部结构呈现出起源于墨西哥中部的科潘“斜坡-直板”式建筑风格。

      


      在早期的科潘卫城中，土制建筑并没有被突然停用——一些建筑在王朝建立后的长达一个世纪的时间里仍然被翻新和扩建。建国时期有至少三座石建筑反映了蒂卡尔和低地地区的古典期早期的停机坪式建筑风格，但其中一座胡纳尔陵墓显然符合墨西哥中部“斜坡-直板”式传统（图7.23）。“斜坡-直板”式风格在当时的蒂卡尔和卡米纳尔胡尤都很流行，所以科潘采用“斜坡-直板”式建筑风格便意味着它与低地、玛雅高地甚至是墨西哥中部地区存在着一定的联系。胡纳尔的多室砖石建筑位于新王室建筑群的中心位置，可能是基尼奇·亚克斯·库克毛的住所。


      在卫城隧道中发现的两处古典期早期遗迹属于建国时期。在建筑10L-26下方发现的封顶石上画的是基尼奇·亚克斯·库克毛和第二任统治者庆祝9.0.0.0.0（公元435年）伯克盾的结束（图7.24）。苏斯皮石像是一种重复使用的雕刻台阶或是长凳。它的文字很难读懂，但它提及了第二任统治者和与陵墓或陪葬神庙建造相关的日期（公元437年）。证据表明，这个日期可能与胡纳尔陵墓相关。事实上，基尼奇·亚克斯·库克毛在苏斯皮石像的铭文中也被提及，这表明他可能被埋葬在胡纳尔陵墓中。


      胡纳尔的地下拱形墓穴中有一具年长男子的骸骨，他仰卧在一个大石棺上（图7.25）。他的牙齿上有缺口并镶嵌着玉盘，他戴着特奥蒂瓦坎式的贝壳薄头盔。死者年龄在55岁到70岁之间，有几处重伤，包括右前臂严重的局部骨折，左肩脱臼，胸骨和头骨骨折（死前均已愈合）。对牙齿和骨骼的锶同位素分析表明，这名男子的童年和青年时期都是在佩滕的蒂卡尔地区度过的，他死前的最后几年是在科潘度过的。


      胡纳尔陵墓中那个人的身份无法证实，但挖掘出的证据指向基尼奇·亚克斯·库克毛。他的王室地位可由一块刻着垫子图案的玉佩看出，这在玛雅是统治权力的象征，很可能是在他死后放在嘴里的。在附近还挖出了一个巨大的玉制条状胸饰，让人想起了亚克斯·库克毛在他的祭坛Q画像上佩戴的胸饰。埋藏板下精致的古典期早期祭祀器皿为当时科潘与外界的联系提供了又一佐证（图7.26）。中子活化分析表明，两个有盖的具有雕刻花纹的器物来自蒂卡尔地区，五个容器来自墨西哥中部，还有十一个来自科潘峡谷。大鹿雕容器是一个含有可可（巧克力）的祭品，可能来自卡米纳尔胡尤地区。贝壳薄头盔与蒂卡尔31号石柱两侧的雅克斯·努恩·埃伊因一世所戴的士兵头饰相似。一个来自陵墓地面的玉石镶嵌的项圈状贝壳吊坠上刻着一段简短的象形文字（图7.27）。这段文字指明了它的主人，大卫·斯图尔特解读为yuh wi'te'（他的吊坠，根树）。“wi'te'”这一头衔专门用来称呼科潘王朝的建立者。最后，挖掘工作表明，胡纳尔陵墓的位置在后来的科潘一直被尊为政治首都。在胡纳尔陵墓被封闭后，一系列叠加的陪葬寺庙首先在它的位置上建造。三百五十年后，这座神庙和它的几座前身都归献于基尼奇·亚克斯·库克毛，建筑10L-16的神庙顶成为科潘卫城的最高处。
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        图7.24　科潘的莫特莫特界标　科潘封顶石，绘制了基尼奇·亚克斯·库克毛（左）和第二任统治者，即其子（右）的雕刻肖像，以此献给9.0.0.0.0（公元435年）大历法时期。
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        图7.25　科潘的胡纳尔陵墓　清理完残骸后的科潘胡纳尔陵墓；从现存的骨骼来看，很可能是科潘王朝的建国者基尼奇·亚克斯·库克毛的。
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        图7.26　科潘胡纳尔陵墓中的器皿　（上图）经仪器中子活化分析确定，三件供品器皿产于蒂卡尔地区；（左图）其中一个器皿在墓室地板上，仍然被散落的碎片覆盖着。图7.27中的贝壳镶嵌挂件在此器皿的下方可见。
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        图7.27　科潘胡纳尔陵墓中的贝壳马赛克　在陵墓地板上发现贝壳镶嵌动物形象和吊坠领；这个贝壳吊坠上刻有王朝建国者的头衔——“yuh wi'te'”（他的吊坠，根树），这很可能表明这个坟墓是基尼奇·亚克斯·库克毛的墓葬。

      


      因此，来自历史学和考古学的证据表明，科潘王朝的建国者很可能是一位名叫库克毛、出身于蒂卡尔的贵族精英。故事似乎可以从雅克斯·努恩·埃伊因一世统治时期开始重现。当时，库克毛·阿哈瓦在蒂卡尔于墨西哥中部建立的军队中担任要职，并在战斗中屡次负伤。在雅克斯·努恩·埃伊因一世之子——西亚赫·查恩·卡维尔二世统治时期，库克毛很明显是被派遣去扩大蒂卡尔东南部偏远地区的势力范围。公元416年，他被卷入了后来在科潘发生的一次事件；然后在公元426年9月，库克毛·阿哈瓦成为玛雅国王，获得了王室头衔基尼奇，并在蒂卡尔或更远的特奥蒂瓦坎的维·特纳阿中获得了卡维尔权杖。大约五个月后，他到达科潘。在那里，他也许是通过武力征服的方式，以“基尼奇·亚克斯·库克毛”的名字登上了王位。作为科潘的开国国王，他沿着科潘河建立了自己的新首都，监督建造了大型住宅建筑，其中包括土制平台和一些玛雅低地风格的石建筑，以及一个具有墨西哥中部“斜坡-直板”式立面的平台，这个平台很可能支撑了他的整个王室宫殿。


      公元435年，建国者与其子兼继承人庆祝伟大的伯克盾的结束，他们在封顶石（图7.24）上纪念，它位于建筑10L-26底下和科潘铭文之梯的最底层。封顶石是留存至今的、唯一被认为是献给古典期早期玛雅王朝建国者的纪念碑。附近是科潘第一个已知的石球场。在东面，沿着科潘河西岸的广阔平台支撑着科潘的第一座王室宫殿建筑群，该建筑群由至少三个大型多房间的土制建筑组成，建于高出地面的土制底部构造之上。


      基尼奇·亚克斯·库克毛似乎是在封顶石建成（公元437年）两年后去世的，几乎可以肯定的是，他的儿子即新任科潘国王，将他埋在他墨西哥中部风格的居所（胡纳尔陵墓）下的拱形陵墓中。在第二任统治者统治期间，从卫城中心的一系列纪念基尼奇·亚克斯·库克毛的丧葬神庙［彩图5(b)］开始，新王室首都得到了极大程度的扩张，基尼奇后来也被誉为科潘王朝的建国者。几年后，建国者的陵墓上建成了一座更大的神庙，上面饰有粉刷过的浮雕，其西侧立面［彩图6(a)］表明，基尼奇·亚克斯·库克毛的名字与超自然的地理位置有关。这些最初的丧葬神庙很可能是苏斯皮石的原型，刻有公元437年的日期。但这块石头后来被重新安置在第二个更大的陵墓上，作为供奉室的一部分。后来又转移到一个更大的丧葬神庙，也就是直接建在胡纳尔陵墓上的第三座建国者纪念碑。


      这里现在叫作玛格丽塔陵墓，通过神庙内一段自上而下的楼梯便可进入一个有拱顶的墓室，里面埋葬着一位王室女性，很可能就是建国者的王后兼第二任统治者的母亲（图7.28）。她下葬后，墓室里的仪式持续了一段时间，包括朱砂描骨，直到墓室最终被封闭。在统治期间，第二任统治者为帕帕加约神庙(Papagayo Structure)举行了落成典礼，这座神庙覆盖着他父亲的纪念碑——封顶石。它的替代物是位于帕帕加约神庙内的63号石柱，用来纪念他和他父亲先前举办的庆祝9.0.0.0.0（公元435年）伯克盾终结的仪式。在整个古典期早期，帕帕加约一直是一座举足轻重的庙宇。


      关于科潘的第三任统治者，除了他后来在祭坛Q上的画像，我们一无所知。第四任统治者卡图恩·维茨，在帕帕加约神庙内安装了新的地板，并在63号石柱的底座上加建了象形文字台阶。台阶上的文字似乎引用了卡图恩·维茨的话来表达对王朝建国者的敬意。多年后，当帕帕加约神庙被废弃并掩埋在一个新建筑下时，63号石柱便被封在里面。到了第四任统治者统治时期，沿河的土坯宫殿建筑群被新的纪念坛所取代，支撑着一个更大的围绕三个庭院的砖石宫殿建筑群。
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        图7.28　科潘的玛格丽塔陵墓　（上图）示意图展示了低处的1号墓室、通往墓室的楼梯和上方的2号墓室；（下图）墓室中年老的王室女性的遗骸照片（是在挖掘之前发现的，已经被倒塌的砖石损坏），骨头和玉器、贝壳装饰品都覆盖着朱砂和掉落的碎片。

      


      人们对卡图恩·维茨之后的两位统治者知之甚少，但持续不断的建筑活动标志着他们的统治时期。当帕帕加约神庙和建国者球场继续使用时，南部的早期卫城在第六任和第七任统治者时期得到了扩张，遵循建国者建立的基本模板，卫城版图越来越大。在几十年的时间里，他们投入更大的努力，将卫城建设得更高大，将沿河的砖石宫殿建筑群掩埋了。王室宫殿被搬到卫城的南侧重新建立，在整个古典期晚期，它将在那里发展繁荣。


      在科潘最后二百五十年的历史上，新卫城为所有进一步的建设奠定了基础。这一改造的发起人是科潘的第八任国王维尔·奥尔·基尼奇。他的名字出现在一座通向围绕着今天卫城东庭的新建筑之一的铭文之梯上。其中之一是前殿，这是一处位于庭院东侧精心装饰的建筑物。它的楼梯与一系列的储藏物相关联，为这一事件提供了历史证据，包括建造日期（约公元540年）、第八任统治者的姓名和登基的日期（公元532年）。考虑到它的位置，位于宫廷正对面的美洲虎陵墓副墓很可能是第八任统治者的墓葬地点（图7.29）。


      接下来是第九任和第十任统治者统治时期。关于第九任统治者，除了知道他的统治只有短短的两年，我们对他知之甚少。


      遗迹破损的图案表明，当时（公元554年—公元564年）科潘发生过一次重大的破坏事件，这可能与第九任统治者的过早死亡有关。月光美洲虎，第十任统治者（公元553年—公元578年在位）的统治标志着古典期早期在科潘的结束。罗萨里拉建筑是一座精心装饰的神庙，坐落在胡纳尔陵墓之上，位于卫城中心，在古典期早期与晚期成为科潘的中心建筑［彩图7(a)］。它是科潘当时最高的神庙，代表着最初以胡纳尔为卫城神圣核心的延续，以及与王朝开国者基尼奇·亚克斯·库克毛的联系。
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        图7.29　科潘的美洲虎陵墓副墓　卫城东庭（见图8.49）下的科潘美洲虎陵墓副墓：观察骨骼遗骸，它们最有可能来自科潘的第八任统治者维尔·奥尔·基尼奇（在挖掘之前的发现），骨头和玉器、贝壳装饰品都覆盖着掉落的碎片。

      

    

  


  
    
      基里瓜建国者


      我们还能结合考古学和历史学了解到一些关于基里瓜建城的事情。马修·卢珀和琳达·谢勒对基里瓜兽形雕塑P（图7.30）的解读揭示了基尼奇·亚克斯·库克毛与科潘的祭坛Q上的事件本质上是相同的，但关于基里瓜建国者的信息却少得多。


      根据兽形雕塑P的回顾资料，我们可知基里瓜是在公元426年由一个绰号名为托克·卡斯珀的阿哈瓦建立的，他是基尼奇·亚克斯·库克毛的手下。26号纪念碑上（图7.31）绘有基里瓜的第四任统治者的肖像。在接下来的三百年里，科潘似乎一直借助其附属中心基里瓜控制了至关重要的莫塔瓜贸易路线。


      危地马拉的基里瓜


      小小的基里瓜遗址位于沿着莫塔瓜河下游的东南部低地，在玛雅地区最宽广的冲积山谷内。基里瓜的地理位置位于硬玉和黑曜石的源头之间，远至莫塔瓜和加勒比海岸，与北方的贸易联系一直延伸到中部低地。19世纪，约翰·劳埃德·斯蒂芬斯向外界报道了这个地点。基里瓜是阿尔弗雷德·莫兹利探访的第一个玛雅遗址，他花了好几个季节在那里拍摄纪念雕塑，并赞助了该遗址的第一次发掘。在20世纪早期，美国考古研究所(Archaeo-logical Institute of America)委任埃德加·李·休伊特(Edgar Lee Hewett)和西尔韦纳斯·莫利领导了挖掘行动，随后华盛顿卡内基研究所进行了进一步研究。从1974年到1979年，宾夕法尼亚大学博物馆与危地马拉国家考古与民族学博物馆合作，保存纪念物遗迹，加固主要建筑物，赞助针对核心遗址、周围的聚落和同时期莫塔瓜峡谷内部的遗迹的考古研究。


      考古发掘表明，基里瓜始建于古典期早期，聚落和建筑位于A组，在俯瞰山谷的高山顶上以及莫塔瓜河岸的漫滩上。这个早期漫滩聚落的遗迹现在被厚厚的冲积物所覆盖。这一时期至少有两个5世纪的纪念碑，一个是A组，献于9.2.3.8.0（公元478年）的石柱U，以及献于9.2.18.0.0？（公元493年）的26号纪念碑，位于主建筑群北部的一个早期漫滩上。26号纪念碑可能描绘了基里瓜的第四位阿哈瓦，但它的文字同时提到了在科潘的庇护下连续统治的第三任和第四任统治者。（表8.7列出了基里瓜岛已知的统治者。）


      基里瓜的主要建筑和纪念碑可以在主建筑群中看到，它们是古典期晚期和终结期建筑活动的产物。在周围的冲积平原上有基里瓜大部分居民聚落的遗迹。还散布着一些更大的建筑群，比如东建筑群和南建筑群，它们是贵族住宅或者为其他特殊用途而建造的。在洪泛平原上方的梯田上还存在着进一步的人类定居痕迹。基里瓜本来是沿着莫塔瓜河的北岸发展，但今天，因为古老的河道的方向已然改变，河床现位于主建筑群以南约1千米处。


      和科潘一样，基里瓜的主建筑群分为两个区域：南部的卫城和北部的大广场（图8.52）。基里瓜朴素的卫城是一组绕着中央庭院的集居所和行政建筑于一身的四合院式建筑。庭院的东侧用作一个祖先的神殿（建筑1B-6），采用一种最早在蒂卡尔发现的古代住宅模式。一条隧道掀开了卫城西侧之前被完全掩埋的球场。建筑1B-2是一座小住宅，位于卫城的西南角。它用雕石精心装饰，可能是基里瓜最伟大的统治者卡克蒂里瓦·查恩·约帕特在8世纪中叶的住所。两个最大的建筑，南边的建筑1B-1和北边的建筑1B-5，是在基里瓜的最后一位统治者玉天统治时期建造的，他的肖像出现在石柱K上。


      卫城的北面是球场广场，周围是阶梯式的“观礼台”。与科潘第十二任统治者灰虎相关的祭坛L最初便是在这个球场发现的。球场广场上最著名的雕塑是兽形雕塑O和兽形雕塑P（图7.30），它们都配有一个精美雕刻的“祭坛”或王座，由统治者苏尔天空(Sky Xul)建造。这个广场的北面是建筑1A-11，西面是一个深盆地，现在是淤塞的，但曾经可能是基里瓜河运贸易的停靠区。卫城的北部是大广场（图8.52），是玛雅地区最大的王家纪念碑群，除了个别两处外，其余都与公元725年开始的卡克蒂里瓦·查恩·约帕特的长期统治有关。其中一个（兽形雕塑G）标记着他于公元785年去世的日期。广场上大部分的石柱上都刻有卡克蒂里瓦·查恩·约帕特的画像（图8.53）。


      基里瓜的露台和楼梯都规模宏大，但鲜有雕饰。建筑雕塑似乎被保留在拱形建筑中，使用砖石或灰泥（被发现于建筑废墟中的碎片之中）。大多数可见的建筑都建造于公元738年之后，根据基里瓜的铭文记载，卡克蒂里瓦·查恩·约帕特在这一年俘虏了科潘的第十三任统治者瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔。在卡克蒂里瓦·查恩·约帕特和他的两位继任者统治时期，似乎是受到了从科潘独立后控制莫塔瓜峡谷资源和商业的新兴财富和权力的诱惑，基里瓜的扩张持续了大约一个世纪。


      20世纪70年代，在规模小得多的基里瓜卫城进行的挖掘发现，最早的建筑层可以追溯到建国时期。这些层级没有相关的玛雅文本，但类似于那些科潘卫城下的可追溯到王朝建立时期的文物。基里瓜卫城最早的建筑之一位于中央庭院的东侧。这是一个用泥土和鹅卵石建造的建筑，覆盖在一个石头砌成的地下室上，里面有一具成年男性的尸骨。他的门牙上有缺口，镶嵌着玉，除此之外，唯一的祭品是三个普通的小器皿和一颗玉口珠。


      基里瓜的建国者托克·卡斯珀很可能就埋在这个东侧的墓穴里，但此推断的相关证据远少于科潘的胡纳尔墓穴。对基里瓜的认定是基于地窖建造的可能日期和它的东部位置，这是蒂卡尔和其他低地遗址的建国者陵墓和神殿的首选位置。基里瓜地下陵墓和科潘的胡纳尔陵墓之间存在一定的联系，因为两处都有相似的凹槽和镶嵌着玉的牙齿。我们对基里瓜建国者的了解仍然很少，但他也可能来自蒂卡尔，和他的领主一起来到东南部低地。在那里，他被基尼奇·亚克斯·库克毛任命为基里瓜的首位统治者。
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        图7.30　危地马拉基里瓜的兽形雕塑P兽形雕塑P，基里瓜（今危地马拉）：球场广场上一对“兽形”中的一个，也是所有玛雅雕刻纪念碑中最壮观的一个；它的文字叙述了在科潘建国者基尼奇·亚克斯·库克毛监督下基里瓜的建国历程。纪念碑的奠基人，也就是基里瓜统治者苏尔天空的画像显示他端坐于地下世界的无底深渊中，手持卡维尔权杖（左手）和一个饰有太阳神面孔的盾牌；注有日期9.18.5.0.0（公元795年）。

      

    

  


  
    
      卡拉克穆尔王朝的崛起（公元435年—公元561年）


      虽然卡拉克穆尔是一个巨大的遗址（图7.32），但它的遗迹保存状况不佳，因此它的早期历史特别难以复原。乔伊斯·马库斯识别出了卡拉克穆尔的象形文字“坎”（Kan，意为蛇、蛇头），或者说蛇头雕刻文字，而西蒙·马丁的研究勾画出了王室序列，尽管该王朝的部分信息仍不完整。如果王朝花瓶上的名单（第六章）确实记录了卡拉克穆尔统治家族的起源，那么它的建国者应该是叫作“举天者”的前古典期晚期统治者。坎族人在卡拉克穆尔的统治是何时开始的不甚清晰；特齐班切（也被称为齐班切）在卡拉克穆尔的东北部，可能与古典期早期的坎王朝有关。在周边地区较小的遗址中也有古典期早期的石柱，最著名的是位于卡拉克穆尔东南的巴拉克巴尔的5号石柱（公元406年）。总的来说，卡拉克穆尔的历史文献保存不佳，导致其王朝记录的重要部分，只能参考来自其他遗址的资料（表7.3）。
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        图7.31　基里瓜26号纪念碑的简图　上部片段：（左图）正面，基里瓜的第四任统治者手持双头蛇杖；（右图）反面，是长纪历日期9.2.18.0.0？（约公元493年）以及明显的与第三任和第四任基里瓜统治者相关的内容（分别为象形文字C6、D6和C8、D8）。

      


      墨西哥坎佩切的卡拉克穆尔


      卡拉克穆尔是所有低地玛雅遗址中最大也是最重要的一个，位于中部低地，埃尔米拉多尔北部，距离危地马拉边境约35千米。纪念建筑群的核心区域位于一个大型浅滩建筑东部边缘约35米的高地上，占地近2平方千米，包含约1000个建筑（图7.32）。在这一地区以外，较小的住宅遗迹覆盖范围超过20平方千米，已经测绘出大约6250座建筑。运河和水库网络环绕着遗址的大部分区域。在版图范围和预估人口规模（约五万人）方面，卡拉克穆尔与蒂卡尔不相上下。但是卡拉克穆尔的建筑密度似乎比蒂卡尔高得多。


      1931年，塞勒斯·伦德尔(Cyrus Lun-dell)首次报道了卡拉克穆尔。第二年，伦德尔向当时在奇琴伊察工作的西尔韦纳斯·莫利汇报了此地以及他在那里发现的60多座石柱。莫利一直致力于记录年代久远的纪念碑，他很快在1932年4月组织华盛顿卡内基研究所进行首次前往该地的远征。随后又进行了三次调查，直至1938年结束，最终绘制了遗址中心区域的地图（由J.S.博尔斯完成），并记录了103座石柱。经过四十多年的调查，1982年卡拉克穆尔成为坎佩切自治大学一大新型研究项目的焦点，该项目由威廉·J.富兰指导。这个项目绘制出了新的定居点地图，发现了更多的纪念碑，并进行了一系列的挖掘。在此之后，由拉蒙·卡拉斯科指导的墨西哥国立人类学与历史研究所项目继续对这个玛雅主要城市进行调查。


      卡拉克穆尔一直以其大量的纪念碑而闻名。其中一些是独特的成对石柱，上面有男女画像，描绘的是统治者和他们的妻子。最新发现表明共有117块石碑，大部分雕刻有花纹，是所有玛雅遗址中最大的。不幸的是，卡拉克穆尔所用的软石灰石导致了大部分雕刻表面被严重侵蚀。少数石柱位于偏远地区，但大部分是在遗址的核心区域，比如中央广场和它的附属建筑以及毗邻的采用东部结构的西部建筑群。其余的石柱大多属于相邻的西建筑群、东北建筑群，并与南部的猛犸建筑I和II相关联。西建筑群似乎是一座王室宫殿，尽管它的东部相对来说比较容易进入，因为它有开放的广场、一个球场和一些纪念碑，包括一块露出地面的雕刻岩石，上面描绘着七个被绑起来的俘虏。相对较小的东建筑群可能也是一座王室宫殿，可能是为王室成员和来访的达官贵人而修建的。


      建筑II是卡拉克穆尔最大的建筑，由一个巨大的基底平台（约125米×140米）和一系列沿其北侧修建的古典期纪念碑组成。隧道挖掘显示，它掩埋了一座前古典期晚期的四合院，包括一座用灰泥粉刷表面、精心设计、基本完整的建筑。该项证据和其他证据都表明，卡拉克穆尔也是一个重要的前古典期的中心，不同于埃尔米拉多尔（它南部的巨邻），它在前古典期晚期的动荡中幸存下来，并在古典期扩张成为一个大国。


      富兰在建筑II的底部发现了114号石碑，可追溯到公元435年(9.0.0.0.0)，是卡拉克穆尔已知的最早的纪念碑。东南部是建筑I，是卡拉克穆尔的第二大平台（底部约85米×95米），也是该遗址的最高点，因为它坐落在一个矮山丘的顶部。在它前面（西部）的平台上有一系列的纪念碑，包括51号石柱，这是莫利记录下的保存最好的卡拉克穆尔雕塑（图8.19）。在近代，51号石柱被抢劫者锯成小块，但幸运的是，它们后来都被找到了，修复后的纪念碑在墨西哥城的国家人类学博物馆展出。其他卡拉克穆尔的纪念碑也在劫难逃，其中很多都被卖到未知的地方。


      建筑III是位于建筑II东边的一个小一些的平台，是一座重要的陵墓，可能是卡拉克穆尔古典期早期统治者的坟墓。它包含了一具至少30岁的男性的骨骸，完全仰卧着，身下是五个陶瓷盘子。与骨头一起被发现的还有浸渍了红色颜料的纺织品和灰泥碎片。在大厅的众多祭品中，包括一根黄貂鱼刺、两颗珍珠、数千颗贝壳珠和九个精心彩绘的陶器，其中装有数量异常庞大的翡翠。包括三十二颗珠子、一枚戒指、六个耳罩和三个镶嵌图案的面具。一个玉面具戴在死者的脸上（大约170块图案），一个在胸前（120块），第三个在腰带上（92块）。还有三把蓝绿色的玉斧，最初悬挂在其中一个面具上，每一个都刻有一对字符。尽管这些陶器的存在使得这座墓穴可以追溯到古典期早期，但依然不能对应上任何一位已知的卡拉克穆尔国王。


      有关卡拉克穆尔的起源和早期历史并不明确。乔伊斯·马库斯识别出象形文字“坎”，或者说蛇头雕刻文字，这是与卡拉克穆尔统治家族相关联的主要象形文字标志。第六章讨论了产于埃尔米拉多尔盆地的一系列古典期晚期抄本风格的彩绘花瓶上所记录的坎王朝历任十九位统治者的先后顺序（从蛇头象形文字鉴别出）。由于这一顺序与已知的古典期卡拉克穆尔的统治者和年代不符，因此有人提出它指的是前古典期晚期的一个朝代。目前尚未确认前古典期晚期坎王朝首都的位置，但它可能就在埃尔米拉多尔，玛雅低地前古典期最大的城市（参见第六章）。如果是这样的话，这可能意味着卡拉克穆尔是一个前古典期晚期埃尔米拉多尔的附属国，在原来的首都陷落后，成为坎王朝的新都。


      关于卡拉克穆尔的第一个已知日期是114号石柱上的9.0.0.0.0（公元435年），这也就能追溯到大约二十四年前，也就是公元411年的登基典礼。遗憾的是，114号石柱上统治者的名字无法辨认。安置在建筑II里的43号石柱上的日期为9.4.0.0.0（公元514年），但名称再次被破坏。除此之外，既然6世纪卡拉克穆尔统治者的记录来自其他地方，这表明卡拉克穆尔在这个时候已经开始实行扩张政策。特齐班切的一段铭文之梯上提到了一位名叫尤克诺姆·琴一世(Yuk- noom Ch'een I)的坎族统治者。虽然没有日期，但其早期的经典雕刻风格表明特齐班切之梯来自于这个时期。两个可靠的外来日期表明，卡拉克穆尔在这个时候已经插手了其南部政体的政治事务。亚斯奇兰的统治者基尼奇·塔特布·骷髅二世(K'inich Tatb'u Skull II)记录了公元537年击败卡拉克穆尔的战役，而纳兰霍的统治者阿赫·沃萨尔则纪念了公元546年他在卡拉克穆尔国王通·卡布·希克斯(Tuun Kab Hix)领导下的就职典礼。


      此后不久，卡拉克穆尔的野心以及他的主要目标——与蒂卡尔一起日益彰显。在天证(Sky Witness)——一位我们知之甚少，但是无疑是极为成功的国王之一——的领导下，卡拉克穆尔成为玛雅中部低地命运的主宰者。此人第一次被提及是在公元561年，当时他在洛斯阿拉克兰内斯见证了一位新统治者的继位。仅仅一年后，天证与卡拉科尔建立了新联盟，此举在对抗蒂卡尔的过程中起了决定性作用。卡拉科尔在此之前一直是蒂卡尔最重要的盟友之一。这也为后来占主导地位的低地大国之间的对抗奠定了基础。
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        图7.32　卡拉克穆尔（今墨西哥坎佩切境内）的地图　该图显示了水库（左上）和周围的运河，可能在城市防御中起到了辅助作用；中间的大平台为2号建筑，是该地区最大的建筑，东南面较小的平台为1号建筑。从地图上可以看出，卡拉克穆尔至少和蒂卡尔一样大（参见图7.1）；其军事野心在防御城墙上昭然若揭（图上没有显示）。

      


      
        表7.3　卡拉克穆尔王朝年表


        （统治者姓名用粗体表示，代用名或头衔用括号表示）
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        （续表）
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      来源：马丁，1996a、1997、2000b；马丁和克鲁伯，2000；潘瑟曼等，1998；谢勒和福莱德尔，1990。

    

  


  
    
      卡拉克穆尔-卡拉科尔联盟


      卡拉科尔是另一个非常大的低地城市（图7.33），位于蒂卡尔东南部。卡拉科尔统治家族的起源至今仍不清楚（表7.4）。回顾文献中提到了几位古典期早期统治者，有一位名叫特卡布·查克，与两个日期相关，分别是公元331年和公元349年，后来还有一位（未注明日期）的国王名叫卡克乌约尔·基尼奇一世。亚哈瓦·特基尼奇一世于公元484年登基，并建造了几座现存的纪念碑，包括3号石柱、13号石柱和20号石柱。公元531年，他的儿子坎一世继承了他的王位，在一个不知名政体（很可能是蒂卡尔）的国王的委任下宣誓就职。在公元534年，为了庆祝9.5.0.0.0卡盾终结，坎一世修建了16号石碑，上面列出了他的父母和祖先，以及不久前去世的科潘统治者巴兰·内赫恩。


      公元553年，坎一世的儿子亚哈瓦·特基尼奇二世继承了父亲的王位。在这种情况下，可以肯定的是，亚哈瓦·特基尼奇二世是在蒂卡尔国王瓦克·查恩·卡维尔的领导下宣誓就职的，这表明卡拉科尔是蒂卡尔这一西北更大的共同政体的盟友和下属。有关亚哈瓦·特基尼奇二世本人的遗迹中都没有提到这一点，但这一重要信息来自他的儿子坎二世于公元633年落成的21号祭坛。祭坛上的文字保存不善（图7.34），但它说明了卡拉科尔从蒂卡尔联盟的成员，到加入卡拉克穆尔为包围穆图尔王国所建立的强大联盟的身份转变。卡拉科尔和蒂卡尔之间的敌对状态在亚哈瓦·特基尼奇二世掌权仅三年之后就出现了，长达一个多世纪的战争拉开了序幕，也意味着古典期早期正式结束。
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        图7.33　卡拉科尔（今伯利兹境内）中央地区地图　该图显示了从城市核心辐射出来的广阔堤道网络的中心（参见图12.10）。
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        图7.34　卡拉科尔21号祭坛　该祭坛记录了公元588年坎二世的出生(A,B)，公元553年其父亚哈瓦·特基尼奇二世即位(K,L)，公元556年蒂卡尔击败卡拉科尔(O,P)和公元562年战胜蒂卡尔(Q,R)，中间是一个巨型的阿哈瓦（天）字形，这是卡拉科尔祭坛的一大特点。

      

    

  


  
    
      蒂卡尔的繁荣与祸患（公元458年—公元562年）


      蒂卡尔古典期早期历史的剩余部分来自一些纪念碑和零碎的文本。西亚赫·查恩·卡维尔二世在位期间，政绩显赫，后来他的儿子坎·奇坦继位，并于9.1.2.17.17（公元458年）就职。考古记录表明，这段时期蒂卡尔蒸蒸日上。北卫城上修建了新建筑，首先是建在西亚赫·查恩·卡维尔陵墓上的宏伟神殿，建筑5D-33-2nd。与其他玛雅神庙一样，维茨面具装饰了下层建筑立面，并将其标识为“圣山”。正如前面提到的，31号石柱可能最初是放在这座建筑前面的；几年后，它被重新安置在神庙内，直到整个建筑被建筑5D-33-1覆盖。


      在他即位十年后，坎·奇坦仿照他父亲的31号石柱的样式，建造了40号石柱。但与31号石柱上父亲高举着玛雅风格头饰不同的是，40号石柱上的坎·奇坦头顶着墨西哥中部风格的贝壳战争头饰。9号和13号石柱上的他的画像摒弃了先人们一贯使用的外来风格的图案。9号石柱是建造于9.2.0.0.0（公元475年）的“权杖石柱”系列中的第一个，石柱上的坎·奇坦是传统的侧身站立姿势，手持火钻，身披装饰有美洲虎面具的斗篷（图7.36）。虽然他的统治具体于何时结束并不为人所知，但在公元486年他可能领导过蒂卡尔与北部的马萨尔开战，这在后来的回顾文献中有所提及。


      查克·托克·伊查克二世是坎·奇坦的儿子，大约在马萨尔战争时期登上王位。他的第一个纪念碑是3号石柱（公元488年），他用三座石柱庆祝9.3.0.0.0（公元495年）卡盾终结（7号、15号和27号），全部仿照其父所建“权杖石柱”的风格。从那以后，由于许多纪念碑遭到严重侵蚀和蓄意破坏，蒂卡尔的王朝记录变得越来越模糊。公元508年，在遥远的西部城市托尼纳，人们提到了查克·托克·伊查克二世的死亡。几天后，亚斯奇兰的国王纽结眼美洲虎一世，记录了一位蒂卡尔贵族领主的被捕，这是灾难即将来临的预兆。


      伯利兹城的卡拉科尔


      玛雅大都市卡拉科尔在导致蒂卡尔古典期早期衰落的一系列冲突中扮演了关键角色。卡拉科尔位于海拔500米的瓦卡高原，控制着伯利兹中南部的玛雅山区。它的所在地资源丰富，例如用于磨石的结晶岩石，以及该地区的贸易路线。这些因素加上其相对安全的环境，促进了卡拉科尔的发展和繁荣。随着时间的推移，人们建造梯田以增加农业产量，建造人工蓄水池收集雨水以增加水供应。


      该遗址发现于1938年，最初由宾夕法尼亚大学博物馆的一支探险队进行调查，由林顿·萨特思韦特(Linton Satterth-waite)带队在1951年和1953年进行了两次野外考察，记录和保存了铭文纪念碑，并绘制了该遗址的地图。他们清理和挖掘更多的遗迹，发现了四个新的石柱和一系列相关的贵族陵墓。1956年和1958年，伯利兹考古专员A.H.安德森(A.H.Anderson)进行了发掘，发现了更多的墓葬和另一座石柱。1985年，中佛罗里达大学的阿伦·蔡斯和戴安·蔡斯在卡拉科尔展开了一项全面的长期调查。这次调查包括对定居点的调查、绘制扩展的遗址地图，以及在各种背景下进行挖掘，并将考古学数据与刻有文字和壁画的卡拉科尔纪念碑和陵墓墙壁上的历史记录联系起来。


      大规模调查显示，卡拉科尔是一个比预估要大得多的城市，面积在28—50平方千米之间，在遗址的核心区域建筑密度很高（由此推断，人口密度也很高）（图7.33）。在核心区的一个测绘和挖掘样本中，包含677座建筑结构，分布在2.26平方千米内的128个广场群中，七条堤道从遗址中心向外延伸，称为坎纳建筑群（图7.35）。其中两条长度不足1千米，终止于贵族住宅区；另外两条长3千米，终止于与中心建筑群大小相当的广场；最长的一条延伸至卡哈尔皮契克附属场地的主广场，全长8千米（图12.10）。


      考古发掘表明，卡拉科尔始建于前古典期晚期。在古典期早期，它仍然是一个相对较小的遗址，它的统治者建造了E建筑群，与在蒂卡尔和瓦夏克吞发现的相同（图7.11）。建筑活动和场地规模的急剧增加在古典期晚期可见一斑。人口迅速增长，大概翻了两三倍，达到了蒂卡尔人口鼎盛时期的水平，也就是说，在当地估计有三万到六万人的人口数量，而整个卡拉科尔的人口则远远超过十万人。有迹象表明卡拉科尔的非贵族阶层也越来越富有，特别是那些精美的陵墓，佐证了卡拉科尔重要的经济体“中产阶级”的壮大。堤道系统连接了整个城市的交通，以及与卡拉科尔附属中心的重要通信，促成了古典期晚期这一政体的中央集权巅峰时期的到来（第十二章）。与此同时，周围山丘上广袤的农业梯田系统增加了粮食产量，养活了迅速增长的人口（图11.3）。


      
        表7.4　卡拉科尔王朝年表


        （统治者姓名用粗体表示，代用名或头衔用括号表示）
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        （续表）
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      来源：比茨和萨特思韦特，1981；蔡斯等，1991；克鲁伯，1994a；休斯顿，1987；马丁和克鲁伯，2000；斯通等，1985。


      对蒂卡尔来说，接下来的半个世纪是衰落和王朝动荡的时期。考古学和碑铭学都无法提供事件的详细描述，唯一知道的是这个阶段开始之时，蒂卡尔是由一位女王统治的。由于她的名字至今无人知晓，人们通常叫她的绰号“蒂卡尔夫人”。她被描绘在23号石柱上（图7.37），这座石柱是在首都东南边缘的一座贵族居所中发现的，威廉·哈维兰(William Haviland)认定这便是她自己的住所。23号石柱记录了她于公元504年出生，于公元511年也就是7岁时继位。间接证据表明，她是查克·托克·伊查克二世的女儿，但可能由于她的年龄，更或者她的性别，促使各路王室势力为她配上一位男性摄政王。我们也可以假设，一个年轻的女统治者会给一个野心勃勃的男人提供一个统治蒂卡尔的机会。一个名叫卡洛姆特·巴兰(Kaloomte-Balam)的人便自然而然地登场了。10号石柱讲述了他在公元486年战胜马萨尔的故事。显然，他在军事上的声望使他得以担任蒂卡尔夫人的摄政王。事实上，12号石柱将卡洛姆特·巴兰列为蒂卡尔的第十九任统治者，而蒂卡尔夫人却没有被授予继承者的头衔。


      
        [image: ] 

        图7.35　卡拉科尔（今坎纳）建筑群　在挖掘和加固后，从南部俯瞰位于城市中心的纪念性建筑群。

      


      蒂卡尔夫人可能比她的配偶活得更久，因为她在8号石柱上再次被提及，并且石柱上描绘了一个绰号为鸟爪的男子，显然是卡洛姆特·巴兰的继任者。关于第二十一任统治者瓦克·查恩·卡维尔，记录相比蒂卡尔夫人完整得多，而他唯一已知的纪念碑17号石柱却严重受损（图7.38）。据文献记载，他是查克·托克·伊查克二世的儿子（可能是蒂卡尔夫人的兄弟），可能于公元537年从流亡中归来，成为蒂卡尔的国王。我们对他的统治知之甚少，只知道当时卡拉克穆尔的威胁之势越发迅猛。蒂卡尔的防御土方工程便是从这个时期开始的，也许是为了应对卡拉克穆尔的威胁。公元546年，蒂卡尔东部的邻国纳兰霍被卡拉克穆尔控制。瓦克·查恩·卡维尔通过巩固蒂卡尔与更遥远的东南部城市卡拉科尔的联盟来反击卡拉克穆尔的行动，并在公元553年见证了卡拉科尔新统治者的即位典礼。但这些努力都是徒劳的，在不到十年的时间里，一场灾难性的失败为蒂卡尔带来了长达一个世纪的黑暗时期，并使中部低地的大部分地区陷入了一系列的战争。
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        图7.36　蒂卡尔9号石柱　（左图）统治者坎·奇坦手持火钻站立的肖像；文字（中间和右图），铭刻在纪念碑狭窄的两侧，以坎·奇坦的名字和蒂卡尔的象形文字(B6、B7)结束。

      


      
        [image: ] 

        图7.37　蒂卡尔23号石柱　一张严重腐蚀的碎片上的图画，记录了“蒂卡尔夫人”的出生。
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        图7.38　蒂卡尔17号石柱　被损坏的统治者瓦克·查恩·卡维尔的纪念碑示意图，正面显示了他被腐蚀的肖像，一边的文字显示了他在9.5.3.9.15（公元537年，字形F1—F3）即位和他作为王朝建立者的第二十一任继承人的地位（字形G1、H1）。

      

    

  


  
    
      蒂卡尔的战败（公元562年）


      在古典期早期，卡拉克穆尔通过与其他低地王国建立一系列联盟来巩固自己的权力，这些低地王国联合在一起，最终几乎完全包围了蒂卡尔。这一战略的关键之处是卡拉科尔，直到此时它还是蒂卡尔的盟友。卡拉科尔现在由亚哈瓦·特基尼奇二世统治，他于公元553年在蒂卡尔国王瓦克·查恩·卡维尔的领导下宣誓就职。但到了公元556年，蒂卡尔和卡拉科尔之间爆发了一场战争，其间瓦克·查恩·卡维尔处决了一位卡拉科尔领主。要么是亚哈瓦·特基尼奇二世已经倒戈，蒂卡尔正在进行报复，要么是蒂卡尔的攻击促使卡拉科尔加入了卡拉克穆尔联盟。在公元562年，蒂卡尔遭受了一场以“恒星战争”字符为标志的失败，意味着被卡拉克穆尔彻底征服。


      既然21号祭坛记录了征服蒂卡尔一事（图7.34），这可能表明胜利属于亚哈瓦·特基尼奇二世。但西蒙·马丁注意到，虽然祭坛上胜利者姓名的象形文字已被抹去，无法辨认，但轮廓与亚哈瓦·特基尼奇二世的并不一致。相反，这些铭文的轮廓与当时掌权的卡拉克穆尔国王的名字相匹配，他的称号是“天证”。这表明卡拉克穆尔在卡拉科尔的协助下，共同策划了公元562年对蒂卡尔的征服。很可能瓦克·查恩·卡维尔被卡拉科尔和卡拉克穆尔的胜利军俘虏然后牺牲了。无论如何，他在公元562年后从历史上消失了。


      蒂卡尔的战败标志着它在古典期早期统治地位的突然终结。此后一个世纪里，在一系列波及大部分玛雅低地国家的战争中，蒂卡尔被卡拉克穆尔和他的盟友们盖过了风头，并且这些战争波及了大部分的玛雅低地国家。

    

  


  
    
      结语：古典期早期的玛雅低地国家


      古典期早期，在玛雅低地出现了一系列独立国家。其中两个国家逐渐控制了该地区，尽管它们既无法统一附属政体，甚至也无法统一征服的国家。这些低地玛雅国家的特征可以在考古学记录和一些有关政治首都的历史文献中得出。古典期早期的玛雅低地社会被划分为两大内部通婚的群体——贵族和非贵族，每个群体都有大量不同的支持者。在每个政体中，首脑都是库胡尔阿哈瓦，即国王，以及他背后的祖先和王室家族。每一位库胡尔阿哈瓦掌管一个王室法庭和一个庞大的行政等级制度。国家的管理也可以从首都之下的附属中心的等级制度中看出。每一位玛雅国王都拥有经济、宗教和政治权力，这种特权以一种超自然的神圣权威为基础加以强化，以对国王及其臣民的正当行为和责任的普适定义为支撑。


      玛雅低地国家的崛起最初是在前古典期晚期的埃尔米拉多尔实现的。但是，埃尔米拉多尔和许多与之相伴的前古典期晚期政权莫名其妙地走向崩溃，这一度是玛雅低地社会发展中的一次挫折。伴随这一衰落而来的是一系列新兴国家在古典期早期的玛雅低地的出现，其原因至今仍鲜为人知。这种更为复杂的社会的发展始于一系列政治关系，这些政治关系经受住了前古典期末期的动荡留存下来。也许是摆脱了埃尔米拉多尔的统治，这些国家的统治者能够利用他们的人口和资源，在竞争和扩大贸易商业的推动下，扩张他们的势力。


      史料记录最完整的是蒂卡尔的发展史，始于前古典期。它的文本显示，大约公元100年，在埃尔米拉多尔所在的政权倒台之前，一位名叫雅克斯·埃赫布索克的国王在蒂卡尔建立了一个新的执政党。蒂卡尔王朝创立者的来历不为人知，但他可能来自玛雅高地。在北部，另一个新城邦卡拉克穆尔最终成为坎王朝执政党的新都，该王朝可能起源于前古典期晚期的埃尔米拉多尔。政权一建立，坎族统治者就开始在新的环境中重建地区统治地位。蒂卡尔的蒸蒸日上得益于它与墨西哥中部的特奥蒂瓦坎的联系。但这些联系在公元378年蒂卡尔的政权更迭中画上了句号，这场更迭要么是特奥蒂瓦坎一手策划的，要么是当地一个流亡派系一手策划的。无论是哪一种情况，新国王在王朝建立者留下的王位世袭制度中获得了他应有的地位。这种接手可能益处颇丰，因为它可能使蒂卡尔更充分地融入了占主导地位的古典期早期经济和政治网络，其中包括特奥蒂瓦坎和卡米纳尔胡尤。因此，随着可支配的资源的增加，蒂卡尔能够直接或间接地对其他低地国家施加权威，如瓦夏克吞、里奥阿苏尔和远至东南部的科潘。与之相对的是，卡拉克穆尔也与许多低地国家建立了联盟，甚至拉拢来蒂卡尔的前盟友纳兰霍和卡拉科尔，直到古典期早期结束之时，它才终于有能力对抗蒂卡尔。


      墨西哥坎佩切的贝坎


      贝坎位于卡拉克穆尔北部，距离蒂卡尔约150千米，位于尤卡坦半岛的心脏地带。1934年，卡内基研究所的两位考古学家卡尔·鲁珀特和约翰·丹尼森发现了这一遗址，他们以其最引人注目的特征——环绕的护城河和城墙（贝坎，意为“充满水的沟渠”）——为其命名。1969年至1971年，E.威利斯·安德鲁斯四世领队在里奥贝克地区进行了三个季节的考古调查，大部分工作以贝坎为重点。研究还调查了贝坎及附近未设防的贵族定居点和生存活动。随后，理查德·亚当斯进行了进一步的研究，INAH也进行了更新的研究。
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        图7.39　贝坎（今墨西哥坎佩切）的鸟瞰图　该图显示了周边修建的防护沟渠和土墙，左侧有一个坡道入口。

      


      贝坎的核心地带是护城河和壁垒，围绕着一个约0.2平方千米的椭圆形区域（图7.39）。清理后发现，玛雅人最初挖掘的护城河有5米深，约16米宽，用挖出的石灰石碎石（堤道）建造内部城墙，再加高5米。要进入这个遗址，必须通过完整的石灰岩基岩筑成的七条狭窄而坚实的道路才能穿过护城河。起初没有证据表明存在矮护墙和内部走道，但是后来在较小的玛雅潘城和图卢姆城的防御工事中发现。护城河和壁垒的建造可以追溯到古典期早期的第一阶段，很可能是为了应对其更强大的邻居卡拉克穆尔的扩张而采取的防御措施。


      陶器遗迹表明玛雅人最早于前古典期中期末段（约公元前550年）在贝坎及其周边地区定居。在整个前古典期晚期，人口似乎在不断增长，此时首次出现一处贵族中心。建筑IV-sub高约15米，是在这个时期建造的。这一扩张似乎是借助于该地区良好的农业潜力和贝坎能够控制当地贸易路线的战略地位。无论是墨西哥中部黑曜石的存在，还是一个从建筑XIV（图6.37）出土的著名的拖腿式圆柱形容器的埋葬物中藏着一个空心的特奥蒂瓦坎雕像，都可以看出当时的贸易往来远达特奥蒂瓦坎。


      贝坎的防御设施至少在一段时间内可能维持了它的政治和经济独立。但人口似乎在护城河和城墙体系建成后不久就开始减少，并在古典期早期结束时持续减少。原因尚不清楚，但很可能是它在防御上的大量投资后来被证明是徒劳的，贝坎还是难逃卡拉克穆尔的魔爪。尽管如此，讲完这个众所周知的故事，另外要补充的是随着古典期晚期人口的急剧增加和建筑活动的恢复，贝坎也恢复了活力。该遗址以及邻近的奇坎纳和希普西尔中心的大部分城市建筑都反映了这一时期发展起来的里奥贝克建筑风格（图9.6）。古典期晚期的建筑活动大约在公元830年停止。然而，陶器组合的变化表明，来自尤卡坦北部的人在9世纪定居在贝坎。不过在那之后，贝坎及其周边地区经历了第二次人口减少，里奥贝克地区的贵族中心很快就被抛弃了。


      危地马拉的纳库姆


      纳库姆是蒂卡尔的另一个近邻，位于里奥霍尔姆尔河(Río Holmul)的源头以东仅25千米处。纳库姆可能曾经是蒂卡尔和加勒比海岸之间的重要贸易纽带。不幸的是，像大多数玛雅遗址一样，纳库姆遭受了严重的掠夺。纳库姆是在1905年至1906年莫里斯·德·佩里尼探索之后才向外界报道的。阿尔弗雷德·托泽在1913年发表了一份初步的研究报告和地图，其中展现了玛雅地区最长的宫殿式建筑之一。从1994年到1996年，一个由IDEAH赞助、奥斯卡·奎塔纳指导的项目，绘制了该遗址的地图，进行了一系列的挖掘，加固了一些严重受损的建筑结构，并记录了建筑内的一系列重要涂鸦。IDEAH发掘表明，纳库姆最初是在前古典期中期迁入的，占地面积不断增长，持续到古典终结期（约公元800年—约公元950年），当该地达到巅峰之时，却很快就被遗弃了。人们对纳库姆的政治历史知之甚少。在该遗址发现的15座石柱中，只有3座被确定了年代（对应分别是公元771年、公元810年和公元849年）。在古典期的大部分时间里，纳库姆似乎一直是蒂卡尔的附属国，但最近的研究表明，纳库姆可能在古典终结期宣布了政治独立。


      纳库姆的核心地段由两个大型建筑群组成，由一条堤道（柏列格尼堤道）连接。南部的建筑群包含了一个E建筑群天文排列（参见前面的瓦夏克吞）。在东边的神庙A，值得注意的是有两个不同寻常的叠涩拱门道，两侧是一个有木门楣的中央门道。南边是一个巨大的卫城，支撑着一系列住宅结构和庭院，可以与蒂卡尔的中央卫城相媲美。在它的中心附近有一个更高的平台，上面有四座建筑，面向内院，可能是纳库姆统治家族的住所。


      蒂卡尔和卡拉克穆尔成功地建立了主导古典期早期玛雅低地的强大国家体系，这是由几个因素促成的。首先，两国都能随时获得丰富的当地资源。例如，当地的燧石矿床使蒂卡尔得以将这种关键资源推向市场。卡拉克穆尔也控制着当地的燧石资源，它位于一个大的浅湖岸边，拥有水生资源和便利的水上运输。蒂卡尔的东部和西部有两个大型季节性湿地（可能曾经也是浅湖），似乎可供集约化农业使用。其次，如下这些相同的特性能帮助它们免受外部攻击。蒂卡尔东部和西部的湿地限制了来自这些方向的威胁，而来自北部或南部的道路则由壕沟和壁垒系统保护。卡拉克穆尔周围的一条运河可能也提供了类似的保护，使其免遭攻击。并且为了应对日益增长的竞争和威胁，在卡拉克穆尔以北较小的贝坎中心建造了一项古典期早期为人所知的最强大的防御工程。


      危地马拉的亚克斯哈


      亚克斯哈的大型遗址位于亚克斯哈湖的北岸，蒂卡尔东南约30千米（19英里）。特奥贝特·梅勒尔在1904年访问后首次报道了亚克斯哈，20世纪30年代华盛顿卡内基研究所绘制了亚克斯哈地图，20世纪70年代早期在尼古拉斯·赫尔穆特的指导下对遗址核心进行了进一步的绘制和测试挖掘。危地马拉政府在亚克斯哈进行了建筑保护工作。大卫·斯图尔特破译了它的象形文字“Yaxa”，这是一个保存至今的古代遗址名称（也是湖泊名）的例子。基地的核心包括一系列广场和卫城建筑群，可以进入几个边远建筑群和由三条堤道组成的湖岸。在瓦夏克吞有一个类似于E建筑群的体系结构，也有在蒂卡尔之外发现的唯一的双金字塔群（见图8.21）。这些雕刻过的纪念碑表明了一段漫长却无人知晓的政治历史，时间跨越了古典期早期到晚期（8.16.0.0.0到9.18.3.0.0）。


      亚克斯哈似乎在古典期早期便达到了巅峰，当时它是最大的都城之一。但它的遗迹保存得不完好，人们对它的历史知之甚少。它似乎是蒂卡尔的一位盟友。如果是这样的话，在古典期早期末段，亚克斯哈的衰落可能是蒂卡尔的敌人卡拉克穆尔或它的盟友卡拉科尔造成的，最有可能是纳兰霍造成的（在古典期晚期，纳兰霍的纪念碑记录了与亚克斯哈的一系列战争）。


      大多数新兴玛雅城邦都受益于贯通低地的贸易扩张，蒂卡尔和卡拉克穆尔则处于得天独厚的位置，支配着几条用于独木舟贸易的河流系统。这两个城市都位于加勒比海和墨西哥湾水系的分界处，因此它们又可以控制贯穿佩滕河东西航道的河流源头之间至关重要的陆路运输。蒂卡尔对控制伯利兹河的渴望，或许可以解释它为什么对诸如纳库姆、亚克斯哈和东边的纳兰霍等地感兴趣。蒂卡尔自身的繁荣和战略位置也给了它一个与外部势力结盟的绝佳机会，比如特奥蒂瓦坎。此后，蒂卡尔在低地地区的势力扩张受到了主要竞争对手卡拉克穆尔的反击。例如，蒂卡尔显然接管了东北的里奥阿苏尔，这直接挑战了卡拉克穆尔对于驶往加勒比海地区的里奥洪都航线的使用权，这引发了两国的激烈竞争，最终导致里奥阿苏尔的毁灭，接着便是对蒂卡尔的公开作战。


      蒂卡尔和卡拉克穆尔的冲突很大可能是基于商业竞争和决定玛雅低地霸权的争夺，除此之外两个王国也受到了意识形态和信仰的驱动。蒂卡尔6号神庙上的雕刻文字展示了它的古老遗产和成就，有些更像是神话而不是真实的历史，可以追溯到前古典期早期。公元100年的王朝建立使得蒂卡尔的统治者拥有了低地地区最古老的王朝继承权，即使在公元378年政权更迭之后，这一遗产依然延续了下来。另一方面，卡拉克穆尔显然可以声称他有更古老的王朝历史，其起源是前古典期晚期的坎王朝，可能最初是建立在伟大的早期城市埃尔米拉多尔的基础之上的。这种文化渊源上的竞争，加之蒂卡尔扩张所产生的怨恨，包括它与特奥蒂瓦坎这样的外国势力的联系，这一切很可能引发了卡拉克穆尔围攻和征服蒂卡尔的战役。
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        第八章


        古典期晚期——玛雅国家的鼎盛时期

      


      他们在这里繁衍……当太阳、月亮、群星显现时，当天空破晓，地球表面和整个世界变得明亮时，他们也还在这里。


      ——《波波尔·乌》（雷西诺斯，1950年，第189页）


      考古发掘实证以及历史文献表明，蒂卡尔在古典期早期的扩张实际上种下了恶果。公元562年，蒂卡尔经历了一系列军事失败，而其中的第一次失败就削弱了它的权力，降低了其威望，甚至打破了它一个多世纪以来的独立局面。卡拉克穆尔是蒂卡尔的劲敌。北方强大的坎王朝政权缔结了众多同盟以包围蒂卡尔，然后精心策划了对蒂卡尔的征服行动。卡拉克穆尔联盟成员国的纪念碑上留有关于蒂卡尔王朝毁灭的历史记载，然而在蒂卡尔，大多数矗立的纪念碑都已被毁，而且一个多世纪以来都没有建造新的纪念碑，因此，其历史记录几乎消失殆尽。蒂卡尔项目主管埃德温·舒克在1957年的研究之初撰文指出，蒂卡尔古典期早期石碑的破碎可能是暴力冲突的结果，而暴力冲突也“导致了古典期早期的终结……以及已知铭文序列的中断”。现在看来，卡拉克穆尔联盟的力量成功摧毁了蒂卡尔王朝。蒂卡尔的考古记录也表明，这一时期的人口增长停滞不前，与此同时许多边远地区的家庭也移居到离市中心更近的地方，大概是为了进一步寻求安全感。


      也许是承担了向卡拉克穆尔联盟进贡的义务，蒂卡尔古代王朝就此延续了下来（表7.1）。这一时期北卫城的几个皇家陵墓已经被挖掘出来，尽管它们都没有蒂卡尔被征服时期的那些陵墓精致。或许这一时期的蒂卡尔统治者——第二十二任至第二十五任国王被禁止建造纪念碑，而以前由蒂卡尔掌控着的大部分财富也沦为向胜利的盟军进贡的贡品。尽管蒂卡尔曾试图重获其往日的权力，但其威望受到压制，国家繁荣不再，这种状况一直持续到下个世纪。蒂卡尔的命运发生了深刻的变化，这不仅颠覆了已有的低地秩序，而且开启了玛雅低地政治的一个全新时代。

    

  


  
    
      卡拉克穆尔的崛起（公元562年—公元695年）


      公元562年蒂卡尔战败，有证据表明，此时科潘市中心的纪念碑和建筑也遭到了类似的破坏（表7.2），这一点值得注意。目前没有任何文献表明科潘当时遭到了袭击，但是卡拉克穆尔或其盟友，很有可能也袭击了蒂卡尔的长期同盟，以削弱其对东南部低地的控制。


      在蒂卡尔，新统治者登上王位（或被允许这样做）之前可能会有一段空位期。公元562年后的某个时候，一位别称为动物骷髅(Animal Skull)的新统治者成为蒂卡尔自创立以来的第二十二任顺位国王（表7.1）。但是新任蒂卡尔统治者并不是前任统治者瓦克·查恩·卡维尔之子。一些陶器上记载有动物头骨的血统，其中反复提及其母亲，一个女贵族，但他没有头衔的父亲仅被提到过一次。蒂卡尔王朝由雅克斯·埃赫布索克创立，公元379年掷矛者猫头鹰的儿子雅克斯·努恩·埃伊因一世即位。自此，蒂卡尔国王世袭制开始出现，约二百年后结束。有趣的是，所谓的蒂卡尔王朝花瓶（第七章提到）可以追溯到动物骷髅统治时期。花瓶上列出了三个古典期早期蒂卡尔王——第十一任、第十三任和第十四任国王，他们都是在雅克斯·努恩·埃伊因一世之前的统治者。这也许意味着动物骷髅（蒂卡尔统治者）基于其母亲与早前的王室家族的关系，在“外地人到来”将雅克斯·努恩·埃伊因领上王位之前，就已经合法掌权。


      古典期晚期的玛雅陶器


      在低地地区，古典期晚期的概念是根据特佩乌陶瓷的传统来定义的，这一概念与之前的特查科尔陶瓷传统相比，有着明显的变化（包括墨西哥中部风格的圆柱形三足器的迅速消失）。特佩乌陶瓷以其精美的彩饰陶器而闻名，其中最好的陶器由贵族艺术家在宫殿作坊中制作而成，如今这些陶器大多从坟墓和墓葬中被发掘出来。陶器上的彩色图案涵盖自然主义、几何设计、象形文字文本以及人物肖像。这些用三脚架支撑的彩饰花瓶和盘子上呈现有黑色、橙色、红色、白色和其他各种各样的颜色，展示了复杂的绘画和抗蚀技术。专家们把特佩乌低地时期划分为两个古典期晚期。第一时期（约公元550年—约公元700年）以黑色和橙红色，以及圆形碗和大型三脚架盘子为标志。第二时期（约公元700年—约公元800年）的特点是更为明亮的橙色和奶油色的彩饰以及更加精美的装饰。盘子和扩口碗上都画有图案。但第二时期多色圆柱花瓶的出现使陶瓷艺术达到了巅峰［见彩图8(b)和彩图9(c)］。尽管重要的艺术中心位于北部玛雅高地和科潘的东南部地区，但是这件最为闻名的花瓶却来自低地地区。


      般来说，花瓶有两种大小：小号方便携带，大号可放家中储存。半球状的盆十分常见，但在一些地区还发现了浅盘，它们都有加厚的圆形边沿。碗通常有两种形状：一种碗底近乎扁平，两侧张开，由一个圆环或三条腿支撑；另一种则是带有扁平底座或环形底座的半球形碗。这种不平滑的、表面有条纹的烹饪锅延续了早期的传统。这些轻薄的器皿制作精细，装饰精美，广泛用于贸易，其中圆柱形器皿最为常见；除此之外还有轻微开口的器皿，以及桶状器皿。


      古典期晚期的陶瓷传统也表现在精致建模和彩色窑炉上。高大的圆柱形花瓶、环形支架容器和三脚架支撑的盘子采用抗蚀剂和负涂装饰(negative-painted)，这也是两个典型的古典期晚期特征。一尤卡坦半岛北部的古典期晚期的陶瓷与南部的特佩乌陶瓷有所差别。雕刻工艺品在古典期晚期重新流行起来，主要在塔巴斯科和坎佩切地区发现。最好的雕刻工艺品来自哈伊纳岛(Jaina)［彩图9(b)］，通常在坟墓中发现。这些雕刻工艺品大约有10厘米至25厘米高，由质地优良的橙色陶土制成，通常有白色的底色，并被涂成蓝色和其他颜色。它们都是手工制作或是用模具制作的。模具制作的陶瓷通常包含可以发出咯咯声的小球，或者包含哨子和笛孔，以制成陶笛。这些工艺品非常精致，甚至在不足拇指指甲大的人物脸上可以清楚地看到文身图案。这些雕刻工艺品、小笛子和其他陶器，出土于低地、佩滕、普克和墨西哥湾沿岸地区，与哈伊纳岛由模具制作的小雕像类似。


      在这之后的三位蒂卡尔统治者在位时间约为公元628年至公元682年（从创始人算起是第二十三任到第二十五任统治者），他们的石碑已不复存在。我们从多斯皮拉斯的文献中了解到动物骷髅的继承者之一名为基尼奇·穆瓦安·霍尔一世。虽然这些统治者似乎没能建造王朝纪念碑，但在这段时间里，他们确实促进了北卫城和东庭的建设。建筑5D-34-1可能是第二十三任统治者（动物骷髅的继任者）在动物骷髅的坟墓上建造的。建筑5D-33-2是暴风雨天空二世的葬礼神祠，气派十足，其中有两个坟墓。克莱蒙丝·柯金斯将其中一个墓葬命名为23号墓葬，其中葬有第二十五任统治者努恩·乌约尔·恰克的遗体。琳达·谢勒指出，彩绘陶瓷盘子来自24号墓葬，盘子上似乎同时提到了努恩·乌约尔·恰克（圣塔埃莱娜统治者）的父亲和他的祖父，他们分别是第二十四任统治者以及第二十三任统治者。


      在努恩·乌约尔·恰克带领国家战胜蒂卡尔之后不久，天证就从历史上消失了（表7.3）。他最后一次被提及是在公元572年，他的继任者似乎是一个不知名的统治者，第一阿克塞韦尔德。接下来的四位坎王朝国王的统治期长达半个多世纪，据低地的文献记载的军事联盟以及军事胜利来看，在这期间，卡拉克穆尔达到了权力的顶峰。


      卡拉克穆尔统治者卷轴蛇于公元579年即位，在他统治期间最为著名的是公元611年对帕伦克发起的远途战役，起因是帕伦克是蒂卡尔的盟友。这次战役在帕伦克的文献上有所记载，名为“削弱拉卡姆哈”，它不仅为卡拉克穆尔带来了军事胜利，而且似乎也导致了帕伦克统治者的死亡。帕伦克战役中，后勤所做的贡献令人印象深刻，因为他们需要跨越很远的距离（直线距离近300千米），甚至需要穿越几条河流（包括乌苏马辛塔河）来运送物资并维持卡拉克穆尔的部队。毫无疑问，卷轴蛇向他的盟友寻求了帮助，但尽管如此，这场与帕伦克之间的战役表明，在蒂卡尔被击败后，卡拉克穆尔成为了玛雅低地上拥有至高无上权力的国家。


      危地马拉的纳兰霍


      纳兰霍遗址位于伯利兹边界以西，蒂卡尔以东约50千米处。自从1905年该遗址被特奥贝特·马勒(Teobert Maler)发现以来，它就为世人所知。该遗址的纪念碑以及相关文献证明，纳兰霍是一个王国的首都，这个王国历经了古典期的早期和晚期，在历次战争中既有成，也有败。纳兰霍位于霍尔姆尔河与伯利兹河和莫潘河(Mopan)两河支流之间，因此纳兰霍控制着蒂卡尔和加勒比海之间的重要通道，这也解释了它卷入玛雅低地政治动乱的原因。但是，尽管它在东部伯利兹河谷的几处附属地已被发掘，还未有人对纳兰霍进行系统的考古调查。不幸的是，纳兰霍已经被掠夺者摧毁。因此，维尔玛·菲亚尔科(Vilma Fialko)回到纳兰霍开展了一个项目，以研究该遗址，并保存其建筑遗迹。


      纳兰霍的市政中心和礼仪中心占地约1平方千米，位于浅滩的东部边缘，主要由寺庙和宫殿样式的建筑结构组成，围绕着几个立有雕刻纪念碑的庭院而建。纳兰霍的铭文之梯靠近主建筑群的中心。东边较小的寺庙群的庭院里有十几座纪念碑。建筑D-1在一座天然山丘上，通过一条堤道与主建筑群相连。登上这座山丘可以俯瞰其他建筑，显而易见，这是古典期早期的活动中心（第七章）。据纳兰霍的文献记载，很久以前，一位神建立了一个王国。41号石柱上描绘了已知历史上最早的统治者庆祝9.2.0.0.0（公元475年）卡盾结束的画面。尽管这位统治者的名字不为人知，但另外两位古典期早期的国王都在陶器上有所记载。这些陶器的大致年代表明，纳茨·查恩·阿克(Naatz Chan Ahk)的统治时期大约是四百年，而基尼奇·塔哈尔·恰克(K'inich Ta- jal Chaak)在大约一个世纪之后成为统治者。阿赫·沃萨尔(Aj Wosal)建造了该纪念碑，其父皮克·查恩·安库尔(Pik Chan Ankul)之名被记录在1号祭坛，他可能也是一位统治者。公元546年，阿赫·沃萨尔在卡拉克穆尔国王通·卡布·希克斯的支持下即位，此时他还是个孩子（25号石柱）。这意味着此时纳兰霍是卡拉克穆尔的附属国，而卡拉克穆尔则是古典期早期玛雅世界的新兴统治力量。1号祭坛上的文字记载道，阿赫·沃萨尔是纳兰霍自创始神算起的第三十五任统治者。阿赫·沃萨尔至少统治了六十九年，也许在卡拉克穆尔的保护下，他为纳兰霍指引了一条安全的道路。公元615年，他建造了25号石柱来庆祝统治期满三个半卡盾，这是他最后一座为人所知的纪念碑。他逝世后，纳兰霍很快就卷入了一系列灾难性的战争，本章对此有所描述。


      即使卡拉科尔在西南部以及低地其他地区施展了它的力量，卡拉克穆尔仍然与其保持着联盟关系。下一任卡拉克穆尔国王是尤克诺姆·查恩，公元619年，他在卡拉科尔见证了一件牵扯到卡拉科尔统治者坎二世的事件，仅仅因为在卡拉科尔的文献中被提及了这一次，他便为人所知。同样，卡拉科尔也记录着公元622年，卡拉克穆尔统治者塔霍姆·乌卡布·卡克的即位。


      在塔霍姆·乌卡布·卡克统治期间，卡拉克穆尔联盟内部出现了一些问题。公元546年，年轻的国王阿赫·沃萨尔（纳兰霍统治者）在卡拉克穆尔的控制下即位，在那之后纳兰霍政体可能已经与卡拉克穆尔结盟（表8.1）。但纳兰霍和卡拉科尔是宿敌，公元626年，卡拉克穆尔的盟友——卡拉科尔的统治者坎二世——对纳兰霍发起了两次攻击（表7.4），然而卡拉克穆尔并没有立即予以回应，据卡拉科尔文献记载，塔霍姆·乌卡布·卡克于公元630年去世。然而，新的卡拉克穆尔国王尤克诺姆头领(Yuknoom Head)，在公元631年加紧征服纳兰霍，迅速解决了其对联盟造成的威胁。战败并被俘的纳兰霍统治者在卡拉克穆尔受尽折磨（也可能惨遭献祭），他的此般命运与混乱的纳兰霍铭文之梯不无关系。尤克诺姆头领在公元636年再一次为胜利庆祝，但这次我们无从得知谁是卡拉克穆尔的手下败将。


      尤克诺姆·琴二世也被称为“尤克诺姆大帝”，他在位的五十年间（公元636年—公元686年），卡拉克穆尔的权力达到了顶峰（表7.3）。公元636年他即位时名为尤克诺姆·琴，这个名字取自古典期早期一位鲜为人知的卡拉克穆尔统治者。尤克诺姆大帝在对蒂卡尔及其盟友的一系列军事行动中获得胜利，由此维持了卡拉克穆尔的统治地位。但从长远来看，更为重要的是，卡拉克穆尔并没有完全征服其最强劲的对手，也没有利用其军事成就来统一玛雅低地，建立一个统一的政体。这可能不是卡拉克穆尔的目标，但无论如何这都是困难的，因为需要考虑到领土的大小以及受到统一国家管理的独立政体的数量。但卡拉克穆尔更直接的目标是完全征服蒂卡尔，至少要在一段时间内实现该目标，因为尤克诺姆大帝确实曾设法将蒂卡尔的统治集团一分为二。


      派特克斯巴吞交锋


      有证据表明，尽管处在卡拉克穆尔的掌控之下，但蒂卡尔仍试图通过接管另一个政体来重获权力，正如它曾在辉煌岁月里所做的那样。但由于相关文本遭到破坏，事件的先后顺序仍不清楚。想要弄清楚这些事件发生的顺序，首先要从蒂卡尔的统治者基尼奇·穆瓦安·霍尔二世(K'inich Muwaan Jol II)和他的儿子巴拉赫·查恩·卡维尔(B'alaj Chan K'awiil)入手（表8.2）。多斯皮拉斯位于派特克斯巴吞地区，蒂卡尔西南约120千米处（图1.1）。公元629年，巴拉赫·查恩·卡维尔被派遣前往此地找寻新的首都（表8.1）。在此之前，派特克斯巴吞地区被几个古典期早期的小首都统治。巴拉赫·查恩·卡维尔在多斯皮拉斯确立统治地位后，新派特克斯巴吞王国便将蒂卡尔象形文字作为本国文字，以此来昭示其附属国身份。多斯皮拉斯的文献记载了蒂卡尔、卡拉克穆尔和多斯皮拉斯的故事以及随后发生的一系列事件。根据之后的记载来看，派特克斯巴吞新政体的创始人，巴拉赫·查恩·卡维尔于公元629年到达多斯皮拉斯时年仅4岁。因此，我们可以推测，也许是其父基尼奇·穆瓦安·霍尔二世（表7.1）以巴拉赫·查恩·卡维尔的名义将多斯皮拉斯设为新首都，所以，他注定是未来的统治者。


      
        表8.1　纳兰霍王朝年表


        （统治者姓名用粗体表示，代用名或头衔用括号表示）
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        （续表）
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      资料来源：克洛斯，1984、1985、1989；休斯顿，1983a；马丁，1996b；马丁和克鲁伯，2000；普罗斯科里雅科夫，1993；谢勒和弗赖德尔，1990。


      
        表8.2　多斯皮拉斯古典期晚期王朝年表


        （统治者姓名用粗体表示，代用名或头衔用括号表示）
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        （续表）
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      来源：休斯顿，1993；休斯顿和马修，1985；约翰斯顿，1985；马丁和克鲁伯，2000；马修和威利，1991；谢勒和福莱德尔，1990。


      在派特克斯巴吞建立新首都似乎经过了精心策划，目的是将蒂卡尔的权力扩展到卡拉克穆尔联盟无法触及的地区。有段时间，卡拉克穆尔似乎被其他地区分散了注意力，蒂卡尔的策略看似成功了。但从公元648年开始，也就是多斯皮拉斯建立后大约十九年，那里的文献便记录了卡拉克穆尔的进攻以及蒂卡尔阿哈瓦的死亡，而且根据文献记载，当时巴拉赫·查恩·卡维尔（多斯皮拉斯统治者）承认自己是卡拉克穆尔国王尤克诺姆大帝的亚哈瓦（封臣），这令人惊讶。
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        图8.1　危地马拉多斯皮拉斯地图　左边是主建筑群，遗址后期建造的防御工事的遗迹环绕着整个建筑群；右边是蝙蝠考古群组（杜恩德群组位于东方更远处，图中未显示）。

      


      从这些记载中可以看出，在打败蒂卡尔并建立新殖民地后，尤克诺姆大帝意识到，他有机会利用其军事胜利取得更多成就，而不仅仅是摧毁多斯皮拉斯及其国王。不知怎的，巴拉赫·查恩·卡维尔反而被诱导改变立场，加入了卡拉克穆尔联盟。


      虽然这些事件仍有些扑朔迷离，但似乎对尤克诺姆大帝来说这是双赢，他利用了其军事胜利去分裂蒂卡尔的王室。与此同时，年迈的蒂卡尔国王基尼奇·穆瓦安·霍尔二世去世，随后努恩·乌约尔·恰克（第一次明确提到是在公元657年）继承王位，他很可能是巴拉赫·查恩·卡维尔的弟弟。因此，卡拉克穆尔的胜利也令尤克诺姆大帝成功使蒂卡尔兄弟反目。


      公元672年，蒂卡尔进行了报复。在努恩·乌约尔·恰克的带领下，蒂卡尔袭击了多斯皮拉斯，并迫使巴拉赫·查恩·卡维尔流亡。在五年的时间里，蒂卡尔重新控制了它从前的附属国及其首都多斯皮拉斯。公元677年，卡拉克穆尔进行了反击，将蒂卡尔的军队赶出了多斯皮拉斯，巴拉赫·查恩·卡维尔重夺王位。两年后（公元679年），或许是在卡拉克穆尔的帮助下，巴拉赫·查恩·卡维尔带领多斯皮拉斯大胜蒂卡尔，多斯皮拉斯相关文献生动地描述了这场重大战役过后的“血泊”以及“人头堆”。


      危地马拉的多斯皮拉斯


      古典期晚期派特克斯巴吞王国的首都位于玛雅低地帕西翁区中心地带，范德堡大学的亚瑟·德马雷斯特、赫克托·埃斯科贝多(Héctor Escobedo)和斯蒂芬·休斯顿领导开展了一个大型项目对此地进行了调查。帕西翁区根据里奥帕西翁河（乌苏马辛塔河支流）的水系划定，有25处遗址，其中至少有12处带有象形文字。其中包括哈佛大学皮博迪博物馆早期项目中研究过的两个重要中心：阿尔塔·德·萨克里菲西奥斯，以及该地区最大的遗址——塞瓦尔。这个由多斯皮拉斯统治的王国因派特克斯巴吞湖而得名，派特克斯巴吞湖水域向北流入帕西翁河。一个半岛从西海岸延伸出来，蓬塔德奇米诺(Punta de Chimino)就坐落在此，古典期晚期，几条沟渠如护城河般横穿半岛的底部，大大加强了防御（图8.18）。湖盆以西有一个60米至80米高的陡峭悬崖。沿着这个悬崖，从北到南，有三个遗址：塔马林蒂多(Tamarindito)，埃尔埃克斯卡瓦多(El Excavado)，以及阿瓜特卡（图8.14）。多斯皮拉斯位于塔马林蒂多以西约10千米处。南方另一个重要遗址，坎古恩(Cancuen)位于帕西翁河的上游，独木舟能到达的最远尽头。


      派特克斯巴吞王朝，最初在蒂卡尔建立，但该王朝在其统治的大部分时间里都位于多斯皮拉斯，尽管它最后的避难所是阿瓜特卡。多斯皮拉斯遗址占地约1平方千米（图8.1），其中三个纪念性的建筑群沿着东西轴线排列，让人回想起前古典期纳克贝和埃尔米拉多尔的建筑布局。西面的主要建筑群包含一个大型的开放纪念碑广场，四面都有建筑，其中至少有两个建筑可以通过铭文之梯到达。大多数已知的多斯皮拉斯雕刻纪念碑都在这个建筑群中。南边是一系列较小、较窄的高架广场，广场两侧是4号铭文之梯和多间建筑。在这一建筑群中，3号铭文之梯使东南方建筑熠熠生辉。小广场和平台围绕着主建筑群，以及东部杜恩德建筑群中间区域的一部分。纪念碑平台是杜恩德建筑群的主要建筑，它坐落在一个天然山丘上，两侧是露台以及较小的建筑物。考古学家还在此建筑群中发现了更多雕刻石柱。蝙蝠考古群组位于主建筑群和东方的杜恩德群组之间，是一个在广阔的洞穴系统之上建造的王室宫殿建筑群。入口两侧是两个小的砖石寺庙，穿过入口可以进入第一个庭院，庭院周围是砖石结构的宫殿建筑，但这样的屋顶很容易腐烂。在蝙蝠考古群组中发现了一个被砸碎的王座，这证明古典期晚期多斯皮拉斯遭遇了武力征服。一系列同心墙（底部是碎石基座，上部是木栅栏）建造在多斯皮拉斯边缘（图8.13），围绕着主建筑群和杜恩德群组。


      公元677年和公元679年，蒂卡尔两次战败后，卡拉克穆尔继续参与低地事务，我们有关于此的信息大多来自尤克诺姆大帝的附庸国。此时他的王国在卡拉克穆尔的保护下相当安全，巴拉赫·查恩·卡维尔在其剩余的统治期内稳固了其统治成果，下令将其成就记录在多斯皮拉斯的雕刻文献中。虽然巴拉赫·查恩·卡维尔把他的权力归功于卡拉克穆尔及其军事力量，但是和许多玛雅国王一样，他也利用联姻来巩固他作为派特克斯巴吞王国统治者的地位。他的正室是伊察恩(Itzan)的贵族，伊察恩位于帕西翁河的一条支流上，位于多斯皮拉斯西北约25千米处。他们的儿子，伊察姆纳·巴兰(Itzamnaaj Balam)，成为了王室继承人。而巴拉赫·查恩·卡维尔的第二任妻子为其诞下了一个女儿，著名的六天夫人，巴拉赫·查恩·卡维尔派她前往纳兰霍，以恢复其遭到破坏的王室王朝（详见下节）。


      纳兰霍战役


      尽管此时卡拉克穆尔已经控制了大部分玛雅低地，但想要称霸仍面临问题，特别是此时卡拉克穆尔的两个盟友之间进一步爆发冲突。公元680年，卡拉科尔和纳兰霍之间由来已久的矛盾再次升级。那一年，为报复卡拉科尔，纳兰霍在“恒星战争”事件中大获全胜，迫使卡拉科尔国王卡克乌约尔·基尼奇二世（K'aK'Ujol K'inichⅡ，公元658年—约公元680年在位）逃离了他的城市。虽然几乎没有后续文字记录，但此后卡拉科尔进入了持续一个多世纪的停滞期（表7.4）。


      纳兰霍统治集团在对卡拉科尔之战中取得决定性胜利不久后就从历史上消失了，很有可能卡拉克穆尔介入其中并对其进行了报复，摧毁了纳兰霍及其王室。虽然人们认为卡拉克穆尔可能会简单地将走投无路的纳兰霍政体并入其统治范围，但卡拉克穆尔显然对纳兰霍王朝带有敬意，还支持了纳兰霍王朝的复辟。公元682年，卡拉克穆尔的封臣、多斯皮拉斯统治者巴拉赫·查恩·卡维尔的女儿，六天夫人被选中复兴衰落的政权（表8.1）。她的到来非常重要，以至于在纳兰霍后来的纪念碑上被反复提及。在接下来的十一年里，六天夫人统治着她的新王国。她从未正式即位，但她非法举行了玛雅国王的历法仪式，石柱上记录了该仪式，同时也描绘了她践踏脚下战俘的画面。


      此后的文献也提到了卡克蒂里瓦·查恩·恰克，他于公元688年出生。公元693年，年仅5岁的他便成为纳兰霍的统治者。然而，考虑到他的年纪，我们可以肯定，六天夫人又担任了几年的摄政王。许多纪念碑都记录了卡克蒂里瓦·查恩·恰克统治期间的成就，而其中每个纪念碑旁都有一个描绘六天夫人的石柱。这些纪念碑大多被放置在纳兰霍市政仪式中心东部边缘的C组广场上——因为东方象征着玛雅的重生。尽管这些文字从未提及卡克蒂里瓦·查恩·恰克的父母，但塔蒂阿娜·普罗斯科里雅科夫首先提出，六天夫人就是卡克蒂里瓦·查恩·恰克的母亲，这很有可能。六天夫人的纪念碑上多次提及她拥有多斯皮拉斯的王室血统，而且卡克蒂里瓦·查恩·恰克得以即位似乎很大程度上都依赖于他与六天夫人的关系。


      卡克蒂里瓦·查恩·恰克就职后仅二十天，纳兰霍就发起了一系列军事行动。至少在一定程度上，纳兰霍发动这些战争是为了重新获得对其次级中心的控制，并重新树立它在其领土上的权威。这些行动或许是在六天夫人的领导下进行的，但却是由卡拉克穆尔策划或批准的，因为纳兰霍1号石柱上将卡克蒂里瓦·查恩·恰克称为亚哈瓦，也可称为卡拉克穆尔国王尤克诺姆·伊恰克·卡克的封臣。在卡克蒂里瓦·查恩·恰克统治的前五年里，纳兰霍发起了八次进攻。其中至少有一次跨越了国界，如公元695年，纳兰霍击败了蒂卡尔。公元698年，纳兰霍袭击了另一个政权乌卡纳尔，并逮捕了其统治者伊察姆纳·巴兰。纳兰霍22号石柱描绘了一幅画面：这名重要的俘虏伊察姆纳·巴兰跪在卡克蒂里瓦·查恩·恰克的脚下（图8.2）。
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        图8.2　危地马拉纳兰霍24号石柱和22号石柱　（左图）24号石柱上的照片和图画，显示了六天夫人站在她的俘虏被压扁的尸体上；（右图）22号石柱，显示统治者卡克蒂里瓦·查恩·恰克坐在一个精心制作的面具王座上，拿着一个双头的仪式棍，被俘虏的乌卡纳尔统治者跪在他脚下（均为公元702年）。

      


      
        [image: ] 

        图8.2　（接上页图）

      


      公元706年，或许是在卡克蒂里瓦·查恩·恰克领导下，纳兰霍又发动了另一系列战役，而他当时只有18岁。他的纪念碑上记录了他在公元706年之后的十年里取得的四次胜利，包括公元710年攻下雅克斯哈重要首都并俘获其统治者（23号石柱上有所记载）。公元713年，卡克蒂里瓦·查恩·恰克为他自己和六天夫人建造了最后两座纪念碑，以纪念他就职的第一个卡盾（时间单位）。六天夫人死于公元741年，但是卡克蒂里瓦·查恩·恰克的死亡日期尚未得知。公元744年，雅克斯·马尤伊·恰克(Yax Mayuy Chan Chaak)成为纳兰霍统治者，他注定在即位后不久就会感受到蒂卡尔复兴后的强大。

    

  


  
    
      蒂卡尔的复兴（公元682年—公元768年）


      公元682年，第二十六任统治者哈萨维·查恩·卡维尔一世即位，此后，蒂卡尔的命运戏剧性地重获新生（表7.1）。克里斯托弗·琼斯(Christopher Jones)指出，1号神庙的一个木过梁上的铭文，以及哈萨维·查恩·卡维尔坟墓里的骨头上刻着的文字，都记载有他的父亲——努恩·乌约尔·恰克（蒂卡尔王朝第二十五任国王）。柯金斯首先提出，蒂卡尔的第二十六任国王在其统治期间开始效仿蒂卡尔古典期早期国王的所作所为。哈萨维·查恩·卡维尔在他的整个统治期间，都在为恢复蒂卡尔的威望和权力而努力，他似乎有意地效仿蒂卡尔历史上第一个辉煌时期，即被卡拉克穆尔联盟击败之前。这是一次文化复兴，一个破败的社会通过效仿过去的辉煌而得到重建。


      蒂卡尔对西亚赫·查恩·卡维尔二世（公元411年—公元456年在位）的敬意有目共睹，这也证明蒂卡尔确实在借鉴古典期早期的成功。哈萨维·查恩·卡维尔一世建造了北卫城最后一座丧葬神庙，建筑5D-33-1，将其建在西亚赫·查恩·卡维尔二世的神祠与陵墓和哈萨维·查恩·卡维尔一世之父努恩·乌约尔·恰克的陵墓上。
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        图8.3　蒂卡尔30号石柱和14号祭坛　危地马拉，蒂卡尔，该纪念碑来自被摧毁的蒂卡尔双金字塔群3D-1（公元692年）：（左图）30号石柱，统治者哈萨维·查恩·卡维尔一世手持一根精致的权杖；（右图）一旁的14号祭坛中央有一个巨大的阿哈瓦象形文字，带有卡拉科尔风格（见图7.34）。

      


      但在其祖先的丧葬神庙（建筑5D-33-2）被永久封闭之前，他将暴风雨天空宏伟的纪念碑——31号石柱（图7.17），连同可能用于寺庙和纪念碑终止仪式的祭品一起小心地放置在老庙的后房。新神庙的建筑模式十分新颖，并成了哈萨维·查恩·卡维尔丧葬神祠的原型。1号神庙高度惊人（18.8米），并使用了多个露台。美中不足的是，建筑5D-33-1的构造并不是很好，或许是为了确保该建筑的快速完工并投入使用。


      哈萨维·查恩·卡维尔的新型神庙位于北卫城南面的中心位置，由于它所处的位置与所具备的规模，建筑群之前的入口被挡住了，同时这种新的形式也取代了蒂卡尔统治者的传统墓地形式。显然，哈萨维·查恩·卡维尔一世也下令重新埋葬粉碎的26号石柱（图7.8），该石柱由另一个前任统治者——查克·托克·伊查克二世(Chak Tok Ich'aak II)建造。蜷鼻王一世（公元379年—约公元410年在位）的丧葬神祠是北卫城另一个古典期早期建筑，建筑5D-34-1，其中放置了一个新的长凳。总之，哈萨维·查恩·卡维尔在北卫城所做的努力不仅是为了向他的祖先致敬，也为其统治迎来了新的开端，为蒂卡尔的未来铺平了道路。


      哈萨维·查恩·卡维尔振兴蒂卡尔的计划还包括恢复与卡盾（时间单位）结束有关的传统仪式。蒂卡尔的早期统治者建造了双金字塔群，以纪念每一个卡盾（时间单位）的结束（图8.21）。哈萨维·查恩·卡维尔为纪念其统治期内第一个卡盾的结束，在H建筑群，即大广场以北1千米处建造了双金字塔群3D-1。后来，新的建筑工程出现，建筑群3D-1便被夷为平地，但其中的纪念碑被保存了下来。30号石柱（图8.3）上仍然保留有哈萨维·查恩·卡维尔一世的画像，该画像以传统的侧面轮廓风格呈现，画中的哈萨维·查恩·卡维尔一世身戴由大号球形玉珠组成的项链，手持一根精致的权杖。一旁的14号祭坛上有一个巨大的阿哈瓦象形文字8，标明了当时的卡盾和长纪历日期9.13.0.0.0（公元692年），这时哈萨维·查恩·卡维尔掌权已经长达近十年之久（图8.3）。这是自一百三十五年前蒂卡尔统治者双鸟建成17号石柱以来第一批在蒂卡尔竖立的雕刻碑。事实上，哈萨维·查恩·卡维尔在30号石柱上的画像似乎是仿照双鸟在17号石柱上的画像而作（图7.38）。
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        图8.4　蒂卡尔1号神庙楣梁　神庙内部木过梁上的雕刻图像，显示统治者哈萨维·查恩·卡维尔一世被一个大轿子抬着，坐在宝座上，由一只巨型美洲神虎守护，庆祝他在公元695年击败卡拉克穆尔。

      


      卡拉克穆尔的失败（695年）


      哈萨维·查恩·卡维尔一世重建了建筑和纪念碑，借此重振了蒂卡尔王朝，在此之后他向蒂卡尔的大敌——卡拉克穆尔发起进攻。一个多世纪以来卡拉克穆尔一直统治着蒂卡尔和大部分玛雅低地。他的第一步行动是向东进军卡拉克穆尔联盟，但似乎以失败告终，因为纳兰霍的统治者卡克蒂里瓦·查恩·恰克声称在公元695年初俘虏了一位蒂卡尔领主。但六个月后，据1号神庙木过梁上的雕刻文字记载，哈萨维·查恩·卡维尔一世打败了强大的卡拉克穆尔，“打下了卡拉克穆尔统治者尤克诺姆·伊恰克·卡克的燧石和盾牌”（表7.3）。蒂卡尔的军队还夺取了一个至关重要的战利品，一个巨大的卡拉克穆尔保护神的雕像。这些雕像显然是作为各自军队的守护神被带到战场上的，而敌方的守护神是胜利者的主要战利品。


      蒂卡尔1号神庙的木过梁刻画了哈萨维·查恩·卡维尔一世战后在蒂卡尔庆祝胜利的画面：哈萨维·查恩·卡维尔一世坐在王位上，被一个巨大的轿子抬着；而被捕获的卡拉克穆尔守护神，一只凶猛的巨型美洲虎正守护着他（图8.4）。这次庆典举办日期的选择是为了纪念“掷矛者猫头鹰”（蒂卡尔第十五任统治者蜷鼻王一世的父亲）去世256年（第十三个卡盾纪念日），这一日期成为哈萨维·查恩·卡维尔的命运与蒂卡尔光辉的过去之间的纽带（表7.1）。
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        图8.5　蒂卡尔建筑5D-57上哈萨维·查恩·卡维尔的灰泥画像和俘虏　在灰泥嵌板上画的是统治者哈萨维·查恩·卡维尔和他所控制的卡拉克穆尔俘虏。蒂卡尔的劲敌卡拉克穆尔的失败，促进了蒂卡尔在哈萨维·查恩·卡维尔一世统治时期的复兴。

      


      在祭祀仪式开始之前，卡拉克穆尔战役中的战俘在蒂卡尔被公开示众。这次仪式的灰泥渲染模型的遗迹装饰了中央卫城中蒂卡尔的王室宫殿（建筑5D-57）的上立面。图中，哈萨维·查恩·卡维尔一世身穿墨西哥风格的战服，控制着一个卡拉克穆尔战俘，其双手被绑在背后，这再次让人回想起蒂卡尔古典期早期的往事（图8.5）。配文中称，这是战斗结束后的第十三天，而这名俘虏“被装饰”是为了献祭仪式。文中还提到了卡拉克穆尔战败的国王，但所描绘的俘虏究竟是尤克诺姆·伊恰克·卡克，还是他的主要指挥官之一，尚不清楚。


      为了纪念蒂卡尔战胜卡拉克穆尔这一关键性的胜利，东广场开始了大规模的建筑工程。由克里斯托弗·琼斯指导的挖掘表明，这个由哈萨维·查恩·卡维尔一世选择的地点再一次说明了他的确在模仿蒂卡尔过去的辉煌，因为东广场最初是两个古典期早期双金字塔建筑群的选址地点。据估算，公元475年和公元495年分别纪念了9.2.0.0.0卡盾（坎·奇坦统治时期）和9.3.0.0.0卡盾（查克·托克·伊查克二世统治时期）的结束。这两个建筑群都被埋在一个新球场下，该球场和南边的一座神祠可能是哈萨维·查恩·卡维尔一世于公元697年建造的，那时距离卡拉克穆尔战败还不到两年。神祠（建筑5D-43）的底层建筑面采用改良的墨西哥中部风格建造，并装饰有维纳斯-特拉洛克战争的图像。球场和活人献祭之间有很密切的联系，因此琼斯认为这是一个祭祀神祠。建筑5D-43建在建筑5D-57下面，上面画着哈萨维·查恩·卡维尔一世以及被捆绑的卡拉克穆尔俘虏。这表明，新东庭神祠和球场的建造是为了举行胜利仪式，其中包括一个或多个卡拉克穆尔俘虏的献祭仪式。
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        图8.6　蒂卡尔16号石柱　双金字塔群5D-1中的蒂卡尔16号石柱，刻画了统治者哈萨维·查恩·卡维尔一世（9.14.0.0.0，即公元711年）。
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        图8.7　蒂卡尔1号神庙内116号墓葬的剖面图　神庙平台西侧基底的剖面图，展示了哈萨维·查恩·卡维尔一世（116号墓葬）的拱顶陵墓在基岩下的雕刻（见图8.9）。

      


      在战胜卡拉克穆尔十年后，哈萨维·查恩·卡维尔试图重新控制曾叛变的派特克斯巴吞政权，但以失败告终，因为蒂卡尔于公元705年被多斯皮拉斯击败（见下文）。然而，公元695年蒂卡尔战胜卡拉克穆尔，这场胜利可能使蒂卡尔的领土得以向北扩张。为了纪念下一个卡盾9.14.0.0.0（公元711年）结束，哈萨维·查恩·卡维尔一世建造了双金字塔群5D-1，它位于大广场的西侧，毗邻托泽堤道，靠近4号神庙的底部。人们在围墙的遗迹中发现了16号石柱和5号祭坛，16号石柱上刻画了哈萨维·查恩·卡维尔一世的形象（图8.6）。石柱和祭坛上的文字和雕刻图像刻画的是哈萨维·查恩·卡维尔一世和一位来自马萨尔遗址的勋爵，他们正在重新埋葬一位女贵族的尸骨。马萨尔已经与卡拉克穆尔结盟，所以5号祭坛上的记录可能表明蒂卡尔已经从坎王国手中夺取了这座城市，即蒂卡尔以北约80千米处的纳赫顿。
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        图8.8　蒂卡尔1号神庙1号神庙位于大广场的东侧，面朝西方，对面是2号神庙。该图片显示了通往山顶丧葬神庙的楼梯，以及屋顶上已被侵蚀的统治者哈萨维·查恩·卡维尔一世的雕像。
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        图8.9　蒂卡尔1号神庙内的哈萨维·查恩·卡维尔陵墓　考古学家通过拱形天花板进入墓室后发现的哈萨维·查恩·卡维尔一世的陵墓；统治者的骨骼残骸，覆盖有玉、贝壳和其他装饰品，残骸位于一个石凳上，周围是陶器祭品容器。

      


      哈萨维·查恩·卡维尔一世统治期间，他在蒂卡尔大广场的西侧建造了2号神庙，或许是为了纪念他的正妻卡拉胡尤恩·乌内莫夫人(Lady Kalajuun Une'Mo')。公元731年，他专门为纪念9.15.0.0.0卡盾的结束而建造了第三个双金字塔群(4D-1)，这可能是他在建筑方面最后的贡献。哈萨维·查恩·卡维尔一世在公元734年的某个时候逝世，他被埋葬在一个有拱顶的大型陵墓里（116号墓葬，图8.7），该陵墓位于大广场下方，2号神庙对面。该陵墓被封住后，宏伟的1号丧葬神庙就建在上面（图8.8），由哈萨维·查恩·卡维尔一世之子兼继承人监管，那时他已经成为蒂卡尔的新国王（见下文）。


      哈萨维·查恩·卡维尔的墓葬中藏品众多，其中包括翡翠、贝壳、陶器和美丽的艺术作品，这是蒂卡尔再次繁荣的证明（图8.9）。大量的玉石饰品曾经覆盖着他的身体，其中最引人注目的是一个巨大的球形珠串的项链，正如他的雕刻肖像中刻画的那样。在他众多的陪葬品中，位于中心的是一个精美的镶玉花瓶，其盖子上装饰着哈萨维·查恩·卡维尔一世的头像［彩图1(a)］。除此之外还有一组精美的雕刻骨头［彩图8(a)］，其中的一块骨头上刻着蒂卡尔的盟友——科潘、帕伦克和其他两个中心——的徽章，其他骨头上刻有哈萨维·查恩·卡维尔的名字及其父母的介绍，并提到了在他统治期间发起的更大规模的袭击；另有一块骨头上刻着一个名为奥克斯哈特·伊西尔的战俘的肖像，他可能是卡拉克穆尔统治者裂土(Split Earth)的阿哈瓦，也可能是卡拉克穆尔一位不知名的统治者。最著名的骨雕上雕刻着这样的画面：那些载着玉米神（也许是哈萨维·查恩·卡维尔一世本人的象征）的独木舟进入潮湿的地下世界（图13.8）。


      哈萨维·查恩·卡维尔一世统治了大约五十年，在此之后，他的儿子伊金·查恩·卡维尔于公元734年即位，他成为蒂卡尔王朝的第二十七任国王，6号神庙底部的21号石柱上对这一天有所记录。他刚一即位就在他父亲的陵墓上建造了1号神庙，并为纪念他的祖先修建了神祠。1号神庙可能是哈萨维·查恩·卡维尔一世计划建造的，他可能也监督了美丽的木过梁的雕刻过程，而这个木过梁后来被用来装饰他的丧葬神祠。神庙的结构及其陵墓打破了北卫城的丧葬传统，哈萨维·查恩·卡维尔一世也预见了这一点，他建造了建筑5D-33-1，为蒂卡尔传统的王室墓地形式画上了句号。


      卡拉克穆尔联盟的破裂


      哈萨维·查恩·卡维尔一世去世以后，伊金·查恩·卡维尔开始了一项能够恢复蒂卡尔财力并重建其威望的事业。在大约三十年的统治期间，伊金·查恩·卡维尔子承父业，在战场上胜绩连连，并制订了蒂卡尔历史上最雄心勃勃的建设计划，打破了卡拉克穆尔的权力压制，重建了蒂卡尔在玛雅世界的卓越地位，成为蒂卡尔最伟大的国王之一。


      伊金·查恩·卡维尔发动的军事行动旨在打破卡拉克穆尔联盟的束缚。他首先向坎王国发起进攻，在公元736年打败了卡拉克穆尔，这时距他登上蒂卡尔的王位仅仅过去两年。9号祭坛上描绘了卡拉克穆尔的一个重要俘虏——要么是卡拉克穆尔的国王尤克诺姆·托克卡维尔，要么是卡拉克穆尔的一个领主。卡拉克穆尔逐渐衰落，伊金·查恩·卡维尔借机攻击了卡拉克穆尔的重要盟友纳兰霍和瓦卡（埃尔佩鲁）。这些王国在东、西方都占据着重要位置，阻碍了蒂卡尔进入跨佩滕的交通和贸易路线，而这对于蒂卡尔的繁荣至关重要。公元743年，伊金·查恩·卡维尔向西移动，击败了瓦卡。一年后，也就是公元744年，他又击败了东部的纳兰霍。蒂卡尔打败瓦卡后，收获了一个巨大的神蛇像（很可能是瓦卡的守护神），将其带回蒂卡尔游行示众，这戏剧性的一幕被描绘在4号神庙的雕刻木过梁上（图8.10）。纳兰霍战败后，其守护神（可能是纳兰霍创始神的形象）也被掠夺，4号神庙的过梁上对此也有所描绘（图8.10）。相比较而言，纳兰霍的失败更为彻底，因为蒂卡尔还俘虏了纳兰霍国王雅克斯·马尤伊·恰克（表8.1）。在蒂卡尔5号石柱上，这位国王双手被缚，拜倒在地。尽管文献中没有相关记载，但这位不幸的纳兰霍统治者很可能在蒂卡尔胜利庆典的高潮时被献祭。
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        图8.10　蒂卡尔4号神庙的楣梁　（上图）雕刻的木过梁来自神庙内部，显示了统治者伊金·查恩·卡维尔坐在他的宝座上，被一顶轿子抬着，旁边是一条巨大的双头羽蛇包裹着，这条蛇象征着玛雅宇宙。（右图）伊金·查恩·卡维尔手持象征统治地位的卡维尔权杖，坐在一顶装饰有纳兰霍徽章的大轿子上，身后是一个巨大的守护神雕像（这两顶轿子可能都是在蒂卡尔战胜纳兰霍时夺取的）。
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        图8.10　（接上页图）

      


      在战胜卡拉克穆尔及其同盟后，伊金·查恩·卡维尔继续发展其父的事业，将蒂卡尔改造成玛雅世界最瞩目、最强大的中心之一。毫无疑问，蒂卡尔的军事成就所带来的贡品和劳力为这个史无前例的建设计划提供了条件。伊金·查恩·卡维尔的统治期结束标志着蒂卡尔历史上最辉煌的卡盾的结束。蒂卡尔双金字塔群3D-2位于H组梅勒尔堤道的北端，它的围场包括20号石柱（图8.11）和8号祭坛，用于纪念9.16.0.0.0（公元751年）卡盾的结束。显然，伊金·查恩·卡维尔下令在蒂卡尔中心地区建造了几座新的宫殿，并扩建了其他宫殿。但他最大的成就是重新设计他的王室首都，为达成此目的，他建造了连接蒂卡尔主要建筑区域的堤道，其中每个建筑区域中都有十分重要的寺庙（图7.1和图7.2）。4号神庙位于莫兹利和托泽堤道的尽头，公民中心和仪式中心的西部边界，是蒂卡尔最大的建筑。它是伊金·查恩·卡维尔的丧葬神祠，并且有可能是在他去世后才建造的。蒂卡尔市集用于庆祝对卡拉克穆尔的首次大捷，最终建在东广场，梅勒尔和门德斯堤道的交汇处，旁边是伊金·查恩·卡维尔父亲的球场。在梅勒尔堤道的北端附近，有一块巨大的石灰岩露出地面，上面刻画了公元748年伊金·查恩·卡维尔在战争中俘获的俘虏，这次战役可能是他最后的胜利。西蒙·马丁的研究表明，这名俘虏名叫威兰·察克·托克·瓦伊布(Wilan Chak Tok Wayib)，来自纳兰霍王国，只做了两天俘虏就被处死。


      门德斯堤道连接东广场和铭文神庙（6号神庙），是蒂卡尔的东部边界。它的条脊上刻有巨大的象形文字，记录了蒂卡尔历史上的主要事件。这些历史事件中，最早的日期可能是5.0.0.0.0（公元前1139年），这时蒂卡尔如传奇般诞生，又或许如琼斯表示，这一日期记录了前古典期早期某个重要的历史事件。几乎可以肯定，第二个日期，6.14.16.9.16（公元前457年）也记录了一个历史性事件，它可能是蒂卡尔的建城日期，因为该日期与蒂卡尔成为前古典期低地中心的时间相一致。第三个日期是7.10.0.0.0（公元前156年），可以追溯到蒂卡尔前古典期晚期统治者的统治时期，这一点可以在北部卫城的初期古墓中得到印证。还有几个古典期早期的日期，其余的文本都与伊金·查恩·卡维尔有关。

    

  


  
    
      派特克斯巴吞王国的兴衰（公元682年—公元802年）


      公元682年，多斯皮拉斯的统治者巴拉赫·查恩·卡维尔前往卡拉克穆尔，与大领主尤克诺姆大帝一起庆祝9.12.10.0.0时期的结束（表8.2）。几年后，尤克诺姆大帝去世，卡拉克穆尔称霸的日子屈指可数了。据多斯皮拉斯13号石柱的记载，巴拉赫·查恩·卡维尔于公元686年再次前往卡拉克穆尔，参加卡拉克穆尔新国王尤克诺姆·伊恰克·卡克的即位仪式（表7.3）。从多斯皮拉斯铭文之梯被掠夺的嵌板上多次出现伊恰克·卡克的名字，包括他出生于公元649年，之后与巴拉赫·查恩·卡维尔共同举行了至少两项仪式，或许这巩固了后者与卡拉克穆尔的联盟。
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        图8.11　蒂卡尔20号石柱　来自双金字塔群3D-2的蒂卡尔20号石柱，图中统治者伊金·查恩·卡维尔站在美洲虎王座前，手里拿着一支装备有三个石斧（斧头片）的权杖。

      


      巴拉赫·查恩·卡维尔的儿子伊察姆纳·巴兰继承了王位，但他统治的时间很短，而且巴拉赫·查恩·卡维尔去世的日期和其子即位的日期我们尚不清楚（表8.2）。公元695年蒂卡尔战胜卡拉克穆尔，玛雅低地的命运从此发生了翻天覆地的变化。随着卡拉克穆尔联盟力量逐渐衰弱，派特克斯巴吞王国不得不捍卫自己的利益。蒂卡尔可能改变了伊察姆纳·巴兰的命运——但无论如何，他的统治一定很短暂，因为他的弟弟伊察姆纳·卡维尔在公元698年就继承了他的王位。


      伊察姆纳·卡维尔发起了几次战役以巩固其王国的统治，在蒂卡尔崛起之后，他也试图在新的政治环境中稳固其地位。而公元705年蒂卡尔的失败可能使威胁暂时不复存在。伊察姆纳·卡维尔的一位指挥官乌查安·金·巴兰(Ucha'an K'in Balam)为此次胜利做出了重要贡献，最终他成了多斯皮拉斯的第三任统治者。战争能够为一个国家的财富和劳动力带来巨大贡献，这一点在多斯皮拉斯的迅速扩张行动中反映得淋漓尽致。很明显，伊察姆纳·卡维尔支持新杜恩德建筑群的建造活动，在多斯皮拉斯主要建筑群以东约1千米的山顶上有一座大型寺庙，杜恩德建筑群就在这座寺庙的基础上建造而成（图8.1）。杜恩德建筑群中竖立的五座石柱记录了伊察姆纳·卡维尔的几次胜利。范德堡大学进行的派特克斯巴吞项目在多斯皮拉斯建筑L5-1下方挖掘出一个坟墓，这可能是伊察姆纳·卡维尔的埋葬地，建筑L5-1前面的8号石柱是对此最好的证明，石柱上的文字记录了伊察姆纳·卡维尔一生中的主要事件，包括他于公元726年逝世，以及他去世四天后在夜间被埋葬一事。


      危地马拉的阿瓜特卡


      阿瓜特卡是派特克斯巴吞的第二个首都，占地面积约为多斯皮拉斯的一半，但却是玛雅低地遗址中最为壮观的地方之一。阿瓜特卡的边缘是石灰岩悬崖，在这里可以俯瞰东部的一个浅浅的沼泽盆地（图8.12），该盆地可能曾经属于派特克斯巴吞湖，那时这片湖比现在要宽阔，而现在它位于遗址东北几千米处。遗址内含一座悬崖，悬崖以西约100米的断层与该悬崖平行，形成的裂口将阿瓜特卡分为两个区域（图8.14）。断层西侧较开阔的区域是一个被多个平台和建筑物包围的大广场，其中有两个该区域内最大的建筑物（位于西部和南部）。天然石灰石桥跨越断层，连接了此广场与东部建筑组。该广场由几个毗邻的小广场构成，一直通向北部，最北端是一个宫殿式的封闭建筑群，当时是王室的住所。悬崖以及与其平行的断层提供了天然防御屏障来阻隔东部的建筑群。8世纪后期，为了保护更加开放的西部，并且提供进入上层居民区的入口，阿瓜特卡建造了大量砖石栅栏。显而易见，这些举措都是为了应对古典期晚期愈演愈烈的战争给派特克斯巴吞地区带来的困扰。


      但这些防御措施似乎都是徒劳的。野田武史(Takeshi Inomata)和他的同事们在基坑中发现了引人注目的证据，证明阿瓜特卡王宫在约公元800年突然被遗弃和毁坏。这项研究表明，阿瓜特卡遭到不明敌人攻击后，许多建筑都曾突然被遗弃和烧毁。人们在这些建筑物的地板上挖掘出一系列被遗弃的东西，这些东西能让人想象到攻击发生之前在那里发生的各种各样的活动，包括工匠活、抄写工作以及家务劳动（图8.15至图8.17）。


      因此，我们对玛雅宫殿的活动范围以及王室内部的工艺制造有了更深入的了解（详见第十二章）。


      他的继任者乌查安·金·巴兰是一位军事指挥官，因公元705年指挥军队战胜蒂卡尔而广受认可。我们尚不清楚他的王室称谓，暂且称他为第三任统治者。公元727年，尚未成年的他开始掌权，当时他可能是伊察姆纳·卡维尔的王室继承人的摄政王。据19号嵌板描绘，卡维尔·查恩·基尼奇(K'awiil Chan K'inich)王子出席了多斯皮拉斯的一个重要的放血仪式，同他一起的还有第三任统治者及其王后，除此之外还有一位来自卡拉克穆尔的领主，充当“王子的护卫”。


      显然，在第三任统治者统治期间，位于重要战略位置上的阿瓜特卡成了派特克斯巴吞王国的第二个首都（图8.12）。第三任统治者继续通过武力征服和政治联姻来扩张派特克斯巴吞王国。公元735年，他征服了该地区最大的城市——位于帕西翁河岸东侧的塞瓦尔。在阿瓜特卡2号石柱上，被捕的塞瓦尔统治者伊恰克·巴兰(Yich'aak Balam)拜倒在胜利的派特克斯巴吞统治者脚下。第三任统治者娶了坎古恩统治家族的一员，坎古恩位于南部55千米处高地山麓的帕西翁河岸，是重要的贸易中心。通过此次婚姻，它们结成了至关重要的联盟。这桩王室联姻无疑加强了派特克斯巴吞对利润丰厚的高地贸易的控制。多斯皮拉斯主建筑群的西北侧宫殿中有一个象形文字长凳，上有第三任统治者的王后的相关记录。经过挖掘，她在长凳下的坟墓显露出来，其中陈设齐全。公元741年，第三任统治者逝世，阿瓜特卡的1号石柱上有所记载。这座石柱后方有一座大型建筑，该建筑可能包含他的陵墓。
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        图8.12　危地马拉阿瓜特卡的悬崖俯瞰图　从壮观的防护栏向东眺望，可以俯瞰东部的派特克斯巴吞湿地（见图8.14）。

      


      危地马拉的阿尔塔·德·萨克里菲西奥斯


      阿尔塔·德·萨克里菲西奥斯（直译为“献祭坛遗址”）位于帕西翁河和乌苏马辛塔河的关键交汇处，古典期这一地区的统治者们肯定从这两个河流系统的上下游贸易中获得了相当大的利益，这些河流向南连接高地，向西北连接墨西哥湾海岸。但阿尔塔·德·萨克里菲西奥斯的人们同样也生活在一个危险的世界里，必须努力保持独立于邻国的状态，包括在下游的强大政权亚斯奇兰，以及位于东部更近一些侵略性较强的派特克斯巴吞。


      阿尔塔·德·萨克里菲西奥斯是1958年至1963年哈佛大学皮博迪博物馆一个考古研究项目的研究对象，该项目由莱迪亚德·史密斯和戈登·威利领导。考古学家对皮博迪博物馆的挖掘揭示了该遗址的一长串居住地序列，并首次辨认出一些最早的低地定居点，它们在蒂卡尔或其他大多数低地中心出现之前就已存在。谢伊陶瓷提供了这方面的证据，这可能与来自西方的米克斯-佐奎殖民者有关（详见第三章）。考古记录表明，在后来的前古典期，说玛雅语的民族在阿尔塔·德·萨克里菲西奥斯定居下来。尽管该遗址的建筑规模并不大，数量也不多，但在古典期晚期该遗址发展到顶峰。阿尔塔·德·萨克里菲西奥斯的年代久远的纪念碑历经了大部分的古典期，从9.10.0.0.0（公元455年）到10.1.0.0.0（公元849年）。相关陶瓷证明，该遗址在古典终结期被外来者占领，大约同一时期，塞瓦尔实现了短暂的复兴（第九章）。


      公元741年，卡维尔·查恩·基尼奇登上王位。考古发现以及文献都证明，派特克斯巴吞政体在卡维尔·查恩·基尼奇统治期间达到顶峰，这时派特克斯巴吞控制着帕西翁河和奇霍伊河（乌苏马辛塔的主要支流）之间的领土，约4000平方千米。公元743年和公元745年，一系列军事胜利稳固了派特克斯巴吞的地位。在主建筑群的南部，多斯皮拉斯3号铭文之梯上记录了这些胜利事迹，而且雕刻了被捕俘虏的画像（建筑L5-25）。几个次要中心都有卡维尔·查恩·基尼奇执行国家事务的文字记录。公元745年和公元747年，他在塞瓦尔主持了由他的封臣伊恰克·巴兰（公元735年被第三任统治者俘虏的前国王）举行的仪式。坎古恩有文字证实，卡维尔·查恩·基尼奇继续保持着与其母亲所在国家的联盟关系，该国位于派特克斯巴吞的南部。


      但在其鼎盛时期，派特克斯巴吞王国及其王室突然倒台。塔马林蒂多次要中心的碑文提到了公元761年卡维尔·查恩·基尼奇的失败与流亡。在多斯皮拉斯，同心栅栏围绕主建筑群和杜恩德群组而建（图8.1）。这些防御工事用从王宫和其他建筑上拆下来的石头建成，草草建立在象征着王国首都政权的建筑物之上，其中包括一个铭文之梯，记录了其胜利事迹。在中央蝙蝠考古群组，未修建防御工事的王室宫殿被废弃，雕刻的王座也被砸毁。栅栏后方，多斯皮拉斯最后的防御者仅能够抵抗一段时间，最终便溃不成军，多斯皮拉斯自此成为废弃之地（图8.13）。
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        图8.13　衰落前后的危地马拉多斯皮拉斯　多斯皮拉斯，衰落之前和之后：（下图）从东北方向重建了主建筑群（注意右侧显眼的球场）；（上图）防御栅栏建好后的主建筑群中的建筑物被拆毁，以石头作为栅栏的地基。

      


      
        [image: ] 

        图8.14　危地马拉阿瓜特卡地图　悬崖（图8.12）和平行的裂缝将王室宫殿群与西边的主建筑群分开。建筑M7-22和M8-4（图8.15至图8.17）和其他烧毁的贵族住宅沿着宫殿建筑群南部的堤道而建（黑线表示残垣断壁和栅栏防御工事）。

      


      卡维尔·查恩·基尼奇战败并从此消失，在此之后派特克斯巴吞王国分裂成一些小国家，其中一些国家由领主统治，他们仍然声称自己是库胡尔穆图尔阿哈瓦——神圣的蒂卡尔国王。帕西翁河沿线的几个地点都记录了这些小国王的事迹，包括拉阿梅利亚(La Amelia)、埃尔加勒比(El Caribe)和阿瓜斯卡连特斯(Aguas Calientes)。塞瓦尔的旧都已经不再受多斯皮拉斯掌控，公元771年阿哈瓦·波奥特成为国王，该地得到重建。毫无疑问，西方古老的阿尔塔·德·萨克里菲西奥斯中心是由于派特克斯巴吞王国的覆灭而繁荣起来的。但是，多斯皮拉斯王室宫殿还没有完工，它的权力在阿瓜特卡得到巩固。在卡维尔·查恩·基尼奇退位之前，多斯皮拉斯控制着这个富有战略意义和防御严密的位置（图8.14）。后来阿瓜特卡纪念碑记载了公元770年新国王坦·特基尼奇(Tan Te'K'inich)的即位。他的父亲不是多斯皮拉斯的最后一位国王，而是一个名叫乌查安·坎·巴兰(Ucha'an Kan Balam)的人。无论如何，坦·特基尼奇是派特克斯巴吞王国已知的最后一个统治者。在三十多年的时间里，坦·特基尼奇一直保持着对政体及其附属中心的控制。公元778年，他赢得了一场军事胜利，敌人不详；公元802年，他见证了拉阿梅利亚统治者举行的一场仪式。从那以后，坦·特基尼奇就从历史上消失了。


      坦·特基尼奇的消失可以用阿瓜特卡的意外覆灭来解释。大量栅栏网，以及阿瓜特卡所处的悬崖位置，都为其提供了有效的防御工事，这一点考古研究已经有所记载。这是精心规划的防御工事，目光长远，包括用栅栏来保护较小的山顶定居点、农田，甚至水源（图8.14）。在很长一段时间里，阿瓜特卡的居民受到威胁，甚至遭到围攻。显然，派特克斯巴吞地区已经充满暴力和危险，因此，阿瓜特卡的人民投入了大量的劳动力和资源来保卫他们的领土并保护自己不受伤害。
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        图8.15　阿瓜特卡建筑M7-22（原位储藏室）阿瓜特卡，王室宫殿挖掘：在建筑M7-22（面具屋）储藏室地板上的存放物；东厅用来存放各种物品，包括雕刻骨头和贝壳、黄铁矿镜、玉器饰品和两个陶瓷薄片面具（图8.17），这些物品在建筑物被烧毁后得以保存下来。
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        图8.16　阿瓜特卡原位材料建筑M8-4的平面图　阿瓜特卡，王室宫殿挖掘：建筑M8-4层原位黄铁矿镶嵌件及小丑神头带平面图（图8.17）；黄铁矿碎片来自回收的镶嵌镜，或许是为了重新用于新的头饰或其他王室用具。
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        图8.17　原位材料建筑M8-4面具　阿瓜特卡，王室宫殿挖掘：（左上图）在建筑M7-22仓库地板上的薄片面具（图8.15）；（右上图）在建筑M8-4北室发现的陶瓷长笛；（下图）在同一建筑物的南室发现的小丑神头带（sak huunal，图8.16）。

      


      但这一切都徒劳无功，因为由野田武史指挥挖掘的阿瓜特卡王室宫殿建筑群（防御最严密的辖区）表明，这座城市被未知敌人攻破防御并洗劫一空，所以才突然被遗弃并烧毁。对考古学来说幸运的是，阿瓜特卡的居民留下了他们的财产，所以在一片狼藉之下仍然埋藏着储藏室、车间、礼堂以及其他区域（图8.15）。一千多年后，考古发掘出一堆废弃的陶器、磨石、石器、乐器以及贝壳和玉器饰品，展现了玛雅宫殿的日常生活模式。出土物中包括玛雅国王的随身用品：装饰着“小丑神”的王室头巾和国王在宗教仪式上所戴的神祇面具碎片——所有的东西似乎都停留在阿瓜特卡作为古典期玛雅王国首都的最后一天（图8.16和图8.17）。


      其他派特克斯巴吞小国的首都则坚持了更长时间。最后一个覆灭的可能是蓬塔德奇米诺的中心（图8.18）。它坐落在一个向派特克斯巴吞湖突出的半岛上，几条宽阔的护城河保护着它与大陆之间狭窄的过道，使其居民免受攻击。范德堡大学派特克斯巴吞项目表明，这些大规模防御工事的建造时间约为公元760年之后。派特克斯巴吞项目还发现了蓬塔德奇米诺壁垒遭受到至少一次攻击的证据。考古学家在护城河底部最深处挖掘时，发现了一大片烧焦的区域，旁边散落着燧石矛头，他们在护城河顶部的城墙沿线发现了更多的矛头。目前尚不清楚这次袭击是否成功，也不清楚蓬塔德奇米诺是否能够依靠其强大的防御工事坚持一段时间。但显然，地域战争使国王和平民都无法生活，因此，派特克斯巴吞的大部分地区最终都被遗弃了。
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        图8.18　危地马拉蓬塔德奇米诺　派特克斯巴吞湖半岛遗址的重建，图中显示了两条贯穿半岛的防御护城河和护城河内部的栅栏防御工事。

      

    

  


  
    
      卡拉克穆尔王朝的终结（公元695年—公元909年）


      命途多舛的尤克诺姆·伊恰克·卡克即位仅九年，蒂卡尔就战胜了卡拉克穆尔，这使卡拉克穆尔王室经历了前所未有的命运逆转。尤克诺姆·伊恰克·卡克的命运我们无从得知，公元695年之后，再无他的消息。1997年考古学家在卡拉克穆尔2号建筑下挖掘的4号墓葬可能是他最后的安息之所。出土于该陵墓的彩色盘子上刻着尤克诺姆·伊恰克·卡克的名字。卡拉克穆尔的劲敌哈萨维·查恩·卡维尔一世的陵墓位于蒂卡尔，其中有骨头上刻有新的卡拉克穆尔统治者的名字：裂土。很有可能在公元695年尤克诺姆·伊恰克·卡克退位后，蒂卡尔任命裂土为卡拉克穆尔的新任统治者。但是卡拉克穆尔及其盟国首都没有任何可以证明他统治的纪念碑和文献，如果裂土是蒂卡尔的封臣，那么这一现象就得到了解释。


      无论如何，公元702年尤克诺姆·托克卡维尔(YuknoomTooK'K'awil)在卡拉克穆尔掌权，这一年他建造了一系列石柱（表7.3）。他在统治期间（约公元702年—约公元736年）有能力建造约20个纪念碑，数量之多令人印象深刻，其中包括保存完好的51号石柱（图8.19）。公元702年，多斯皮拉斯和瓦卡的文献中都有提及他的名字，这表明先前的卡拉克穆尔联盟仍然存在。但是，在公元695年战败后，这些文献中提及卡拉克穆尔的次数明显减少，尤其是那些已得到承认的坎统治者下属。因此，很明显，卡拉克穆尔在玛雅低地的威望和权力随着蒂卡尔的胜利而大幅衰弱。


      如果尤克诺姆·托克卡维尔再一次败给蒂卡尔伟大的国王伊金·查恩·卡维尔（约公元736年），他的统治很可能就此终结。或许考古学家在遥远的基里瓜发现了尤克诺姆·托克卡维尔继任者的相关记录，在基里瓜成功反抗科潘之前，文献中记载有一个可能名为瓦马夫·卡维尔(Wamaw K'awiil)的卡拉克穆尔统治者。在接下来的一个世纪里，几位卡拉克穆尔国王继续建造纪念碑，其中统治者Y建造了五座石柱，统治者Z建造了一座石柱，统治者博隆·卡维尔(B'olon K'awiil)建造了两座石柱。统治者查恩·佩特(Chan Pet)在塞瓦尔被命名为四位玛雅国王之一，他们在公元849年见证了卡盾的结束仪式。已知卡拉克穆尔最后一位统治者阿赫·托克(Aj TooK')的名字刻在61号石柱上，这块小石头可能纪念了公元909年卡盾的结束。至此，卡拉克穆尔及其统治者至高无上的权力已不复存在，而坎王国却依然延续，它可能是玛雅低地统治时间最久的王朝，但不久之后坎王朝也销声匿迹了。
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        图8.19　卡拉克穆尔51号石柱　该石柱是该地区保存最完好的纪念碑，尤克诺姆·托克卡维尔的画像最初来自建筑I的西部梯田；被抢劫者锯成小块后重新组装。

      

    

  


  
    
      卡拉科尔的复兴和衰落（公元798年—公元859年）


      卡拉克穆尔的盟友卡拉科尔此后的历史记录的细节并不完整（表7.4）。长期考古调查表明，该遗址历史记录的中断（公元680年—公元798年）可能与某一时期纪念碑被毁以及建设活动的放缓有关。毫无疑问，蒂卡尔的复兴以及卡拉克穆尔及其联盟的垮台导致了卡拉科尔的衰落。但卡拉科尔在基尼奇·霍伊·卡维尔(K'inich Joy K'awiil)统治期间得以复兴，他重新开始建造王室纪念碑，并恢复了建筑活动。公元798年，他在B组建了一个新球场，并用一座新纪念碑（11号石柱）来庆祝公元800年的历法仪式。此外，基尼奇·霍伊·卡维尔使卡拉科尔重获了过去的军事地位。23号祭坛上，乌卡纳尔和比塔尔的统治者被描绘为战败被缚的俘虏（公元800年）。


      他的继任者基尼奇·托比尔·约帕特(K'inich Toob'il Yopaat)在公元804年即位。公元810年，他建造了18号石柱来庆祝卡盾的结束。


      
        [image: ] 

        图8.20　卡拉科尔17号石柱　描绘了坎三世和另一位盟主并坐的场景，二者显然是平等共治的关系，这也反映出维护王国统一而采取的一种新型政治策略（公元849年）

      


      十年后，他又建造了两座祭坛来庆祝与卡拉科尔之前的敌人乌卡纳尔化敌为友，结为同盟。基尼奇·托比尔·约帕特还促进了卡拉科尔王室权力中心坎纳建筑群的进一步建设。


      已知卡拉科尔最后的统治者，坎三世(Kan III)和第十三任统治者(Ruler XIII)，一直统治到其王国衰亡。此时，卡拉科尔的国王，和其他失败的玛雅政权一样，已经沦落到与其他贵族领主共享政治舞台。依靠附属国维持秩序的情况在公元849年的17号石柱上表现得淋漓尽致，人们可以看到坎三世和另一个领主坐在一起，地位似乎完全平等（图8.20）。


      卡拉科尔最后一个已知王室纪念碑是10号石柱，可以追溯到公元859年末。在雕刻粗糙的文字中，人们难以看清统治者的名字，只知道他是第十三任统治者。很明显，在古典终结期结束（见第九章）之前，卡拉科尔的大部分领土一直都被他国占领，但当其居民最终消失之时，残余的王室政权也早已销声匿迹了，正如低地其他政权的首都一样。

    

  


  
    
      蒂卡尔王朝的结束（公元768年—公元869年）


      蒂卡尔古典期晚期伟大的国王伊金·查恩·卡维尔死于公元766年前后（表7.1）。他的陵墓尚未得到确认。威廉·R.柯伊认为他安葬在196号墓葬，位于大广场南部一个相对较小的建筑内。这肯定是一个王室陵墓，但许多学者认为伊金·查恩·卡维尔其实埋葬在一个未经发现的陵墓里，就在巨大的4号神庙下面。196号墓葬可能是其继承人第二十八任国王的，不过该继承人鲜为人知。显然，他是伊金·查恩·卡维尔的儿子，大概只统治了两年，因此，缺乏证明他统治的纪念碑和其他证据。尽管如此，196号墓葬中的一个玉镶嵌花瓶和几只精致的彩绘器皿［彩图1(a)和彩图8(b)］却十分引人注意。
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        图8.21　蒂卡尔双金字塔群4E-4东西两面是四阶梯平台，南面是九门建筑（右下），北面是容纳22号石柱和10号祭坛的围场（见图8.22）。
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        图8.22　蒂卡尔22号石柱和10号祭坛　位于双金字塔群4E-4（图4.18）的北面围场内；统治者雅克斯·努恩·埃伊因二世的雕刻肖像见于22号石柱（9.17.0.0.0，或公元771年）。
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        图8.23　蒂卡尔3号神庙的楣梁　神庙内部的雕刻木楣梁上画着一位肥胖的统治者，他身穿美洲虎皮，可能是“黑暗太阳”（约公元810年）。

      


      下一任蒂卡尔国王是伊金·查恩·卡维尔的另一个儿子，他更为有名。雅克斯·努恩·埃伊因二世(Yax Nuun Ayiin II)与古典期早期一位重要的国王同名，自蒂卡尔王朝的建立者算起，在这漫长而显赫的世系中，他是第二十九任国王。雅克斯·努恩·埃伊因二世或曾试图继续实行其父亲的计划，但他功绩平平，因此没有任何关于他军事胜利的记载，也没有多少纪念他的建筑。雅克斯·努恩·埃伊因二世看似扩建了6号神庙，但似乎无论他聚集多少资源，都用在了双金字塔建筑群的建设上，两座塔的规模几乎都是之前的两倍。第一个建筑群是双金字塔群4E-4（图8.21），建于9.17.0.0.0（公元771年），现在包含22号石柱和10号祭坛（图8.22）。22号石柱上刻有雅克斯·努恩·埃伊因二世的肖像，记录了他于公元768年即位的日期。1卡盾后（公元790年），双金字塔群4E-3及其19号石柱和6号祭坛都建在了4E-4群的旁边。


      然而，此时，蒂卡尔的势力日渐衰退，繁荣不胜往昔。雅克斯·努恩·埃伊因二世的死亡日期未知。蒂卡尔的第三十任继任者可能是努恩·乌约尔·基尼奇(Nuun Ujol K'inich)，在3号神庙的雕刻木楣梁上，他是一位鲜为人知的统治者，而在3号神庙底座的24号碎石柱上，他被命名为“黑暗太阳之父”。“黑暗太阳”显然是3号神庙另一个楣梁上所描绘的肥胖国王（见图8.23）。公元849年，塞瓦尔统治者点名邀请蒂卡尔国王宝石卡维尔(Jewel K'waiil)来自己国家做客。蒂卡尔最后一位已知统治者做了最后一次尝试，来回顾辉煌的过去。哈萨维·查恩·卡维尔二世(Jasaw Chan K'awiil II)以古典期已故前任的名字命名，此后他在古典期早期蒂卡尔国王墓地前建造了自己唯一的纪念碑（目前已知）。11号石柱是蒂卡尔距今最近的纪念碑，可以追溯到10.2.0.0.0（公元869年）。蒂卡尔附近有一座后来的纪念碑，即希姆巴尔1号石碑（图Ⅰ.12），上面记录的日期为10.3.0.0.0（公元889年）。此时，曾经伟大的蒂卡尔王国已经四分五裂为较小的政权，由小国王统治，他们宣称自己属于蒂卡尔古老的王室且具合法性（详见第九章）。纳库姆等更为遥远的盟友和附属国宣布独立，暂时处于权力的顶峰，享受着繁荣盛世。

    

  


  
    
      乌苏马辛塔政权的扩张


      在中央低地的战争竞技场的西南，几个重要的王国在古典期晚期发展成为生机勃勃且具竞争力的国家。该地区的国家政权沿着乌苏马辛塔大河和其支流而建，其中一条是高地间最重要的贸易和通信路线，人们称其为里奥内格罗河(the Rio Negro)或奇霍伊河。它流往低地时，经过北部高地的山脊，形成一个巨大的峡谷。它和帕西翁河在此处汇集，流入乌苏马辛塔河，接着，向西北方向流去，抵达墨西哥湾。


      乌苏马辛塔河流域古典期晚期最强大的国家是皮埃德拉斯·内格拉斯和亚斯奇兰。考古学家和铭文学家对这两个国家都进行了调查研究，发现皮埃德拉斯·内格拉斯的考古文献更为完整。毫无疑问，两者都始于前古典期，而且，古典期早期亚斯奇兰和皮埃德拉斯·内格拉斯的国王和战争都有记录（见表8.3和表8.4），但人们对这些首都及其王国的了解却始于古典期晚期。值得注意的是，对皮埃德拉斯·内格拉斯和亚斯奇兰地区的研究揭示了两国附属(subordinate)遗址的明显差异，这表明：两个王国之间仍保留着明确的边界。


      皮埃德拉斯·内格拉斯王朝的诞生与重生


      皮埃德拉斯·内格拉斯是乌苏马辛塔最大的一座城市，在古典期晚期的大部分时间里，它在该地区占支配地位。它的古玛雅名字似乎是“Yokib'”，意为“入口”，可能指附近的一个大落水洞（或许一度被认为是通往下界的入口），该王国位于通向塔巴斯科洪泛区的贸易路线沿线，也可能指其战略性位置。发掘呈现了前古典期晚期之后的居住和建筑情况。从可追溯的古典期晚期记录中，人们可以了解古典期早期四位统治者的统治（表8.3）。古典期晚期的1号纪念碑祭坛将皮埃德拉斯·内格拉斯王朝统治的起源追溯至神话般的过去。入口国王的原始王宫可能位于西部建筑群广场之下。那里的挖掘发现了大量可以作为证据的砖石建筑平台，这些平台可追溯到古典期早期，建在大型庭院周围。毗邻的卫城之下发现了更多古典期早期建筑的遗迹，这是古典期晚期王室宫殿建筑群的遗址。


      古典期早期末段，约在公元500年至公元600年间，西部建筑群和卫城所有的古典期早期建筑都被拆毁，部分显示了仪式破坏的证据（在烧毁的建筑里发现了贡品陶器、雕像和玉器）。这种仪式性破坏大约发生在基尼奇·约纳尔·阿克一世（K'inich Yo'nal Ahk I，公元603年—公元639年在位）统治开始的时候。根据考古资料和古典期晚期纪念碑（见12号嵌板）上可追溯的碑文，考古学家斯蒂芬·休斯顿和查尔斯·戈尔登(Charles Golden)近期对皮埃德拉斯·内格拉斯进行了研究，他们认为战败结束了早期的统治，此后，基尼奇·约纳尔·阿克一世重建了自己的王朝。作为统治的一部分，基尼奇·约纳尔·阿克一世提倡毁坏建筑物，可能还有纪念碑，对那些早期声名狼藉的国王来说，这是权力的主要象征。随着西部建筑群古典期早期建筑的终结，基尼奇·约纳尔·阿克一世放弃了这一位置，开始在更为古老的南部建筑群翻新旧建筑，建造新建筑和纪念碑。因此，皮埃德拉斯·内格拉斯的国王开始了一项建造计划，由此产生了古典期晚期建筑的聚集，这些建筑也决定了当今遗址中心的特征。


      
        表8.3　皮埃德拉斯·内格拉斯王朝年表


        （统治者姓名用粗体表示，代用名或头衔用括号表示）
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        （续表）
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      来源：休斯顿，1983b、2004b；马丁和克鲁伯，2000；普罗斯科里雅科夫，1960、1993；谢勒，1991a；谢勒和马修，1991。


      危地马拉的皮埃德拉斯·内格拉斯


      皮埃德拉斯·内格拉斯是乌苏马辛塔地区最大的遗址，位于乌苏马辛塔河北岸，距亚斯奇兰的下游约40千米（约25英里）。皮埃德拉斯·内格拉斯独立统治其周边政体的历史悠久，曾长时间因其卓越的雕刻纪念碑而闻名，许多学者认为，这些纪念碑在神庙O-13（图8.25）的3号嵌板中达到了顶峰。


      皮埃德拉斯·内格拉斯的纪念碑启迪西尔韦纳斯·莫利敦促宾夕法尼亚大学博物馆的考古学家去调查该遗址。结果，J.奥尔登·梅森(J.Alden Mason)和林顿·萨特斯韦特领导了宾夕法尼亚大学资助的一个皮埃德拉斯·内格拉斯考古项目，从1931年至1939年对该遗址进行测绘和挖掘。该研究发现了一座王室陵墓，还新发现了一些有关玛雅建筑的信息，包括几个没有砖石拱顶的建筑。杨百翰大学(Brigham Young university)和危地马拉瓦莱大学(the Universidad del Valle de Gua'temala)发起了一个考古研究项目，由斯蒂芬·休斯顿和赫克托·埃斯科贝多领导，于20世纪90年代重新挖掘了该遗址，并在乌苏马辛塔河沿岸主要遗迹群落周围的居住区和农村地区进行了聚落研究。


      皮埃德拉斯·内格拉斯雕刻精美的铭文和纪念碑详细记载了统治者的政治历史，为揭示玛雅文献涉及的政治历史提供了关键证据。从公元608年至公元810年，一共连着二十二个霍顿（为期1800天）时期，每个时期结束都会建造雕刻纪念碑加以庆祝，并且都留存了下来。这一系列保存完好的纪念碑是塔蒂阿娜·普罗斯科里雅科夫获得突破性进展的基础。她指出，玛雅文献记载的是历史事件，而非仅仅先前认为的天文学、宗教和神秘的话题，年代久远的石柱序列至少有六组，每组都以一座纪念碑开始，描绘了一个坐在高高壁龛上的男性形象。这一图案与一个日期和一个事件的象形文字有关，该象形文字可以解读为“掌权”。因此，普罗斯科里雅科夫得出如下结论，文本与最初的纪念碑上的场景相似，记录了确保王朝延续的新统治者的就职仪式（图8.24）。后来的每组纪念碑通常纪念了统治者统治的五年任期。普罗斯科里雅科夫在皮埃德拉斯·内格拉斯的铭文中发现了其他“事件”的象形文字，包括出生和死亡的象形文字。任何一组纪念碑群的时间跨度都不会超过人类的正常寿命，由此，普罗斯科里雅科夫计算出了皮埃德拉斯·内格拉斯的统治者古典期晚期的序列，该序列代表统治三十五年、四十七年、四十二年、二十八年、五年和十七年。她已经微调了第一任统治者到第六任统治者的原始顺序（新第六任统治者已被提出，现在该顺序之前还有统治者A、B、C，可能还有D），但她重构的王朝历史则继续成为她了解皮埃德拉斯·内格拉斯王朝的基础。


      我们不知道基尼奇·约纳尔·阿克的出身，也不知他如何掌权，但他统治时期的雕刻纪念碑成为他六位继承者所建纪念碑的原型。这一点在纪念基尼奇·约纳尔·阿克就任的25号石柱（图8.24）上体现得淋漓尽致。石柱描绘了坐在高高壁龛王座上的统治者、一个用于标记继承者掌权的图案、一条帮助塔蒂阿娜·普罗斯科里雅科夫首次证实玛雅文献历史内容（第三章）的线索。壁龛可能代表了国王就任游行时坐着的木制脚手架或担架。早在前古典期晚期的玛雅低地，木制脚手架和玛雅国王的就职仪式就联系在了一起［参见彩图5(a)和第六章有关圣巴托洛内容的专栏］。


      基尼奇·约纳尔·阿克一世在位约三十六年，其间，为争夺乌苏马辛塔河沿岸的商业控制权，他向几个王国发起了战争。公元628年，他击败帕伦克，俘虏了一位名叫查克·巴拉姆(Ch'ok Balam)的领主。他还战胜了较小的萨克齐（白狗）中心，该地最终纳入皮埃德拉斯·内格拉斯王国。


      第二任统治者于公元639年即位，该年，其父去世。他建造了一系列纪念碑以纪念他长久而活跃的统治，包括一处遗址上关于公元662年的战争记事，该遗址现在可以确定为圣塔埃莱娜。他早期的石柱置于南部建筑群建筑R-5前。后来，他在统治期间回到了西部建筑群，让人在建筑K-5前建了两座石柱。第二任统治者可能是神秘的2号嵌板的主角，让人回想起公元510年发生的事件：绰号为海龟牙齿的古典期早期统治者接待了六位被捕的领主，由一位来自未知遗址的王室领主卡洛姆特王(ochK'in kaloomte')监管，该遗址可能是蒂卡尔。在2000年建筑J-4前出土的15号嵌板上，通过上面略微腐蚀的文字，我们可以了解更多有关第二任统治者及其在位期间军事胜利的信息。


      第二任统治者死于公元686年末，公元687年其子基尼奇·约纳尔·阿克二世（第三任统治者）即位。6号石柱（图8.24）记载了他的就职仪式，基尼奇·约纳尔·阿克二世可能于公元706年建造了15号嵌板。实际上，15号嵌板和他的八座石柱都被置于在西部建筑群卫城建筑J-4的前面，这表明第三任统治者遗弃了他父亲和祖父建造纪念碑的南部建筑群。正如其他低地的玛雅国家一样，他的统治表明了与皮埃德拉斯·内格拉斯王国联姻的重要性。他即位之前就娶了一位名为卡盾·阿哈瓦夫人的女人，她来自未被确认的遗址纳马安。卡盾·阿哈瓦夫人备受基尼奇·约纳尔·阿克二世的重视，他的三座石柱上都有她的画像——证明了纳马安对皮埃德拉斯·内格拉斯政权的重要性。实际上，在3号石柱一幅罕见的王室画像上，卡盾·阿哈瓦夫人和她3岁的女儿胡恩坦·阿克夫人(Lady Huntan Ahk)也至关重要。


      尽管基尼奇·约纳尔·阿克二世和纳马安联盟，但他也不得不保卫自己的王国，使其免受附近其他对手的攻击。在这个过程中，皮埃德拉斯·内格拉斯遭遇了许多挫折，包括暂时失守拉马尔——一个最为重要的次级中心。大约在公元725年的一场战役中，基尼奇·约纳尔·阿克二世的一位萨哈尔被帕伦克俘虏。然而，一年后，基尼奇·约纳尔·阿克二世声称从亚斯奇兰俘虏了一名萨哈尔。


      基尼奇·约纳尔·阿克二世一生都过得很充实，公元724年庆祝了他的卡盾周年纪念日，尽管他肯定是在大约五年后的公元729年去世的。20世纪30年代，宾夕法尼亚大学的项目组从建筑J-5前的院子下面挖出他的陵墓，并将其标号为5号墓葬。5号墓葬的拱形室里有一位成年男性和两个青少年的骨头，显然是被献祭的残骸。成年男性身旁有许多贡品，他的大门牙上镶嵌着黄铁矿和玉石。贡品和装饰品中间有一个赤铁矿镶嵌的镜子和四个血字（黄貂鱼刺），上面刻着基尼奇·约纳尔·阿克的名字。普罗斯科里雅科夫最初发现的是一套四个雕刻贝壳上的象形文字，记录的是他和卡盾·阿哈瓦夫人的婚姻。
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        图8.24　危地马拉的皮埃德拉斯·内格拉斯地区的石柱　这些石柱描绘了坐在代表就职支架壁龛上的统治者，纪念王室的就职：（左上图）25号石柱，基尼奇·约纳尔·阿克一世（第一任统治者），公元603年；（左下图）6号石柱，基尼奇·约纳尔·阿克二世（第三任统治者），公元687年；（中上）11号石柱，第四任统治者，公元729年；（右上）14号石柱，基尼奇·约纳尔·阿克三世（第五任统治者），公元758年（注意壁龛下面女性人物的画像）。

      


      他的儿子兼继承者第四任统治者于公元729年即位，如11号石柱（图8.24）所示。从40号石柱上的独特场景来看，第四任统治者在一个女人的坟墓上进行了一场播撒仪式，这个女人可能就是他的母亲。这反映出母系关系对他继承王位的重要性。尽管如此，他的前几任代表着子承父业的继承模式，不过在第四任统治者之后就发生了改变。此后的三位统治者显然都是兄弟，即第四任统治者的儿子。


      通过王室文献中提到的从属以及几个次级中心较小的纪念碑，我们可以知道一些皮埃德拉斯·内格拉斯王国的政治等级制度。我们已经注意到了其中的两个附属地，拉马尔和萨克齐（显然，部分是因征服而受控制），以及由王室联姻所保护的纳马安。在第四任统治者统治期间，他的主要从属阿赫·查克·瓦伊比库蒂姆(Aj Chak Wayib'K'utiim)，即另一个次级遗址埃尔卡约(El Cayo)的萨哈尔，被描绘在一个雕刻精美的祭坛上。后来的文献表明，皮埃德拉斯·内格拉斯的国王在次级中心（如拉马尔）负责从属领主（萨哈洛布，sajalob'）的就任。其他情况下，一位头衔高的阿哈瓦有权任命另一个下属，如萨克齐的统治者负责任命埃尔卡约的萨哈尔。这表明，在国王的至高权威下，阿哈瓦布(ajawab')和萨哈洛布的组织层级管理着皮埃德拉斯·内格拉斯王国的各个分支。


      第四任统治者统治的第一个卡盾时期于公元749年来临，并在第七任统治者统治期间被描绘在一个最为著名的古典玛雅雕塑3号嵌板（图8.25）上。这幅画描绘了一个宫殿场景：第四任统治者坐在王座上，正在召集下属萨哈洛布和客人（附文中提到）。其中一个参观者被确认为亚斯奇兰的统治者约帕特·巴兰二世，在位时间可能为公元742年至公元752年（表8.4）。3号嵌板上的文献提到了约帕特·巴兰二世的一位祖先，他在亚斯奇兰的就职仪式由皮埃德拉斯·内格拉斯人监督。这表明皮埃德拉斯·内格拉斯人支持约帕特·巴兰二世，他要么作为亚斯奇兰的统治者，要么作为与其他未来的统治者竞争的候选人。这显然是皮埃德拉斯·内格拉斯人的历史视角；一种截然不同的视角不久就会在亚斯奇兰蔓延（下文讨论），因为那处遗址没有保存下有关约帕特·巴兰二世的文献。因此，如果约帕特·巴兰二世的确在这个时段统治了亚斯奇兰，那么所有关于他统治的内容都在事后被清除了。
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        图8.25　皮埃德拉斯·内格拉斯的3号嵌板　危地马拉的皮埃德拉斯·内格拉斯，第七任统治者供奉的用来纪念公元757年第四任统治者任命王室继承人（显示坐在王座上）；左边三位来访领主中的一位显然是亚斯奇兰的约帕特·巴兰；原图（上图）和M.路易斯·贝克(M.Louise Baker)的修复图（下图）。
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      3号嵌板上的文献以叙述统治者的死亡和三天后（公元757年11月29日）的墓葬结束。第四任统治者的大部分石柱都置于西部建筑群建筑J-3之前，表明他可能埋葬在那里。然而，3号嵌板置于东部建筑群建筑O-13里面，文献结尾提到了一个仪式为“ocb'K'aK'”（“火进入”，可能指第七任统治者在第四任统治者的陵墓中举行的燃烧仪式）。1997年，考古学家赫克托·埃斯科贝多和托马斯·巴里恩托斯(Tomas Barrientos)在建筑O-13前发掘了一个王室墓葬。它被标号为13号墓葬，其中包含一个成年男性和两个青少年的骨头，就像六十多年前发掘的5号墓葬一样。只是一些骨头消失了，留存下来的也有被火烧过的痕迹。正如3号嵌板描绘的那样，这些迹象清晰地表明，原始葬礼举行数年之后又举行了火的仪式。根据13号墓葬的位置和后来有关动乱的证据，我们几乎可以肯定，它是第四任统治者最后的安息之地。


      第四任统治者的儿子约纳尔·阿克三世于公元758年即位，他母亲是见证人。14号石柱记录了该事件，它是保存最好的壁龛主题纪念碑（图8.24）。14号石柱和约纳尔·阿克三世的16号石柱都位于建筑O-13前面。16号石柱记录了拉马尔次级中心一位重要的萨哈尔的就任。人们对约纳尔·阿克三世的短暂统治知之甚少，包括他去世的日期，只知道大约在公元767年。23号石柱记录了公元767年其继承者的就任仪式，该继承者被认定为约纳尔·阿克三世的弟弟哈金霍克(Ha'K'in Xook)。尽管人们对他的统治也知之甚少，但他的任期似乎是在特殊情况下结束的。1号王座（他弟弟和继承者第七任统治者建造）的文字记录了哈金霍克“放弃了统治权”，斯蒂芬·休斯顿提出，这是他为支持第七任统治者而让位。


      皮埃德拉斯·内格拉斯最后一位确认的国王是第七任统治者，他于公元781年即位，此前有一年多的中断期。这可能反映了王室继位的问题所在。虽然第七任统治者的王室血统并不确定，但他很可能是第五任统治者和第六任统治者的弟弟。无论如何，第七任统治者把精力投入到了建筑O-13上，这栋建筑由他的直系前任开始建造。公元782年，他把前文提到的3号嵌板置于建筑O-13里面，纪念第四任统治者（假定的父亲）的统治和墓葬。


      第七任统治者的两座纪念碑——12号石柱和15号石柱——都坐落在同一建筑的顶端，这并不常见。公元785年，他命人建造了1号王座，背面雕刻精美，文字显然记录了第六任统治者的退位。1号王座置于建筑J-6里面，这是他在卫城新建的宫殿和接待区。
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        图8.26　皮埃德拉斯·内格拉斯的王座1号王座来自皮埃德拉斯·内格拉斯的建筑J-6，它和3号嵌板（见图8.25）上描绘的图案非常相似；发现变成碎片可能是由于亚斯奇兰对皮埃德拉斯·内格拉斯发动的袭击（约公元808年）。

      


      第七任统治者似乎带领皮埃德拉斯·内格拉斯走向了侵略的道路——最终导致了该国的灭亡。自公元787年战胜圣塔埃莱娜起，他便取得了一连串的胜利。紧接着，他在两场“恒星战争”（公元792年和公元794年）中击败了主要对手波莫纳。波莫纳位于皮埃德拉斯·内格拉斯的下游。在这两场战争中，第七任统治者都得到了拉马尔阿哈瓦——为人熟知的帕罗特·恰克——的协助。雕刻精美的12号石柱描绘了第七任统治者，他在帕罗特·恰克和一位王室的萨哈尔陪伴下，审判下面捆绑的波莫纳俘虏。


      十多年之后，第七任统治者遭遇了和波莫纳俘虏同样的命运。追溯到公元808年，最新发现的亚斯奇兰纪念碑10号楣梁最后标明第七任统治者是亚斯奇兰国王基尼奇·塔特布·骷髅三世(K'inich Tatb'u Skull III)的“b'aak”，意为“俘虏”。考古证据还表明，第七任统治者在皮埃德拉斯·内格拉斯的统治以暴力和破坏告终。宾夕法尼亚大学的考古学家于20世纪30年代挖掘了建筑J-6，发现第七任统治者的雄伟的1号王座已经粉碎。它的碎片散落在宫殿的地板上，王座背面的画像已被彻底毁坏。1号王座被发现后，得以修复和重建（见图8.26）。20世纪90年代，挖掘工作者还发现了其他焚烧和破坏的迹象，宫殿里尤其严重。尽管有证据表明，皮埃德拉斯·内格拉斯后来被占领，但建造纪念碑、修建建筑和其他王室活动并未持续到9世纪。由此看来，亚斯奇兰的胜利和俘虏第七任统治者真正结束了王朝统治，摧毁了皮埃德拉斯·内格拉斯作为政治首都的地位。乌苏马辛塔的商业地位仍十分重要，有可能在公元808年后一段未知的时间里，如拉马尔和埃尔卡约等之前独立政体的贵族领主继续管理着前皮埃德拉斯·内格拉斯王国锐减的人口，以及公元864年末的文献中提及的萨克齐。


      亚斯奇兰的历史和宣传


      我们对古典期亚斯奇兰王国的了解大都源于后期国王命人记载的历史资料。古典期晚期，亚斯奇兰成为一座强大的城市（图8.27），此前，人们对它知之甚少，除了一部重要的古典期早期文献。尽管到了5世纪，亚斯奇兰已经在与皮埃德拉斯·内格拉斯争夺区域统治权，但在伊察姆纳·巴兰二世（公元681年—公元742年在位）统治之前，它显然是一个相对较小的首都。蒂卡尔、科潘和皮埃德拉斯·内格拉斯的王室历史已经被证明与考古学家的研究成果一致，但在亚斯奇兰，有证据表明，一些可追溯的文献被用来操纵甚至改写王朝历史，以满足至少一位国王——飞鸟美洲虎四世——的野心。


      后来的记录可将亚斯奇兰王朝的起源追溯至一位名为约帕特·巴兰一世(Yopaat Balam I)的统治者，他被认定是在公元320年建立王朝的（表8.4）。可追溯的国王名单记录了古典期早期亚斯奇兰和邻国之间的一系列战争。其中，最主要的敌人是皮埃德拉斯·内格拉斯，亚斯奇兰有可能与其争夺乌苏马辛塔贸易路线的控制权。第一个有关王室俘虏的记录出现在第六任统治者基尼奇·塔特布·骷髅一世(K'inich Tatb'u Skull I)统治时期。第七任统治者月亮骷髅(Moon Skull)被认为战胜了皮埃德拉斯·内格拉斯（约公元460年）。他的继承者飞鸟美洲虎二世(Bird Jaguar II)俘虏了皮埃德拉斯·内格拉斯国王的一位领主（约公元478年）。他儿子是亚斯奇兰第九任统治者，即纽结眼美洲虎一世(Knot'eye Jaguar I)，也取得了几次胜利，甚至从蒂卡尔俘虏了领主阿赫·巴兰(Aj Balam)。但纽结眼美洲虎的统治生涯以战败于皮埃德拉斯·内格拉斯而告终（约公元521年），他在该处遗址的12号楣梁上被描绘成一个俘虏。他弟弟基尼奇·塔特布·骷髅二世带领亚斯奇兰取得了几次胜利，最大功绩是公元537年俘虏了卡拉克穆尔的领主。基尼奇·塔特布·骷髅二世命令下属建造了四个刻有精美文字的楣梁，以此记录自己以及前任统治者的战绩。


      此后近一个世纪（公元537年—公元629年）的历史记录几乎都为空白。这一时期的四位国王，只有一位为人所知，那就是纽结眼美洲虎二世(Knot'eye Jaguar II)。下一个被确认的国王是飞鸟美洲虎三世（公元629年—约公元669年在位），他被授予第十五任统治者的头衔。飞鸟美洲虎三世统治的记录来源于铭文之梯、3号石柱和6号石柱，以及2号王座，所有这些都由他的孙子飞鸟美洲虎四世命人建造。雕刻这些纪念碑是为了给飞鸟美洲虎三世留下一份遗产，但其实已不复存在。由此推测，亚斯奇兰实际上在飞鸟美洲虎三世统治期间遭遇重创，飞鸟美洲虎四世需要创造一段合适的历史来重振他祖父的声望。
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        图8.27　墨西哥恰帕斯州亚斯奇兰的地图　该遗址核心的广场和建筑沿着乌苏马辛塔河南岸的梯田而建。

      


      
        表8.4　亚斯奇兰王朝年表
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        （续表）
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      来源：马修，1985、1997；马丁和克鲁伯，2000；纳姆，1997；普罗斯科里雅科夫，1963、1964、1993；谢勒和福莱德尔，1990；塔特1990。


      在飞鸟美洲虎三世的儿子伊察姆纳·巴兰二世及其儿子飞鸟美洲虎四世统治期间，亚斯奇兰的权力到达了顶峰。和其他玛雅遗址一样，他们的成功是因为长寿和对邻国的侵略，以此确保军事胜利带来的资源和声望。伊察姆纳·巴兰二世统治了大约六十年，政绩卓著，在此期间，他命人建造了饰有九座雕刻楣梁的建筑，还有十一个纪念碑和一个铭文之梯，记录了在战争中捕获的众多俘虏。普罗斯科里雅科夫推测，他大约生于公元647年，这意味着伊察姆纳·巴兰二世于公元742年去世时已经90多岁了。在他的统治接近尾声之时，他肯定有80多岁，尽管此时承担了军事指挥重任的可能是他的下属，但他依然建立了作为“战争纪念碑”的44号神庙，以此纪念作为战士的伊察姆纳·巴兰二世和他捕获俘虏的英勇。


      有趣的是，几乎所有的伊察姆纳·巴兰的建筑和纪念碑都可追溯到他统治的最后一个卡盾时期。除了抓捕未成年的俘虏，历史记录中没有什么能够解释为什么在统治约四十年后，伊察姆纳·巴兰二世突然获得了资源来支持自己的建筑计划。其实，皮埃德拉斯·内格拉斯记录了公元726年的一次胜利和捕获亚斯奇兰萨哈尔的行动。亚斯奇兰最宝贵的资源就是乌苏马辛塔以及沿线运输的货物。控制这条主要贸易路线的国家间政治势力的转移将增加亚斯奇兰的商业收入，从而促进其发展。因此，类似公元729年皮埃德拉斯·内格拉斯王朝更迭的主要事件（前文已讨论）可能使得亚斯奇兰加强对乌苏马辛塔贸易的控制权，从而获得资源，启动伊察姆纳·巴兰的建筑和纪念碑修建工程。


      根据他自己的描述，伊察姆纳·巴兰起初是一名战士，他反复提到自己在公元680年捕获了邻国的一位领主。该事件就发生在伊察姆纳·巴兰二世公元681年即位前不久，有可能是为了提供惯常的人祭，以圣化他的即位。数年后，他的就任仪式和一生中的其他重大事件都被描绘在23号神庙三个门廊的楣梁上，被命名为伊察姆纳·巴兰二世的正妻卡巴尔·库克夫人(Lady K'ab'al Xook)的“yotoot”，意为“宫殿”。该建筑建于公元726年（即伊察姆纳·巴兰二世统治的第四十五年），位于广场南侧，与乌苏马辛塔河平行而建，可以俯瞰乌苏马辛塔河。建筑上三个雕刻楣梁如图8.28所示。中央门廊上的25号楣梁描绘了卡巴尔·库克夫人正为她丈夫公元681年的即位表演魔术仪式，从一条大毒蛇的嘴里变出亚斯奇兰守护神阿赫·卡克·恰克(Aj K'aK'Chaak)的“燧石和盾牌”。在东门的24号楣梁上，伊察姆纳·巴兰二世在妻子卡巴尔·库克夫人头上方举着一支燃烧的火炬。卡巴尔·库克夫人跪着，在举行放血仪式，她用一根代表王权的绳子穿过自己的舌头。在西门的26号楣梁上，数年后的公元724年，伊察姆纳·巴兰二世扮成战士模样，手持大刀，卡巴尔·库克夫人正向他展示一具美洲虎面具。


      经过六十年的非凡统治后，伊察姆纳·巴兰二世于公元742年中期去世。之后，亚斯奇兰的官方国王名单上出现了十年的中断期（公元742年—公元752年），直到新统治者飞鸟美洲虎四世即位。有趣的是，新国王既不是伊察姆纳·巴兰二世正妻卡巴尔·库克夫人的儿子，也不是伊察姆纳·巴兰文献中记录的第二任妻子萨克·比亚安夫人(Lady Sak B'iyaan)的儿子。其实，伊察姆纳·巴兰二世并未提过飞鸟美洲虎四世的母亲。在10号石柱上，飞鸟美洲虎四世将其母亲命名为伊克·骷髅夫人(Lady IK'skull)，她是卡拉克穆尔王室的女人，上面还有他父亲伊察姆纳·巴兰二世。这些事实表明，伊察姆纳·巴兰死后，王位继承存在一些问题。虽然亚斯奇兰王室历史并未提到，但可能还有其他君主，甚至可能包括没有在公元742年至公元752年中断期幸存下来的一位国王。具有讽刺意味的是，亚斯奇兰头号敌人皮埃德拉斯·内格拉斯的王室文献为后一种可能提供了支持（表8.3）。如上文所述，该遗址的3号嵌板（图8.25）上记录了亚斯奇兰国王约帕特·巴兰二世，在亚斯奇兰处于中断期的公元749年，他曾拜访过皮埃德拉斯·内格拉斯的第四任统治者。这表明，一位王室继承人，也许是卡巴尔·库克夫人的儿子约帕特·巴兰二世，在伊察姆纳·巴兰死后成为了国王，并得到了皮埃德拉斯·内格拉斯的支持。

    


    
      墨西哥恰帕斯州的亚斯奇兰


      亚斯奇兰是乌苏马辛塔地区最大且最晚繁荣的中心，距阿尔塔·德·萨克里菲西奥斯下游约80千米（约50英里）。亚斯奇兰的地理位置较好，位于乌苏马辛塔河的南岸，处于墨西哥那一侧，在一个几乎封闭的环形水域顶端。因此，它通过一条四面环绕（除了南边的一块狭长地带）的天然护城河来保护靠近陆地的地方。在整个古典期，亚斯奇兰的历代国王都靠着这个安全的地方统治着一个强大的独立政体，但他们必须要谋求贵族管理者的支持。


      亚斯奇兰开始通过戴世黑·夏赫内(DésiréCharnay)的探索为外界所知，他称这个地方为罗瑞拉德城(Lorillard City)，此后不久，人们通过阿尔弗雷德·莫兹利和特奥贝特·梅勒尔的调查和记录知道了亚斯奇兰。莫兹利将该遗址称为门彻(Menché)，但是梅勒尔后来称其为亚斯奇兰。近年来，墨西哥国立人类学与历史研究所的考古学家对亚斯奇兰进行了研究，这项工作至少成功地保护了遗址中央的部分。亚斯奇兰拥有瞩目的建筑遗迹，沿河的梯田上有一个大广场，周围是宫殿和神庙（图8.27）。在此之上，一系列重要的建筑矗立在更高的梯田和山丘上，俯瞰着河流和远处无边无际的绿色低地森林。许多建筑的外观都装饰精美，但自从莫兹利第一次涉足，门廊上雕刻精美的石楣梁才让亚斯奇兰名垂青史。事实上，这些雕刻楣梁以及重要建筑前的雕刻石柱，为亚斯奇兰的王朝历史提供了主要的文字和图像记录。这段历史最初由普罗斯科里雅科夫提出，近年来，随着彼得·马修和其他铭文学家以及艺术史学家的研究，这段历史进一步丰富起来。考古学家罗伯特·加西亚·莫尔(Robert García Moll)于1983年发现的1号铭文之梯和门楣，是早期王朝历史最重要的资料来源。


      但亚斯奇兰没有关于约帕特·巴兰二世的记录。在十年中断期之后，借助于飞鸟美洲虎四世的雕塑和文献（表8.4），官方历史再次延续。如果约帕特·巴兰二世曾登上王位，那么飞鸟美洲虎四世就会篡位，之后再有计划地抹去约帕特·巴兰二世统治时期的所有记录。


      飞鸟美洲虎四世命人在文献和绘画中记录了他此后的许多行为，似乎明显是为了宣布和巩固他身为国王的政治合法性。战争是实现这一目标的重要手段，根据飞鸟美洲虎四世的相关记录，在他父亲去世后的十年间，他应对了无数次来自亚斯奇兰的袭击，逮捕了众多俘虏，所有这些都记在了他后来的纪念碑上。他统治的整个时期，利用战争扩大权力、提高声望。军事胜利不仅强化了飞鸟美洲虎四世的政权，也促进了其王室从属领主的事业发展。


      王室联姻是加强其政治合法性的另一种方式。飞鸟美洲虎四世娶了一位重要的亚斯奇兰女人大骷髅夫人(Lady Great Skull)，肯定也从她的贵族亲戚中获得了至关重要的支持。在飞鸟美洲虎四世于公元752年即位前不久，大骷髅夫人产下一子，最终成为了亚斯奇兰的下一任统治者。在短短十六年的统治期间，飞鸟美洲虎四世为加强与其他低地王国之间的联盟，又娶了至少三位王室出身的妻子。其中两位妻子来自莫图尔德圣何塞(Motul de San Jose)，一位来自希克斯维茨(Hix Witz)——被他祖父和父亲打败的敌国。无论是战争和联姻，还是工程建造和纪念碑的落成，飞鸟美洲虎四世似乎决心超越他长寿的父亲。在他统治期间，亚斯奇兰的大部分建筑都得以重建，他建造的纪念碑比他父亲的还多。飞鸟美洲虎的做法违背了常规议程，通过改写历史增强了自身统治的合法性，这是史无前例的。从此种意义上来看，飞鸟美洲虎四世远远强过其他玛雅国王，被公认为政治宣传大师。
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        图8.28　亚斯奇兰24号楣梁、25号楣梁和26号楣梁（见上三图）亚斯奇兰23号神庙（公元726年）上雕刻的楣梁：（第一）24号楣梁，展示了统治者伊察姆纳·巴兰二世和他妻子卡巴尔·库克夫人在进行放血仪式；（第二）25号楣梁，展示了卡巴尔·库克夫人，在王朝建立者约帕特·巴兰施加魔法的形象面前，从一条双头蛇的口中出来；（第三）26号石柱，展示了伊察姆纳·巴兰二世正在卡巴尔·库克夫人的帮助下备战。

      


      飞鸟美洲虎四世在11号石柱上的文字和图像（图8.29）都宣布了他统治亚斯奇兰的合法性。文字记录了他于公元752年即位的场景，纪念碑一侧的雕刻场景是：飞鸟美洲虎四世站在三个用作牺牲的俘虏旁边，上面是他的父母伊察姆纳·巴兰二世和伊克·骷髅夫人。11号石柱的另一侧描绘的是飞鸟美洲虎四世于公元741年（其父去世前一年）正陪父亲表演一项重要的舞蹈仪式。伊察姆纳·巴兰二世统治早期，在亚斯奇兰最高的山顶上建造16号石柱和14号神庙，以此纪念同样的仪式。飞鸟美洲虎四世把11号石柱置于同一山顶的双子建筑——40号神庙前，从而强调了子承父业的统治连续性。


      飞鸟美洲虎建造的21号神庙就位于他父亲的23号神庙旁边，主题是子承父业的延续性和合法性。他的21号神庙里面建有15号楣梁、16号楣梁和17号楣梁，上面描绘的场景与他父亲命人雕刻在23号神庙楣梁上的场景（图8.28）相似。21号神庙里面发现的35号石柱是为飞鸟美洲虎的母亲伊克·骷髅夫人而建。似乎是为了弥补母亲不在父亲的雕塑和文献中的遗憾，飞鸟美洲虎的母亲被描绘在了35号石柱上，她表演了同样的舌头放血仪式，如同伊察姆纳·巴兰的王后卡巴尔·库克夫人被画在23号神庙的25号楣梁上一样。


      飞鸟美洲虎努力保护和重写前任历史的做法揭示了他过去为提高声望与加强政治合法性而采取的额外手段。他将二百年前基尼奇·塔特布·骷髅二世统治期间的四个雕刻楣梁重置于自己的12号神庙里面，亚斯奇兰的第一个国王名单从而得以保留。他好像也曾命令修建更早的纪念碑——纽结眼美洲虎一世的27号石柱。为了再现祖父飞鸟美洲虎三世消失的遗产，他命人雕刻3号石柱、6号石柱以及2号王座，其中，至少6号石柱被重新雕刻在一座更早的纪念碑上（可能建于约帕特·巴兰二世统治的中断期）。为了达到这一目的，飞鸟美洲虎四世找人修建了1号铭文之梯，以便他的统治在亚斯奇兰约三百年的王朝历史上达到顶峰。
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        图8.29　亚斯奇兰11号石柱　统治者飞鸟美洲虎四世戴着精美的神祇面具，站在三个俘虏旁，这可能发生在公元752年他们的牺牲将其就任神圣化之前；上面的人物已经被认定为是他的父母伊察姆纳·巴兰二世和卡拉克穆尔的伊克·骷髅夫人。

      


      亚斯奇兰中部的大部分地区在飞鸟美洲虎统治期间得以重建和扩张。飞鸟美洲虎四世命人建造了至少六座建筑，21号神庙是其中一座，位于与乌苏马辛塔河平行的广场侧面。其中，一座最重要的建筑是33号神庙，它将飞鸟美洲虎与父亲和祖父联系在一起，宣布了他的合法性。考古学家于1974年清理了它的台阶，发现了一系列雕刻的球类运动场景。这些场景描绘的是飞鸟美洲虎四世的父亲伊察姆纳·巴兰二世和祖父飞鸟美洲虎三世，正在玩用俘虏的身体做成的大球。其中一个可怜的受害者是敌方领主宝石骷髅(Jeweled Skull)，他是飞鸟美洲虎四世在公元755年第一次取得重大胜利的战利品。在雕刻的台阶上，33号神庙的1号楣梁上描绘了飞鸟美洲虎四世在就任仪式上身着玛雅国王王袍，展示着卡维尔节杖，由第一任妻子大骷髅夫人陪伴（图8.30）。33号神庙前方的平台下发现了一座陵墓，它可能是飞鸟美洲虎四世的，甚或是伊察姆纳·巴兰二世的。


      该建筑的另外两个楣梁（图8.30）突出表现了飞鸟美洲虎的两个担忧：一是确保儿子继位，二是确保管理王国次级中心萨哈洛布的忠心支持。2号楣梁描绘的是一个王室仪式中的飞鸟美洲虎四世，由他的儿子兼继承人切尔特·查恩·基尼奇(Chel Te'Chan K'inich)协助。3号楣梁描绘的是另一个仪式中举着卡维尔节杖的飞鸟美洲虎四世，这次由一位持有相似节杖的萨哈尔协助。两个场景中，国王的形象都更为高大，占主导地位，但对亚斯奇兰国王及其继承人和忠诚下属的描绘显然是为了要增加他们的声望。飞鸟美洲虎的目的十分明确，关于谁将成为下一任统治者不留任何悬念，他讨好萨哈尔，从而让他对自己更加忠诚。


      飞鸟美洲虎有一个叫蒂罗姆(Tiloom)的从属领主，他被安置在亚斯奇兰北部拉帕萨迪塔(La Pasadita)的一个战略中心。从山顶位置来看，拉帕萨迪塔控制着亚斯奇兰和皮埃德拉斯·内格拉斯之间的边界，监视着这两个王国之间主要土地沿线的活动，因此，蒂罗姆身负重任，保卫亚斯奇兰不受攻击。为回报他的忠心耿耿，飞鸟美洲虎四世授予蒂罗姆特权，让王室工匠将他的名字雕刻在拉帕萨迪塔的楣梁上。这些记录了公元759年的一次冲突，蒂罗姆帮助飞鸟美洲虎四世俘虏了可能来自皮埃德拉斯·内格拉斯的“K'inil ajaw”（意为“太阳领主”），并于公元766年举行了一场播撒仪式。最后一幕描绘了蒂罗姆向坐在王座上的王室继承人切尔特·查恩·基尼奇行礼。


      拉帕萨迪塔的楣梁表明了（讨好下属和王室继承）这两件大事之间的联系，因为效忠国王也即支持飞鸟美洲虎的继承人。这些对王位继承的关注可能源于他从父亲去世后的中断期所汲取的教训。飞鸟美洲虎统治时期，后期建筑上的文字和图像反复提到其王位继承人和首次出现在33号神庙上的忠诚下属。这些建筑包括位于大广场东南侧山丘底部梯田上的1号神庙，以及位于大广场西侧山顶上的42号神庙。8号楣梁位于1号神庙内，上面有一个著名的场景，描绘了飞鸟美洲虎四世正在捕获宝石骷髅（图8.31）。但在这个雕塑中，他允许萨哈尔坎·托克(Kan Tok)享受跟他同等的待遇：把一个俘虏带在身边，以此来讨好这位重要的下属。
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        图8.30　亚斯奇兰1号楣梁、2号楣梁和3号楣梁　亚斯奇兰33号神庙（公元756年）的雕刻楣梁上的图画：（上图）1号楣梁，统治者飞鸟美洲虎四世即位，拿着卡维尔节杖，妻子大骷髅夫人拿着一个包裹；（下页图）2号楣梁，飞鸟美洲虎四世和儿子以及继承人切尔特·查恩（左），都拿着饰有飞鸟的十字形蛇；（第528页图）3号楣梁，飞鸟美洲虎四世和他的萨哈尔，都拿着卡维尔节杖。
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        图8.30　（接上页图）

      


      就像确保儿子的继承权一样，飞鸟美洲虎四世用同样的方式确保第一任妻子亲属的忠诚。11号纪念碑石柱描绘了他即位时的仪式，在他统治时期的最后一个已知的2号神庙（与1号神庙相邻）内的9号楣梁上，飞鸟美洲虎四世也举行了同样的仪式。但这一次，在公元741年和父亲一起举办的第二十七周年纪念日庆典上，飞鸟美洲虎四世也邀请了妻子的弟弟大骷髅(Great Skull)。大骷髅是切尔特·查恩·基尼奇的叔叔，有望确保飞鸟美洲虎四世去世之后王室继承人的继位。54号神庙和55号神庙的楣梁上描绘的是飞鸟美洲虎四世、大骷髅夫人和他们的儿子切尔特·查恩·基尼奇。其中，在55号神庙的52号楣梁上，飞鸟美洲虎四世和他的儿子同时出现，都持有代表王室官职的卡维尔节杖。
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        图8.30　（接上页图）

      


      飞鸟美洲虎四世的努力似乎取得了成功，因为他死后，他的儿子继承了王位，现在被王室命名为伊察姆纳·巴兰三世(Itzamnaaj Balam III)。他的叔叔大骷髅仍对他忠心耿耿，他命人在年轻国王的几个楣梁上雕刻了几幅叔叔的画像，以此作为奖赏。伊察姆纳·巴兰三世统治的记录以持续突显仪式活动和战争俘虏为特征。战争对于保卫亚斯奇兰王国的边界和独立仍尤为重要。
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        图8.31　亚斯奇兰8号楣梁1号神庙上亚斯奇兰8号楣梁上的图画：统治者飞鸟美洲虎四世捕获敌人宝石骷髅，大腿上有代表他名字的符号；左边，飞鸟美洲虎的萨哈尔坎·托克捕获了另一个俘虏（公元755年）。

      


      亚斯奇兰通过王室的一位女性和博南帕克统治者亚哈瓦·查恩·穆瓦安的联姻，从而巩固其与独立政体博南帕克（图8.32）的联盟。公元787年，伊察姆纳·巴兰三世和查恩·穆瓦安共同向萨克齐发动了战争。但伊察姆纳·巴兰三世不再掌控他父亲和祖父拥有的资源。尽管他统治了约三十年，但伊察姆纳·巴兰三世赞助建造的纪念碑和建筑远远少于他父亲的。三个雕刻楣梁，四座石柱以及5号铭文之梯都与主要建筑20号神庙有关。5号铭文之梯上雕刻的文字与他统治时期捕获的约十五个俘虏相吻合。关于他的死亡没有记载留存下来，但一定是在公元800年左右。有证据表明，大约在这个时候，伊察姆纳·巴兰三世对亚斯奇兰的一次攻击有可能导致他的死亡。无论如何，从44号建筑弹射点集中的迹象来看，那里可能是抵御未知入侵者的关键根据点。伊察姆纳·巴兰三世的许多纪念碑都被破坏了，但这也许表明他在统治末期获得了一次军事胜利。


      伊察姆纳·巴兰三世的儿子是亚斯奇兰最后一位已知统治者。基尼奇·塔特布·骷髅三世似乎是在公元800年后不久即位的，关于他统治时期的记载仅局限于3号神庙一扇楣梁上晦涩难懂的文字。3号神庙建于公元808年，是塔特布·骷髅三世的祖先们留下的一小块建筑遗迹，证明了该时期亚斯奇兰权力迅速削弱、资源锐减。但为了与传统惯例保持一致，3号楣梁上的文字列举了塔特布·骷髅三世的俘虏名字，并以皮埃德拉斯·内格拉斯第七任统治者的名字结束。亚斯奇兰似乎结束了其宿敌的王朝统治，但它的王朝也很快就灭亡了。
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        图8.32　墨西哥恰帕斯州博南帕克的地图该图显示了1号建筑的位置，它的三个房间都饰有著名的壁画（见彩图10至彩图15）。

      


      墨西哥恰帕斯州的博南帕克


      博南帕克的次要中心位于兰坎哈(Lacanha)谷的东侧，在亚斯奇兰以南约20千米处。1946年，贾尔斯·希利(Giles Healey)向外界报道了这一侧及其著名的壁画。随后，华盛顿卡内基研究所对其进行了一次勘测，记录该遗址的壁画和其他特点。安东尼奥·特赫达(Antonio Tejeda)和奥古斯丁·维拉格拉(Agustín Villagra)制作的彩绘对壁画进行了拍摄和记录。墨西哥国立人类学与历史研究所随后清理了场地，试图保护建筑和里面的壁画。20世纪90年代，耶鲁大学的玛丽·米勒(Mary Miller)领导的一个项目应用新的成像技术来记录壁画，从而对壁画和象形文字有了更好的定义，还发现了此前未被发现的微小的象形文字。


      根据已知年代的铭文，只有些许迹象表明了古典期早期博南帕克贵族的活动。毫无疑问，博南帕克深受亚斯奇兰的影响，彼得·马修在亚斯奇兰的铭文中确定了几个早期的博南帕克统治者，这种影响关系一直持续到古典期晚期。一条萨克贝（“白色的道路”）从博南帕克通往东北方向，尽管不清楚它的目的地，但有可能通向亚斯奇兰。彼得·马修在河流西侧兰坎哈的一个墙板上发现了雕刻这幅壁画的主人——博南帕克统治者的父亲纽结眼美洲虎。


      该遗址的主要建筑是一座建于天然山脊之上的卫城，在两侧较小的平台和建筑上可以俯瞰大广场（图8.32）。1号石柱和4号石柱建在广场上，2号石柱和3号石柱建在卫城楼梯的两侧。其中三座石柱（1号石柱至3号石柱）都和查恩·穆瓦安有关，他是亚斯奇兰国王伊察姆纳·巴兰三世的亚哈瓦，也是1号建筑上一幅著名壁画的主角。1号建筑有三个房间大，位于卫城的第一个平台上，外部饰有灰泥人物和浮雕，现在大部分都消失了（图8.33）。楣梁上雕刻着文字和抓捕俘虏的场景，风格与亚斯奇兰相似，分别设置在三个门廊上。根据马修阅读的相关材料，3号楣梁上最早的日期是9.15.9.3.14（公元740年），以查恩·穆瓦安的父亲纽结眼美洲虎命名。查恩·穆瓦安于9.17.5.8.9（公元776年）统治博南帕克。2号楣梁记载了他后来在9.17.16.3.8（公元787年）的统治，并描绘了他的亚斯奇兰领主伊察姆纳·巴兰三世。


      栩栩如生且技艺精湛的壁画（彩图10至彩图15）足足绘满了三间房屋的墙壁。它们记录了在伊察姆纳·巴兰三世统治下查恩·穆瓦安的即位，查恩·穆瓦安幼子的继承人称号以及公元790年至公元792两年间发生的相关事件。尽管学者们在壁画的顺序问题上还存在分歧，但描绘的事件似乎是从1号房间到2号房间再到3号房间，壁画的设计可能是为了让人从最佳角度观看这些人物。低矮的长椅占据了每个房间的大部分空间。叙述从1号房间中部分保存和破译的长纪历日期和象形文字开始。该日期的最佳解读是9.18.0.3.4（公元790年），可能指上区(upper register)中描述的最初事件，王室继承人出现在宫廷，十四名穿着白色长斗篷的领主随从左右。第一个场景是在一个宫殿内，尽管它的位置尚未确定（彩图10和彩图11）。两个坐着的人物可能是查恩·穆瓦安和他妻子（即继承人的母亲），在一个大宝座或高台（西墙）上观看。第二个日期可能指336天后举行的一个仪式。三个领主正为这次仪式做准备，其中，前面一位戴着最大羽毛头饰的人物也可能是查恩·穆瓦安（北墙，上区）。仪式队伍的高潮发生在房间的下区，包括精心打扮的宫廷成员和九名用葫芦摇铃、一个木制鼓和乌龟壳演奏的乐师。三个领主在游行队伍的中间（南墙）舞蹈。


      2号房间有一件真正的玛雅艺术杰作，这是一幅生动而充满活力的战争场景图，绘满了房间所有墙壁和拱顶，除了北侧（彩图12和彩图13）。尽管场景被破坏了，但它仍绘声绘色地描绘了肉搏战的混乱和恐惧。长矛被用力投掷出去（其中一个刺穿一名士兵的前额），俘虏的头发被抓住，成对的胜利者联合起来压倒单个的敌方士兵。这一场景的焦点是战争领导者查恩·穆瓦安，他站在最前面，一手抓着俘虏的头发，一手持有美洲虎皮毛装饰的刺杀长矛（南墙，上区）。陪同他的还有另一名士兵，也许是亚斯奇兰的伊察姆纳·巴兰，他们都穿着美洲虎皮束腰外衣，戴着精致的头饰，由一群贵族战士的随从保卫。


      事件的余波呈现在北墙上。正前方的人物手持美洲虎皮制作的长矛，他可能还是查恩·穆瓦安，由战士盟友和随从以及最右边两个女人陪同，站在平台的最高处处置战争中捕获的俘虏。重要的俘虏坐在查恩·穆瓦安的脚边，而其他不幸的俘虏则在平台的六个台阶上被示众，在那里，他们饱受折磨，指甲流血，由更多取得胜利的士兵控制和看守。这些是要被献祭的俘虏；一个四肢展开的人可能已经死了，另一个人的头颅已经被砍下放在台阶上了。


      3号房间的壁画受损最为严重。尽管如此，他们很明显描绘了一个盛大的仪式，这可能是一系列庆祝事件的高潮（彩图14和彩图15）。仪式似乎分为两部分：第一部分是身着盛装的王室成员在阶梯式金字塔上的展示，下面是舞者和乐师的队伍；第二部分是宫殿里一个更加私密的场所，里面有统治者查恩·穆瓦安，他与贵族随从以及坐在高台上的王室成员站在一起，高台就像1号房间中看到的那样。最后一个场景中，王室成员表演了放血仪式，整个仪式得以圆满结束。
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        图8.33　博南帕克1号建筑立面的前视图

      

    

  


  
    
      西部政体的扩张


      在哥伦布发现美洲大陆前，玛雅低地的西部地区（图1.1）占据着海湾滨海和恰帕斯高地地区。这里是非玛雅群体互动的场所，有可能找到前古典期奥尔梅克和玛雅人口之间往来的证据，因为现在被摧毁的苏克奥尔梅克风格浮雕位于古典期晚期玛雅人占领的区域内。西部低地的大部分地区有可能是被扩张的玛雅群体所殖民，但这一过程的时机和模式尚未确定。除了研究几个更为著名的古典期玛雅中心（帕伦克、托尼纳、科马尔卡尔科），考古学家对该地区所做的研究相对较少，因此对该地区玛雅文明的起源和发展的描述并不完整。


      古典期晚期，帕伦克和托尼纳成为主要敌对国家的首都。随着不断的考古调查，我们开始研究古典期早期这些政体首都的起源。古典期晚期的大部分时间，帕伦克是西部低地一个占主导地位的古典期玛雅城市。最后，托尼纳在这一地区占据了上风。


      墨西哥恰帕斯州的帕伦克


      著名的帕伦克古典期玛雅遗址位于西南部的低地，坐落在恰帕斯高地（图8.34）最北端山丘的山脚下，俯瞰着广袤森林覆盖的墨西哥湾沿岸平原。帕伦克早在18世纪就为人所知，当时包括安东尼奥·德尔·里奥在内的一连串探险家都报道了这个遗址。在19世纪，帕伦克成为所有玛雅遗址中研究最为充分的遗址，这要感谢威廉·迪佩(William Dupaix)、弗雷德里克·瓦尔德克、约翰·劳埃德·斯蒂芬斯、戴世黑·夏赫内等人。阿尔弗雷德·莫兹利精彩的影像资料一直是宝贵的资源，尤其是帕伦克著名的灰泥浮雕面板的照片，因为这些易碎的浮雕面板在这些年遭受了破坏。


      对帕伦克的研究持续到20世纪早期，墨西哥政府于二战前开启了一项保护和修复该遗址的项目，并在众多考古学家的努力下一直持续至今。弗洛伊德·劳恩斯伯里、大卫·凯利、琳达·谢勒、默尔·格林·罗伯逊(Merle Greene Robertson)和彼得·马修领导的象形文字研究聚焦于帕伦克的文献，他们从破译玛雅宇宙学和中心的动态历史方面进行重塑，这具有开创性。从20世纪90年代开始，新的考古调查发掘了一些建筑，发现了几座新的王室陵墓和重要的铭文，而进一步的测绘发现，遗址比之前所发现的要大得多，人口也更为密集（图8.35）。考古学家在挖掘太阳神庙(Temple of the Sun)露台的过程中，发现了一系列壮观的陶制香炉［彩图9(a)］。


      和过去一样，当今的参观者都为帕伦克神庙和该地的美景所吸引，它们像精心锻造的珠宝一样镶嵌在生动的热带绿色背景之中（图8.34）。从西面进入，两座给人印象最为深刻的建筑吸引人们去探索：铭文神庙有五个不同寻常的门廊，多个房间的宫殿，还有独特的四层塔楼［彩图8(c)］。宫殿和平台阶梯的北面是一个广场，广场东侧有一个小球场。广场北面有许多小神庙，其中一座是伯爵神庙(the Temple of the Count)，以弗雷德里克·瓦尔德克伯爵命名，据说，他在19世纪早期研究帕伦克遗迹时，曾在此住过几年。帕伦克独特的建筑风格一目了然：多个门廊、倾斜的上立面、低矮的露天条脊，都饰有灰泥浮雕面板，赋予帕伦克建筑精美而静谧的外观。蒂卡尔的神庙直插云霄，有着崇高的主导地位，相比之下，帕伦克的建筑与其背后仿若屏障的青山相得益彰。


      帕伦克的许多统治者都未被描绘在石柱或祭坛上，而是被雕刻在石板上或建成石膏模型，并被置于建筑的墙面上。如今，大部分都残缺不全（图8.36），但石头和灰泥建筑都曾着有色彩鲜艳的涂料，许多内墙上都有这些模型和彩绘装饰的痕迹。幸运的是，一些画像和大部分刻在石板上的象形文字仍基本完整，这些（或制作精巧的模型）可以在遗址中几座著名的建筑里看到。


      位于遗址西部的奥维达多(Olvidado)


      神庙（意为被遗忘的神庙）是与帕伦克最伟大的统治者基尼奇·哈纳布巴加尔一世相关的第一座已知建筑。在许多方面，这一建筑是帕伦克独特建筑风格的原型。这座著名宫殿至今仍然可见的部分建于巴加尔统治期间，就像宫殿建筑群北面的伯爵神庙一样。但是巴加尔在建筑方面的最大成就是铭文神庙，高约25米，建在一个长方形的梯状平台上，上面是神祠，下面是坟墓（图8.40）。然而，一个多世纪的探索却未发现这座陵墓，也未发现与它相关的明显线索。阿尔贝托·鲁兹·吕利耶(Alberto Ruz Lhuillier)于20世纪中期进行考古调查时才发现了这座陵墓，他注意到，神庙的内墙没有在与地板的连接处结束，而是一直延伸到下面。这个构造和一块大地板上的升降孔促使他抬高了楼板，于是发现了一个满是碎石的拖臂拱顶楼梯，他花了大约三年时间才把这些碎石清理干净。1952年，这段楼梯的尽头到达了神庙地板的深处。墓室的巨大石门外有一个石头盒子，里面装着作为祭品的四男一女的骨头。打开门后，考古学家发现了一个大房间，约40平方米大小，拱形天花板高7米（图8.38）。墓室的墙壁上饰有九座灰泥人物雕像，代表封印在石灰凝固物之下的九位阴间领主。一座巨大的石灰岩石棺占据了房间的大部分空间，侧面雕刻着人物肖像和象形文字（图8.39）。石棺里面放着巴加尔的骨骸，上面覆盖着玉珠、一个破碎的玉制马赛克面具以及其他贡品。


      陵墓中最令人惊叹的物品是雕刻精美的石棺盖（图8.40），它描绘了巴加尔的神化过程，就像日出时从下界狭口升起的太阳，斜倚在部分骨瘦如柴的太阳神面具上，标志着由死向生的过渡。这种关联的暗含意义显而易见，巴加尔掌握了死亡的力量并作为神祇而重生，正如太阳每天都在日出之时重生一样。他们上升的路径以巴加尔身后发芽的世界树为标志。镶嵌宝石的树枝上有双头蛇杖，这是玛雅统治权的宇宙象征，花冠上坐着飞鸟神。整个场景由天空带构成，含有诸如太阳、月亮和金星等最重要的天神标志。


      石棺两侧的人物和象形文字记录了巴加尔的祖先（图8.39），棺盖边缘的文字记录了帕伦克国王和他们死亡的日期。通过这些和帕伦克的其他铭文，我们知道巴加尔生于公元603年，公元615年即位时年仅12岁，死于公元683年。这表明巴加尔统治约六十七年，活了80多岁。陵墓上方的丧葬神祠墙壁上有三块嵌板，上面刻着一段很长的文字，记载着帕伦克的王朝历史，直到巴加尔长子基尼奇·坎·巴兰二世(K'inich Kan Balam II)的就任仪式。神庙外面的柱子上描绘着新国王，以灰泥浮雕为模型，他作为王位继承人被祖先抱在怀里。人们可以通过基尼奇·坎·巴兰二世多余的脚指头（这一畸形在他后来的成年画像中表现出来）认出他。但他也被描绘成神，在这种情况下，他是统治者的守护神卡维尔活生生的化身，因为他一条腿的末端是一个蛇头，前额上有一把冒烟的斧头，这两者都是神的特征。


      基尼奇·坎·巴兰二世统治时期的神祠是著名的三大建筑：太阳神庙、十字架神庙(Temple of the Cross)和位于铭文神庙东侧广场上的叶形十字架神庙(Temple of the Foliated Cross)。太阳神庙（图8.41）位于广场西侧一个低矮的梯状平台上，对面是叶形十字架神庙，不过它的前屋现在已经坍塌了。广场北侧是十字架神庙，由建筑群中最高的平台支撑，与这一方向的天体保持一致。总而言之，这一建筑群的安排和方向让人想起玛雅建筑中最早最重要的两个例子：纳克贝和埃尔米拉多尔的前古典期三位一体建筑群以及最高的北方天体建筑群。后者可在蒂卡尔北卫城和塞罗斯的第一座神庙处看到。


      每一座建筑都十分相似，门上方有灰泥建筑装饰的立面和条脊（图8.41）。十字架神庙保留下来的立面上描绘了维茨面具，表明这些神庙都被喻为神山。三个门廊通向一间前屋和一个中央的后屋，两侧有两个小厢房。外面的门廊上有象形文字和灰泥面板。中间的后屋有一个带屋顶的祠堂（图8.42）。神庙里的神祠在文献中被命名为“pib naah”（“圣山”房屋）。门柱上的文字是每个神祠的专有名字，这显然是根据中心图案命名的。这些图案装饰着“圣山”房屋后墙非同寻常的雕刻嵌板。神庙通用的名字源于这些图案的主要特征（图8.43）。另外，门廊两边的前墙上还安装了嵌板，门柱上刻着更多的文字。


      太阳神庙嵌板上的图案是西方建筑，与日落和死亡有关，纪念了战争、俘虏牺牲和下界的美洲虎守护神。这里的主要元素是一个饰有美洲虎太阳的盾牌，交叉的长矛支撑在一个饰有美洲虎和蛇头的王座上，两个呈俘虏姿势的神轮流支撑。北方的建筑十字架神庙与天国有关，其中心图案是生命之树，它位于支撑天堂的世界中心，从大地巨兽的面具中升起（图8.43）。这棵树的两个分支（因此它看上去像一个十字架）支撑着双头蛇杖，这是血缘关系的主要象征，飞鸟神在上面栖息。叶形十字架神庙内的图案是纪念世俗世界的，其位置与东方一致，这是升起的太阳赋予生命的方向。在该图案中，维持生命的玉米植物冒出人头（波波尔·乌的创造神话，神用玉米团创造了人类），从睡莲怪兽的面具中升起。


      “圣山”房屋内部中心图案的两侧，每幅图都大同小异，描绘了正接受王权象征物的基尼奇·坎·巴兰二世，他的旁边是另一个人物，被解读为年轻的继承人（图8.43）。这些人物的两侧有大量象形文字。由此得知，年幼的坎·巴兰在公元641年举行的仪式上被任命为王室继承人（铭文神庙尽头的支柱上描绘着这个场景），这时夏至结束，他“成为太阳”。据记载，基尼奇·坎·巴兰二世是在公元684年（即巴加尔死后的第132天）举行的就任仪式。三个表格左栏的文字记录了玛雅创世神话的方方面面，包括第一个神和帕伦克国王守护神（帕伦克三位一体建筑群）的诞生。嵌板上右栏的文字记录着纪念这些华美神庙落成的仪式，仪式在公元690年7月举行，持续了四天。最后的铭文关于基尼奇·坎·巴兰二世在公元692年举行的仪式，这是他作为帕伦克统治者的八周年纪念日。帕伦克最大的中央建筑群是名副其实的宫殿［彩图8(c)］。这些建筑位于一个10米高的大型平台上（面积为100米乘以80米），毫无疑问，如果它们不是帕伦克历史上所有统治者的住所，那至少也是大多数统治者的住所。


      正门须经由位于平台北面的一段宽敞的阶梯进入。大部分建筑的外部饰有石雕和灰泥浮雕。甚至连天花板都是精心设计的，每个主要建筑都有不同风格的实拱。这些建筑包括几个环绕里院建造的一些画廊和房间。西南方的庭院是一个蒸汽浴室和厕所以及著名的四层塔楼。房间内部也装饰着灰泥面具模型。宫殿中最早可见的建筑很有可能源于巴加尔统治时期，尽管早期的建筑埋在平台下面。后来的统治者重建并扩建了宫殿建筑群。北部（宫殿住所A、D和AD）与帕伦克后来的统治者有关，尤其是基尼奇·坎·巴兰二世和他弟弟兼继承者坎·霍伊·奇坦二世(Kan Joy Chitam II)。


      两个首都的王室历史记录都来自古典期晚期丰富的文献、建筑、石头和模制灰泥上的雕刻画像。其实，帕伦克的历史记录是20世纪70年代（第三章）破译工作取得突破的一个主要渠道。因而，我们现在知道了大量关于创世神话和历史动态演变的细节，这是史无前例的。因此，帕伦克为我们提供了一个独特视角来了解玛雅宇宙学，以及玛雅统治者是如何为了政治目的而操纵神话和历史的。考古研究开始将帕伦克和托尼纳的历史信息结合起来，更为完整地重现了这两个重要首都的政治历史。


      帕伦克王朝的起源


      帕伦克古时被称为拉卡姆哈（意为“大水”），是巴卡尔（B'aakal，意为“骨头”）王国的首都。中央地区的建筑（图8.34）已经得到充分的记录，但根据埃德温·巴恩哈特(Edwin Barnhart)新编的地图（图8.35），帕伦克的城市聚落分布比大多数古典期玛雅的首都还要密集。帕伦克的文献允许我们重建特别完整的统治者序列。然而，不同于蒂卡尔、科潘和其他几处遗址，帕伦克早期统治者的历史记录才刚刚开始得到考古研究的检验。
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        图8.34　墨西哥恰帕斯帕伦克鸟瞰图　墨西哥恰帕斯州的帕伦克，北部高地脚下的鸟瞰图：右侧是带有多面门廊的铭文神庙（见图8.37）；左边最显著的位置是宫殿及修复的宝塔；再往外是十字架神庙、叶形十字架神庙和太阳神庙。

      


      古典期晚期的帕伦克文献提供了许多关于玛雅王室政权超自然的信息。巴卡尔的统治者以蒂卡尔和其他玛雅政体同样的方式掌权。他们穿着代表权威的相同服饰，举行同样的仪式以确保世界秩序的延续，攻击他们的邻国，捕获俘虏并献祭。这些活动让他们得以控制劳动力和资源，并且积累声望和财富，这使他们在生前甚至死后，在精心建造的陵墓里，都与社会中的其他人区分开来。帕伦克后来的统治者承认有一位开国国王，但他们几乎没有记录王朝的编号顺序。王室继承人至少有一位像玛雅国王一样的女性。帕伦克的几位国王寿命都很长，而且功绩卓著，其中最著名的是基尼奇·哈纳布巴加尔一世（公元615年—公元683年在位）。但帕伦克的历史也因灾难性的溃败和王位继承的中断而中断。
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        图8.35　帕伦克中部地图墨西哥恰帕斯州帕伦克中部的地图显示，其建筑密度比大多数古典期玛雅城都要大。
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        图8.36　帕伦克宫殿灰泥面板　帕伦克宫殿住所D的古典期晚期的灰泥面板（照片由阿尔弗雷德·P.莫兹利于19世纪拍摄）。

      


      
        表8.5　帕伦克王朝年表


        （统治者姓名用粗体表示，代用名或头衔用括号表示）
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        （续表）


        [image: ]
      


      
        （续表）
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        （续表）
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      来源：格鲁伯，1996；马修和谢勒，1974；马丁和格鲁伯，2000；谢勒，1991a、1991b、1994；谢勒和福莱德尔，1990。


      追溯铭文记录着帕伦克最早时期统治者的统治（表8.5）。从基尼奇·哈纳布巴加尔一世起，帕伦克铭文开始追溯帕伦克王朝的起源，一直追溯到神及其子孙后代的诞生，铭文中记录着一个人，但是通过铭文只能辨识出其名字的一部分，即为穆瓦安·马特(Muwaan Mat)，他是帕伦克城守护神的先祖（被称为“帕伦克三位一体”）。这样一来，基尼奇·哈纳布巴加尔一世和他的继任者留下的铭文，不仅记录了一系列的国王，而且提供了对古玛雅世界超自然世界的独特见解。从这些记述中，我们能够看到，从创世之神开始，基于国王血统之上的复杂意识形态，是如何被运用于证明和强化王权的（详见第十三章）。


      基尼奇·哈纳布巴加尔一世和他的几任继任者，竭尽全力将他们的生活和统治与充满神秘的远古时代的类似事件关联起来，在那时，神创造了宇宙，神统治着宇宙。就其本质而言，基尼奇·哈纳布巴加尔一世和继任者想借此宣称，他们代表着创世之初的神秘力量。在这个玛雅创世神话中，帕伦克的守护神从穆瓦安·马特神那里得到了力量。古典期晚期，国王序列的首任统治者很有可能是名副其实的历史创造者，即库克·巴兰一世（Quetzal Jaguar，羽蛇美洲虎），他出生于公元397年，在公元431年即位。在库克·巴兰一世统治仅仅四年之后，年仅13岁的继任者在公元435年即位，其绰号为卡斯珀(Casper)，因为他的名字仍然未破解出来。卡斯珀统治了五十二年，是帕伦克有记载以来在位时间最长的第二个统治者。卡斯珀在历史上存在的一些证据源自其在一个不知出处的石碗上的画像，这个石碗似乎可以追溯到古典期早期。


      除了记载在帕伦克追溯国王列表上的出生、即位和去世日期（表8.5），我们对接下来的五任统治者知之甚少。这个列表上的最后一位统治者——坎·巴兰一世(Kan Balam I)于公元583年去世，死后由一位女性统治者——约霍尔·伊克纳尔夫人(Lady Yohl IK'nal)继任，或许是因为没有男性继承人。约霍尔·伊克纳尔夫人可能是坎·巴兰一世的妹妹或女儿，她在位大概二十年（公元583年—公元604年）。在此期间，据其头衔和追述性记录判断，直到公元604年去世之前，她全权统治玛雅。


      约霍尔·伊克纳尔夫人的继任者阿赫·内奥尔·马特(Aj Ne'Ohl Mat)可能是她的儿子。无论如何，若此前王位继承以男性为主，那么阿赫·内奥尔·马特的即位（没有记录其父亲的名字），中断了父子相传的继承模式。阿赫·内奥尔·马特统治期间，卡拉克穆尔在公元611年劫掠帕伦克，巴卡尔王国遭受军事浩劫。尽管他在这场战争中幸存下来，但在此后一年多便去世了。


      公元612年即位的继承人名为穆瓦安·马特，与“帕伦克三位一体”的先祖同名。战败后，帕伦克财力不足，继任典礼举行后（公元613年），无法像往常一样举行庆祝卡盾终结的庆典。虽然情况堪忧，但凭借穆瓦安·马特与帕伦克守护神之间的超自然联系，他或许象征了帕伦克统治王朝的重建，因为后继统治者记述了这一时期的历史。


      从头开始重建王室继承，使统治者穆瓦安·马特和萨克·库克夫人(Lady Sak K'uK')——基尼奇·哈纳布巴加尔一世的母亲地位平等。萨克·库克夫人嫁给了一位名叫坎·莫·希克斯(Kan Mo'Hix)的男人，我们只能推断出这名男人来自贵族阶层，不是出自王室。穆瓦安·马特即位三年之后，他们的儿子基尼奇·哈纳布巴加尔一世12岁了，已经足以继承王权。据帕伦克的记载，基尼奇·哈纳布巴加尔一世统治了六十八年，直到公元683年去世。但据推测，在他统治的前几年内，父母亲作为摄政王参政。基尼奇·哈纳布巴加尔一世的父母亲都很长寿：萨克·库克夫人去世于公元640年，坎·莫·希克斯去世于公元642年。铭文神庙中的文献（图8.37），宣称巴加尔的儿子——基尼奇·坎·巴兰二世的神性，称他的出现是某位神的显灵，这些神刻画在继承者的就任典礼上。在这些文献中，基尼奇·哈纳布巴加尔一世及其继承者们不仅展示了他们的神授统治权，而且将其统治下帕伦克财富的增长，等同于由帕伦克保护神的诞生所创造的新世界秩序。


      帕伦克的黄金时代和衰落


      在基尼奇·哈纳布巴加尔一世统治期间（公元615年—公元683年），帕伦克开始成为一支主要力量，将势力扩张到邻近地区。军事财富的变化和基尼奇·哈纳布巴加尔长期的统治所创造的政治稳定，推动了帕伦克权力的增长和声誉的提高。玛雅其他首都的发展和繁荣都与军事胜利和政治长寿有关，例如，哈萨维·查恩·卡维尔一世统治下的蒂卡尔，尽管基尼奇·哈纳布巴加尔的胜利在规模和重要性上不太突出。


      基尼奇·哈纳布巴加尔一世统治早期，帕伦克遭遇了又一次失败，它的一位领主被皮埃德拉斯·内格拉斯所擒获（约公元628年）。关于他早期统治的记述寥寥无几，此后，在帕伦克的命运最终扭转之前，它遭受了更多挫败。基尼奇·哈纳布巴加尔统治早期，记载下来的关于他的主要事件是于公元626年和察克布·阿哈瓦夫人(Lady Tz'akb'u Ajaw)成婚。他们的两个儿子——基尼奇·坎·巴兰二世和坎·霍伊·奇坦二世紧随其父，继续统治帕伦克。基尼奇·哈纳布巴加尔一世统治时期的第一个铭文可以追溯到公元647年，当时他资助建造了奥维达多神庙。


      此后，基尼奇·哈纳布巴加尔一世开始重建王室宫殿［彩图8(c)］。公元654年，他建造了宫殿住所E，此建筑是专为自己的王权建造的，同时建造了奥瓦尔宫殿牌匾，用于几乎提前四十年庆祝他的登基。后来基尼奇·哈纳布巴加尔一世资助建造了围绕宫殿东部（宫殿住所A、B、C）的建筑。刻于宫殿住所C上的碑文，以公元654年卡拉克穆尔“拉卡姆哈大捷”这一事件为开端，“打倒”帕伦克的守护神也发生在这次战败中，此后便按照事件发生的顺序记载了帕伦克的冲突。但是，在公元659年，基尼奇·哈纳布巴加尔一世擒获了六个俘虏，刻画于宫殿住所C侧面的文献同时也记载了帕伦克的复兴。在宫殿住所A阶梯侧翼的东部球场的大型雕刻牌匾上，展示了另一组被俘的领主。


      基尼奇·哈纳布巴加尔一世在经过长期成功的统治后，于公元683年去世，这时他的王后已经去世十多年了。但是在他去世之前，基尼奇·哈纳布巴加尔一世为自己的葬礼进行了精心筹备，建造了铭文神庙，神庙外边建造有通往墓穴的拱形阶梯（图8.37）。他48岁的儿子——基尼奇·坎·巴兰二世在他去世132天之后继承了王位，监督封印其父亲的墓穴（图8.38、图8.39和图8.40）。基尼奇·坎·巴兰二世还建造完成了铭文神庙内部记录其即位的象形文字牌匾。在统治仅十八年之后，基尼奇·坎·巴兰二世就提高了帕伦克的权力，扩大了帕伦克的疆域。即位大约两年之后，他袭击了托尼纳，该城注定成为帕伦克此后最大的仇敌。托尼纳第二任统治者或许也进行过这种活动。帕伦克王国的边界很有可能在这一时期扩张到了最大。
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        图8.37　帕伦克铭文神庙　帕伦克，铭文神庙绘画，展示了从平台深处的神庙地面到地下拱形墓室的拱形阶梯（图8.38至图8.40）。

      


      基尼奇·坎·巴兰二世利用王国的资源，资助庞大的建筑项目，其中包括进一步扩建帕伦克王室宫殿。但他建造的最著名的宫殿是太阳神庙、十字架神庙和叶形十字架神庙（图8.41、图8.42和图8.43）。这三座神庙都象征帕伦克的保护神。这三座神庙上所展示的铭文和图画，是基尼奇·坎·巴兰二世用来展现加强王权合法性的证据。这些铭文记录着玛雅创世的事件，展示了帕伦克王朝从旧秩序过渡到新秩序的过程中是如何重复记录这些事件的。铭文同样也记载了基尼奇·坎·巴兰二世举行过的典礼，包括王位继承大典以及神庙落成典礼。
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        图8.38　帕伦克巴加尔神庙　帕伦克，铭文神庙下方墓穴内部，在发现之时：（左上图）石门被移出后的入口；（右上图）石墓内墙壁上的灰泥人像；（左下图）精雕细琢的石棺盖，面对入口看；（右下图）内部，从入口处看。
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        图8.39　帕伦克巴加尔神庙、石棺　帕伦克，铭文神庙下面的墓穴：（上图）石棺盖被打开，能看到统治者基尼奇·哈纳布巴加尔一世的遗骸，上面有绿玉石和其他装饰品；（下图）石棺盖两侧的雕像细节。
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        图8.40　帕伦克巴加尔神庙、石棺盖　帕伦克，铭文神庙之下的墓穴：雕刻石棺盖的拓本，描画基尼奇·哈纳布巴加尔一世在下界的巨大开口处；其正上方是宇宙轴，代表着支撑天堂的十字形生命树，代表物象是两头天蛇和鸟。
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        图8.41　帕伦克太阳神庙　帕伦克太阳神庙竣工之前；此神庙是统治者基尼奇·坎·巴兰二世在公元692年所建造的三座神庙中保存最完整的。

      


      在基尼奇·坎·巴兰二世的统治下，帕伦克的权力通过军事胜利和外交不断扩大。他不仅打败了最大的对手托尼纳，而且在公元690年，他任命穆瓦安·霍尔(Muwaan Jol)为道德改革领袖，他是卡拉克穆尔从前的一个属臣。利用这种方法，帕伦克将其势力和影响力扩张到北部塔巴斯科肥沃的冲积平原，损害了这一地区从前领主的家园卡拉克穆尔。
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        图8.42　帕伦克十字架神庙内部神祠　神庙内部素描，皮博·纳赫(pib naah)或“阴界之所”（也见于图8.43）；外部的雕刻人物画像代表神L（右边）和统治者基尼奇·坎·巴兰二世（左边）；神庙内雕刻牌匾中央的雕像，在这里代表叶形生命树，为神庙大受欢迎的名字提供灵感。

      


      基尼奇·坎·巴兰二世于公元702年去世，他57岁的弟弟——坎·霍伊·奇坦二世在53天之后成为新的统治者。在他统治期间，坎·霍伊·奇坦二世也在王室内部资助建造了宫殿住所AD。这条长廊沿着宫殿建筑群的北侧，把东西球场都围了起来。它中央的房间是为一位新的王室成员设置的，在刻画坎·霍伊·奇坦二世即位典礼（图8.44）的宫廷牌匾上能够得到证实。在这个场景中，国王正在其父母——基尼奇·哈纳布巴加尔一世和察克布·阿哈瓦夫人面前领受头盔和盾牌徽章。这些雕刻精美的铭文石碑记录了坎·霍伊·奇坦二世生平的主要事件，最后的事件是宫殿住所AD于公元720年完工。然而这个铭文没有提及，早在十年之前，即公元711年，坎·霍伊·奇坦二世已经被托尼纳打败且被俘虏。但是正如宫殿住所AD的铭文所叙述的那样，坎·霍伊·奇坦二世从其战败和被俘虏的经历之中生存下来，并且继续统治了十年。
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        图8.43　帕伦克十字架神庙牌匾　皮博·纳赫内部雕刻牌匾，刻画的是十字形生命树以及由天鸟围绕的两头蛇（可对比图8.42），两侧是基尼奇·坎·巴兰二世即位的场景（右边）以及一位年轻的继承人（左边）。
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        图8.44　帕伦克宫殿牌匾　帕伦克，雕刻有精美字形和人物的宫廷石碑，呈现出坎·霍伊·奇坦二世正在父亲基尼奇·哈纳布巴加尔一世面前领受贝壳形头盔（左边），在母亲面前领受燧石和盾牌徽章（右边）。

      


      帕伦克的复苏和衰落


      基尼奇·霍伊·奇坦二世去世后，一位新国王于公元721年在帕伦克举行就职典礼。但是帕伦克新的统治者基尼奇·阿卡尔·莫纳布三世(K'inich Ahal Mo'Naab'III)并不是坎·霍伊·奇坦二世的直系后代。基尼奇·阿卡尔·莫纳布三世的父亲——提瓦勒·查恩·马特(Ti'wohl Chan Mat)显然是基尼奇·哈纳布巴加尔一世和察克布·阿哈瓦夫人的第三个儿子。这种与重要精英贵族的联盟（在基尼奇·阿卡尔·莫纳布三世统治期间显然提到过）显然是他能够成功继承王位的基础。


      墨西哥恰帕斯州的托尼纳


      托尼纳的重要遗址处于海拔800米至900米的高度，位于帕伦克奥科辛戈峡谷(Ocosingo Valley)南部约50千米处，处于高低过渡带的自然环境中。该遗址的中央部分坐落于易于防御的位置，呈上升状排列在山脊两侧（图8.45）。20世纪70年代，在皮埃尔·贝克兰(Pierre Becquelin)和克劳德·博德思(Claude Baudez)的带领下，法国驻墨西哥考古团对该遗址进行了调查。彼得·马修从已经破解出来的铭文中查明了王朝序列。近来的一些工作极大地拓展了我们对该遗址的认识，保存了遗址的建筑和纪念石碑。

    


    
      托尼纳最为人所知的是它的纪念石碑，它们或许在风格上和所有的玛雅古典建筑最不相像。相较于从其他玛雅中心发现的平均2.5米至3米高的纪念石碑，这十六个纪念石碑都要小一些，大多数石碑大都低于2米。更为重要的是，它们的不同在于完全呈现圆形，例如雕像（图8.46）。有纪年的石碑大多横跨整个玛雅时期，跨度从9.3.0.0.0到10.4.0.0.0（公元495年—公元909年），尽管最早也最确切的有记录日期的铭文（106号纪念石碑）可追溯到公元593年。101号纪念石碑上的长纪历日期10.4.0.0.0（公元909年），比任何玛雅石碑上的日期都早。


      这些萨哈尔中最重要的是基尼奇·阿卡尔·莫纳布三世的军事指挥官查克·苏茨(Chak Suuyz')。他的住所很有可能是位于遗址中心西部的4号群组，在这里考古挖掘发现了一块被称为“奴隶碑”(Table of the Slaves)的雕刻匾，查克·苏茨督建的这块石碑，描述了基尼奇·阿卡尔·莫纳布三世即位的场景。作为军事指挥官，查克·苏茨领导了几次成功的战役，在遭受托尼纳致命的打击之后，帮助恢复了帕伦克的权力和威望。


      近期进行的发掘发现，遗址南部的几座神庙可以追溯到基尼奇·阿卡尔·莫纳布三世统治时期。18号神庙门柱两侧的通道记录着他的出生和即位，并将这一切与超自然事件联系起来。从这所神庙上掉落的灰泥铭文提到其父亲——提瓦勒·查恩·马特的死亡和葬礼。在18号神庙下方已经挖掘出了三座墓穴，其中的一座墓穴在古代已被洗劫一空，其他两座则完好无损。在这三座墓穴中，有一座几乎可以肯定是提瓦勒·查恩·马特的墓穴。18A号神庙与18号神庙相邻，建造在早期一个深埋地下的地下室之上，阿尔贝托·鲁兹于1957年对其进行了挖掘。这似乎是古典期早期统治者的墓穴，然而，尽管墓穴中的陪葬工艺品表明这是一座王室墓穴，但它的主人仍然未知。在附近的19号神庙中发现了一些在帕伦克发现的最精美的雕刻。一个低矮的平台上覆盖着雕刻石板，上面描绘了基尼奇·阿卡尔·莫纳布三世的即位，重现了神I——帕伦克的保护神之一。


      基尼奇·阿卡尔·莫纳布三世的死亡时间不详（约公元740年），也不清楚他的继任者基尼奇·哈纳布巴加尔二世的即位日期。除了刻于一块雕刻牌匾碎片上的一幅头像外，对他的统治则一无所知。也不知道他退位的日期，但或许和托尼纳所造成的另一场战败（约公元764年）有关。在此之前不久（约公元750年），一位帕伦克的贵族妇女查克·尼克·耶库克夫人(Lady Chak Nik Ye'Xook)和科潘的一位领主成婚，后来成为科潘第十六任统治者雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特的母亲。


      帕伦克下一任统治者——基尼奇·库克·巴兰二世在公元764年即位，记录在精美的96字形牌匾(Tablet of the 96 Glyphs)上，这块牌匾发现于宫殿住所E前面倒塌的废墟上，上面的雕刻铭文精美地再现了印刷字形书法，记录了一系列的事件，基尼奇·哈纳布巴加尔一世在公元654年建造了宫殿住所E，即萨克·努克·纳布(Sak nuk naab)。其后，又重述了坎·霍伊·奇坦二世、基尼奇·阿卡尔·莫纳布三世以及牌匾资助者基尼奇·库克·巴兰二世的即位典礼。但是，到这一时期，帕伦克的势力似乎已经严重衰弱了。帕伦克最后一位已知统治者的记录来自于陶器上的雕刻。这份记录表明哈纳布巴加尔三世在公元799年即位。在这一日期之后，拉卡姆哈地区的历史记录隐没于时间的长河之中。


      后古典期托尼纳的巅峰时期


      托尼纳位于帕伦克南部的奥科辛戈峡谷（图8.45），利用战争打造了一个强大的后古典期政权。尽管托尼纳后来记载的文献有涉及古典期早期王朝的起源，却只有其中的一小部分记录了后古典期。106号纪念石碑刻画第一任统治者，他的统治可以追溯至6世纪早期。至少辨认出了两任相继统治者的名字，但是随着后古典期的第一位国王——基尼奇·希克斯·查帕特（K'inich Hix Chapat，公元595年？—公元665年在位）的事迹得到破解，托尼纳的历史记录变得更加完整（表8.6）。154号纪念石碑让人们能够一窥王国的治理，它记载着基尼奇·希克斯·查帕特的两个属臣在公元633年的就任。第二任统治者的生平记载得更加完整，他的统治开始于公元668年，其12号纪念石碑（公元672年）创立了托尼纳石碑典型的圆形结构（图8.46）。尽管第二任统治者也出现在113号纪念石碑上的小型典礼仪式中，但是和其他绝大多数托尼纳的统治者一样，有关他统治最为人所知的仍然是对擒获战俘的刻画。一块日期不明的石碑碎片（99号纪念石碑）展示出一位罕见的女性战俘。但是在那时，根据帕伦克17号神庙中的铭文，第二任统治者的统治在被基尼奇·坎·巴兰二世于公元687年打败和俘虏之后终结了。
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        图8.45　墨西哥恰帕斯州的托尼纳景观　卫城沿着一排排阶梯向北延伸。

      


      基尼奇·巴克纳尔·恰克(K'inich B'aaknal Chaak)在公元688年继承王位，在他统治的约二十七年间，借助针对主要对手帕伦克的军事胜利，恢复了托尼纳的威望和权势。公元699年，基尼奇·巴克纳尔·恰克建造了托尼纳的落日球场(Sunken Ball Court)，纪念对帕伦克的三次胜利。球场标示物由帕伦克统治者基尼奇·坎·巴兰二世捕获的六个属臣的躯干雕刻而成。虽然不清楚基尼奇·巴克纳尔·恰克死亡的具体日期，但肯定早于公元708年，这一年他的继任者第四任统治者走上王位。尽管第四任统治者在公元711年时仍然是个孩童，但是在那一年，托尼纳打败了帕伦克，抓捕了它的下一任国王——坎·霍伊·奇坦二世。这次事件记录在122号纪念石碑的小雕像上，这块石碑显然不同于托尼纳盛行的圆形雕塑（图8.47）。
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        图8.46　托尼纳12号纪念石碑　时间可以追溯到9.12.0.0.0（公元672年），第二任统治者的画像与其他大多数在该城发现的石碑一样被雕刻成了圆形。
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        图8.47　托尼纳122号纪念石碑　一个被捕俘虏的画像，他是帕伦克统治者坎·霍伊·奇坦二世，从其大腿上主要的名字字形和帕伦克徽章字形标识可以辨认出来，其右侧图案提到了被捕获事件（帕伦克“恒星战争”，公元711年）。

      


      它刻画了一个躺着的人，他右侧大腿处的三个图形文字意为“帕伦克的坎·奇坦·阿哈瓦”。刻在石头右部边缘的日期或许记载了导致他被托尼纳捕获的战斗。玛丽·米勒和琳达·谢勒推测，122号纪念石碑符合帕伦克石碑的风格，而不是托尼纳的风格，因此，可能是从帕伦克派遣石雕师去雕刻石碑，来表示帕伦克国王的战败，作为对托尼纳的上贡。随着这场胜利带来的贡品以及借此扩大的疆土，托尼纳成为乌苏马辛塔低地地区的主导力量。


      
        表8.6　托尼纳王朝年表


        （统治者姓名用粗体表示，代用名或头衔用括号表示）
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      来源：阿亚拉，1995；贝克兰、博德思，1979；马丁、克鲁伯，2000；舒勒、马修，1991；亚德恩，1992、1993。


      第四任统治者庆祝了接下来的两个周期终结（公元716年和公元721年）。他所抓获的一个俘虏确认是来自遥远的卡拉克穆尔。第四任统治者的继任者基尼奇·伊恰克·查帕特(K'inich Ich'aak Chapat)于公元723年即位，并在公元726年到公元729年期间纪念了一系列事件。公元730年，他以“入火”仪式重建了前任统治者基尼奇·巴克纳尔·恰克的墓穴，来表达对恰克的敬意。第六任统治者基尼奇·通·查帕特(K'inich Tuun Chapat)庆祝了公元736年的周期终结，但是有关他及其继任者第七任统治者的其他事件则知之甚少。公元789年到公元806年之间的一系列事件，讲述了第八任统治者的故事，他是托尼纳最后一位功成名就的勇士国王。公元789年，他打败了波莫伊，抓获了一个名叫乌查·安·阿赫·吉(Ucha'an Aj Chih)的领主。公元799年，第八任统治者重建了古典期早期第一任统治者的墓穴，同时举行“入火”仪式。公元837年发生的一件事情和他的继任者乌赫·查帕特（Uh Chapat，第九任统治者）有关。在一块灰泥面板上刻画的俘虏可能就属于他统治期间。尽管托尼纳在这一时期明显衰落了，它的国王仍然设法维系，执政时间长于其他政权。第十任统治者可以借助158号纪念石碑（公元904年）辨认出来。尽管他的名字没有被记录下来，但是托尼纳的一位国王在101号纪念石碑上记录了10.4.0.0.0（公元909年）卡盾终结，这是已知最近的长纪历日期，也是在玛雅任何地区能够找到的最后一个王室纪念石碑。

    

  


  
    
      东南部政权的扩张


      东南地区（图1.1）珍贵的资源，尤其是玉和黑曜石，以及和中美洲非玛雅地区的贸易联系，使得该地区一直占据着玛雅世界的重要地位。古典期的大多数时间，这个富有多样性的地区受幅员辽阔的科潘王国统治，但是到古典期晚期，因为叛乱以及基里瓜在莫塔瓜峡谷建立独立政权，现状被打破了。


      科潘的发展与繁荣


      第七章讨论了科潘王朝的起源和古典期早期的继任统治者。我们发现了科潘古典期晚期王朝统治者月光美洲虎——开国者之列的第十任统治者。从9号石柱和17号石柱上可以知道，他统治了大约二十五年（公元553年—公元578年）。胡安·加林多在19世纪早期挖掘出了位于卫城东部球场的一座拱形墓穴，此地可能是第十任统治者的埋葬之所。第十一位继任者卡克·查恩·约帕特是科潘王朝在位时间第三长的国王，从公元578年即位到公元628年去世，在位时间大约四十九年。卫城至今可见的东西部球场可能是在他统治期间建立的。卡克·查恩·约帕特似乎也扩大了科潘政权。他已知的两个纪念石碑之一——石柱P（图8.48），记录有洛斯伊戈斯(Los Higos)规模更小的象征，该遗址位于科潘东部的拉文塔峡谷，说明此时科潘也控制着邻近的地区。


      卡克·查恩·约帕特的继任者灰虎，统治顺序的第十二位继任者，延续了科潘政权的成功。灰虎统治的时间比任何科潘统治者都久，从公元628年持续到公元695年（历时六十七年）。在科潘政治历史上的这段长久而稳定的时期里，王国的疆域、权力和威望都到达了最高点。它统治的区域还包括基里瓜，在此基础上，还包括有丰富农业资源的莫塔瓜峡谷的大部分地区，从战略角度出发，控制这条河谷上的“碧玉”路线，该路线从拥有矿产资源的上游一直延伸到伊萨瓦尔湖和加勒比海。大卫·斯图尔特在基里瓜12号石柱（祭坛L）上鉴别出灰虎的坐像及字形，这块纪念碑是用来庆祝灰虎在公元653年到访基里瓜。早在一年前，灰虎庆祝科潘9.11.0.0.0（公元652年）卡盾终结，在科潘峡谷东部和西部入口处竖立了五块纪念碑。12号、13号和23号石柱竖立在东部通道上，同时10号和19号石柱则以同样的方式置于西部通道上。他还建造了一系列新建筑，包括查尔查神庙(Chor'cha Structure)，一种在帕帕加约之后盛行的长廊神庙，帕帕加约是第二任统治者在古典期早期建立的神庙。显然，同样也是灰虎下令终结了科潘最为壮丽的古典期早期神庙——罗萨里拉神庙(Rosalila Structure)，该建筑完好无损地埋藏在一个新的、更加宏大的纪念王朝奠基者基尼奇·亚克斯·库克毛的纪念石碑之下。
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        图8.48　科潘石柱P其上刻有第十一任统治者卡克·查恩·约帕特的画像：这块石碑可追溯到9.9.10.0.0（公元623年），位于卫城西部球场，在其后面是阶梯10L-16的西面。

      


      公元695年灰虎去世后，瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔（“卡维尔的第十八个雕像”，俗称“十八兔王”）继承王位，成为王朝序列的第十三任统治者。与其祖先不同，瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔注重在该城中央修造建筑物，竖立纪念石碑。他所做的第一件事就是监督将灰虎埋葬在查尔查神庙下面的墓穴之中。威廉·法什对阶梯10L-26下面的挖掘，记录了查尔查神庙中灰虎精妙复杂的墓穴。一旦墓穴封顶，瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔就开始举行与第二任统治者相邻的帕帕加约神庙的封存仪式，该神庙大约建于二百五十年之前。63号石柱纪念9.0.0.0.0周期终结，第二任统治者和他的父亲基尼奇·亚克斯·库克毛举行庆祝仪式，63号石柱埋在帕帕加约内部，都被封存在一所新的、更大的神庙中，经由科潘著名的铭文之梯可以见到63号石柱。瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔的第一根石柱——石柱J也提到了9.0.0.0.0这个时间，似乎是为了代替被埋掉的63号石柱。


      科潘卫城最早由瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔的前任开始建造，他则继续了这项工程。他建造的最著名的建筑是宫殿10L-22，至今仍然统领东部球场的北面，作为他的王室宫殿和圣所（图8.49）。宫殿10L-22是其在此地“圣山”系列的最后一座建筑，通过维茨尖角面具可以鉴别出来。这一时期引进的在建筑上主要的改变是，使用雕刻的石头来装饰建筑，取代了之前传统的灰泥模型。尽管一开始还是由灰泥和颜料涂抹，但底层的石雕为建筑装饰提供了一个更加耐久的基础。


      瓦夏克拉洪·乌巴赫执政期间彻底翻修了卫城北面的大广场，作为他雕刻石碑的地点，是科潘此类雕刻石碑最大的集中地（图8.50）。这些石柱按照雕刻的先后顺序，包括石柱C、F、H、A、B和D，以及4号石柱。这些石碑都雕刻成华丽的深浮雕，代表了科潘雕刻艺术的最高峰。正如乔伊斯·马库斯最初指出的那样，石柱之一——石柱A（图8.50）表明，科潘王国与其他三个王国，即蒂卡尔、帕伦克和卡拉克穆尔一起，在9.15.0.0.0卡盾终结期（公元731年）成了玛雅世界最强大的四大王国。
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        图8.49　科潘建筑10L-22科潘卫城东部球场：（上图）宫殿10L-22，第十三任统治者瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔在公元715年——他即位后的第一个卡盾周年时建造，或许是想要作为其王室宫殿和圣所；（下图）球场西面的美洲虎阶梯(Jaguar Stairway)，建在美洲虎陵墓副墓之上（图7.29）。
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        图8.50　科潘石柱H和石柱A大广场上科潘统治者瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔的石柱：（左图）石柱H,9.14.19.5.0（公元730年）；（右图）石柱A,9.15.0.0.0（公元731年），上面的铭文表明科潘与其他三个主要的城市蒂卡尔、帕伦克和卡拉克穆尔成为后古典期玛雅世界的四方重要势力。
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        图8.51　科潘球场　统治者瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔在公元738年建造的科潘球场，仅早于他去世几个月；这是挖掘工作所发现的系列球场中最新的一座；远处是大广场和建筑10L-4，其上有四处笔直的阶梯。

      


      瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔执政期间进行的最后一个项目，是建造系列球场的最后一座，这些球场是由其祖先指导修建并使用的，且建设工程最早开始于基尼奇·亚克斯·库克毛执政时期。坐落于建筑10L-26的西北边，新的球场占据着大广场向南的公共场地以及神庙和卫城南部科潘统治者宫殿之间的过渡地带（图8.51）。它的建造日期记录在东部建筑之上，即9.15.6.8.13（公元738年），仅仅早于瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔死于基里瓜统治者卡克蒂里瓦·查恩·约帕特之手(9.15.6.14.6)113天。


      双城记


      大约在执政三十五年后，瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔的继承者卡克蒂里瓦·查恩·约帕特在基里瓜即位，基里瓜城是科潘主要的属国，掌管基里瓜重要的贸易路线。在他后来的纪念石碑中，卡克蒂里瓦·查恩·约帕特记录了瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔在公元724年(9.14.13.4.17)见证他的即位大典。自基尼奇·亚克斯·库克毛的属臣在公元426年建立基里瓜（第七章）以来，该城一直是科潘王朝的重要组成部分，也是部分已知属国臣服科潘政权时的所在地（表8.7）。


      成为基里瓜的统治者后不久，卡克蒂里瓦·查恩·约帕特在他已知最早的纪念石碑——小祭坛M上采用了库胡尔·阿哈瓦(K'uhul ajaw)的称号。这个日期似乎指向公元734年的一个未知事件，这可能暗示他想要从科潘独立出来。如果是这样的话，基里瓜统治者的野心，可能是出于想要控制途经其领地的贸易的欲望，这似乎导致了其与科潘的冲突。公元738年，此事达到了顶峰，这一日期在基里瓜的石碑中被多次强调（图8.52和图8.53），那时卡克蒂里瓦·查恩·约帕特抓获并献祭了瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔。结果，在此次事件的冲击下，科潘王朝对东南部地区的统治霸权终结了。


      基里瓜这个大约只有科潘十分之一人口和资源的城市，是怎么实现命运逆转的，一直都是一个谜团。但是，马修·卢珀破解的基里瓜石柱I上的简短介绍，提供了一个至关重要的线索。这份记录表明，在公元736年——科潘战败两年之前，卡克蒂里瓦·查恩·约帕特宴请了卡拉克穆尔的统治者瓦马夫·卡维尔。这次接触有力地表明，卡拉克穆尔在科潘的战败中发挥了作用，有可能支持了基里瓜叛乱，或者甚至提供了战胜科潘所需要的武装力量。这种援助并不难理解，打击科潘——蒂卡尔的旧盟友，也可认为是打败卡拉克穆尔长期的仇敌。除此之外，它可能为卡拉克穆尔提供了通往富饶的莫塔瓜峡谷及其贸易路线的关键通道。


      与中部低地地区的许多铭文不同，科潘和基里瓜的雕刻记录中，只有少量提及战事。基里瓜的石碑上反复提到科潘的战败，通常所说的“斧头事件”，是指遭斩首的瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔。关于科潘仅有的记录，在铭文之梯上的历史年表，记载了瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔死于“燧石和盾牌”，这显然指战争。科潘的这次损失无疑产生了深远的影响。公元738年以后，有十八年没有竖立新的纪念石碑。这一时期的前十年对应于卡克霍普拉赫·查恩·卡维尔（表7.2）的统治，他可能处于卡克蒂里瓦·查恩·约帕特的管辖之下。基里瓜铭文指定卡克蒂里瓦·查恩·约帕特为奠基者王朝序列的第十四任统治者，代表他是科潘的第十三任统治者瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔的继承者。至少，失去对莫塔瓜峡谷沿岸贸易的控制，失去对北接科潘到中部低地的最简捷的路线的控制，肯定产生了严重的经济和政治退步。无论如何，一个政权的统治者被捕和献祭，都会损失其威望，影响士气。从科潘的立场出发，神显然撤回了对王国及其命运的祝福。


      
        表8.7　基里瓜王朝年表


        （统治者姓名用粗体表示，代用名或头衔用括号表示）
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      来源：凯利，1962b；鲁珀，1999、2003；马丁和格鲁，2000；普罗斯科里雅科夫，1993；里斯，1986；沙雷尔，1978b、1988、2004。
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        图8.52　基里瓜大广场　危地马拉，基里瓜大广场，向南俯瞰卫城；树木之间可以看到基里瓜统治者卡克蒂里瓦·查恩·约帕特的几座大石碑：最右边是石碑D，中间是石碑E（右边）和石碑F（左边）之间的兽形雕塑G。

      


      最重要的是，有证据表明科潘在惨败后，发生了内部政治变革。在这一关键时期，凭借在王国内部贵族阶层之间的权力分享，王室权威得以维持是有可能的。其中一个例证是卡克霍普拉赫·查恩·卡维尔统治期间的建筑物，即宫殿10L-22A（图8.54）。这所建筑位于瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔大殿建筑10L-22的正西部，其上的哑光雕像表明它或许是波波尔·纳赫(popol naah)或议事厅。如果是这样，科潘的上层贵族领主在这里会晤，在卡克霍普拉赫·查恩·卡维尔式微政权的带领下，参与决策过程。


      战胜科潘让基里瓜取得了经济和政治独立。卡克蒂里瓦·查恩·约帕特不仅掌握着自己的命运，而且也控制着肥沃的基里瓜河谷的资源，以及途经其领域的主要贸易路线。这让他有能力赞助一项重大的重建任务，这项任务是基里瓜展示其新获财富和荣誉的鲜活例子。尽管卡克蒂里瓦·查恩·约帕特资助建立了几座新建筑，包括在小基里瓜卫城的建筑1B-2，但他主要的精力都放在打造一个令人惊叹的公共空间上，这一空间适合修建纪念石碑，以此来宣扬他的成就。新广场沿卫城宫殿复合建筑北边伸展，该广场是有史以来玛雅地区设计建造的最昂贵的公共场所（图8.52）。尽管有考古证据表明，广场的南部曾被用作集市，大广场的大部分地方都被用来展示一系列装饰有卡克蒂里瓦画像的石碑，其中包括玛雅世界有史以来竖立的最大的一些雕刻石柱。其中最大的石柱E的塔楼高出大广场7米，重约30吨（图8.53）。这些巨大的石柱和雕刻其上的精美画像，曾经从大广场西部的莫塔瓜峡谷清晰可见，也证实了卡克蒂里瓦目前控制着他所需的所有资源，帮助他建立一个适合强大且独立的玛雅国王的首都。
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        图8.53　基里瓜石柱E 玛雅地区最大的石柱，刻有统治者卡克蒂里瓦·查恩·约帕特的肖像（9.17.0.0.0，或公元771年）。
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        图8.54　科潘建筑10L-22A洪都拉斯，科潘：建筑10L-22A的前面，波波尔·纳赫或“席子之家”（提到门上的哑光雕像），追溯到第十四任统治者卡克霍普拉赫·查恩·卡维尔，紧靠建筑10L-22的西边（图8.49）。

      


      科潘的复兴和衰落


      在这一时期，科潘新的领导集体很有可能悄悄着手恢复王国的经济基础，由于失去了基里瓜削弱甚至切断了的来自北方的贸易和进贡，他们开始将经济网络发展到南部和东部地区，进入中美洲。在萨尔瓦多向南地区、乌卢阿和洪都拉斯向东地区，以及其他后开发区域的考古记录表明，科潘的贸易和影响力显著提升。


      卡克霍普拉赫·查恩·卡维尔去世之后，他的儿子卡克伊皮亚赫·查恩·卡维尔于同年晚些时候即位，科潘的复兴得以加强（表7.2）。尽管在他执政的前几年，没有建立新的石碑，但是建筑10L-26的挖掘表明，通过建成科潘有史以来最大的石碑，科潘第十五任统治者有能力全面复兴王国往日的荣耀。卡克伊皮亚赫·查恩·卡维尔在公元756年建造完成了建筑10L-26的最终版本和铭文之梯，科潘摆脱了战败的耻辱。这座神庙和铭文的重要性彰显于它的位置，其建在深埋地下的翠鸰标记(Motmot Marker)之上，该建筑是为了纪念伟大的9.0.0.0.0历法典礼，由王朝奠基者基尼奇·亚克斯·库克毛和他的儿子建造。铭文之梯上刻有已知最长的玛雅铭文（图7.24），大约有2200个字形，规律地装饰着科潘伟大国王的雕像，最后是底部刻有卡克伊皮亚赫·查恩·卡维尔画像的石柱M。正如威廉·法什所展示的那样，这些铭文和图像在呈现科潘历史之时，铭文之梯删除了战败的屈辱，恢复了科潘和历代王朝的荣耀。这座恢宏石碑所传递的信息不言而喻，科潘复兴重组了宇宙秩序，恢复之前在玛雅世界中所占的重要地位。


      五年之后，卡克伊皮亚赫建造了石柱N，一个精美的三维立体石雕。在他统治期间，科潘或许与后古典期玛雅最为重要的城市帕伦克结盟。我们确切知道，一位不知名的科潘君主和来自西部王国的贵族妇女举行婚礼。这次联姻的结晶是科潘的第十六任国王。卡克伊皮亚赫去世的日期未知，但是在建筑10L-11前面石柱N的位置可能标示他未被挖掘的墓穴。


      雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特于公元763年就任科潘的第十六任统治者。尽管科潘的铭文记载了他母亲的名字，但没有提及他的父亲，表明新国王不是卡克伊皮亚赫·查恩·卡维尔的直接继承人。但清楚的是雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特在享受祖先创造的荣誉的同时，也不得不承担他们遗留下的问题。在执政早期，他指导建立了两处至今影响卫城的主要建筑——建筑10L-11和建筑10L-16，以及规模更小的10L-21A。雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特最重要的成就之一——建筑10L-11，始于西部球场的北边大看台的建设，显然是公元769年举行俘虏献祭典礼的场所。玛丽·米勒已经说明，这个阶梯的装饰图案（贝壳和凯门鳄），以及放置在大广场下面的三个标记，是如何将西部球场和水下世界联系起来的，球场是双胞胎英雄(Hero Twins)与死神对决的位置（第十三章）。


      西部球场上面，雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特在四年之后的公元773年建造了自己的“圣山”。建筑10L-11是一座两层建筑，门道面向四个方向，该建筑既是他的居所，也是举办私人典礼的宫殿。建筑10L-16是他主要的神庙，朝向同一座球场的西面。该建筑是为奠基者基尼奇·亚克斯·库克毛建造的最后一所神庙，他的第一处居所和墓穴已被确定深埋在建筑10L-16。它的雕刻装饰品充分体现着雨神(Tlaloc)和战争意象，象征着与遥远的墨西哥中部的特奥蒂瓦坎昔日辉煌的联系。在这座建筑的前面，竖立着雅克斯·帕萨赫最重要的建筑——建于9.17.5.0.0（公元776年）的祭坛Q（图7.21），以此纪念基尼奇·亚克斯·库克毛在公元426年建立科潘王朝。祭坛Q上装饰有开国者和继任者的画像，有可能是雅克斯·帕萨赫用来监督在西部球场举行典礼的宝座。1988年对这座纪念石碑的挖掘表明，为了神化它，共有十五只美洲虎被献祭，可能每一只都象征着前进方向或者先祖的精神。


      但是这些建筑也存在显而易见的问题，没有一座建筑具有科潘早期建筑的技术和持久性。公元738年科潘战败，雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特执政期间，科潘贵族所获得的权力显著增长，他尝试通过赋予官员更多的权力和财富来维持王国的统治。包括波波尔·纳赫的政府官员和议员在内的上层贵族所拥有的头衔和权力，都是在华丽宫殿的雕刻石椅上宣布的。这些可以追溯到雅克斯·帕萨赫统治时期的雕刻石凳，从都城附近的居民区中挖掘出来，从这些建筑中，我们可以知道，贵族君主差不多和高高在上的国王生活得一样奢华。


      从宅邸规模和奢华程度判断，贵族中最有权势的人之一是王室书吏，他生活在位于主群东北部的赛普图拉斯建筑群的9N-8小组。王室书吏之家是这个群组之中最大最高的建筑。在它的中央房间里发现了一个巨大的长凳，以华丽的方式代表宇宙，使用全象形文字记录书吏的名字——马克·查尼尔(Mak Chanil)以及他的父亲——卡克·卡维尔(K'uk K'awil)。在此之前，他或许和自己的儿子担任过同一职位，还有国王雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特的名字。马克·查尼尔的房子里装饰着他的雕刻画像，画像中他手持职业工具：抄写员的画笔和贝壳颜料容器。马克·查尼尔的宅邸，包括他的居住之所、工作室和储藏室（包括一个球类游戏装备室）以及仆人的住处。宅邸中有一块供非玛雅人居住的区域，他们可能来自乌卢阿河谷，这些人可能在他的资助下制造陶器或其他物品。


      雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特统治时期，另一位重要官员显然居住在俯瞰科潘峡谷的北部建筑群。该建筑群由两座巨大的长方形复合建筑构成，其北面使人联想到超自然和天堂。挖掘表明，南部建筑群（群组8L-12）似乎是一个贵族家庭的宅邸，由居住在邻近地区的随从服侍他们。和其他古典期晚期贵族的建筑群一样，其建筑装饰品包括个人的画像，据此可以推断出主人在科潘等级体系中的身份和地位。相反，更高的北部建筑群（群组8L-10）就没有类似的附属建筑，雕刻较低的一面也与个人无关，而是关于典礼、献祭和天堂相关的。但是，其中有个重要的例外——瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔的名字，以及一个日期，这个日期是在公元738年，也就是科潘第十三任统治者被捕和献祭的两天后。这些线索显示，群组8L-12中的贵族宅邸是掌管临近地区典礼仪式建筑群组8L-10的祭司的宅邸，该建筑的建立，目的是神化科潘已故的统治者，也可能是在其被献祭两天之后用作将其神化的神祠。


      雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特执政期间，所建的最后一所建筑是建筑10L-18，建于公元801年，坐落在东部球场的南端（图8.55）。它朝北面向建筑10L-22，瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔的圣山，建筑10L-21A以及建筑10L-21（毁于科潘河）。建筑10L-18精雕细刻的门侧柱上，雕刻着雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特和他的同伴，这位同伴或许是他的一个兄弟，他们作为勇士手持长矛和盾牌，饰有战利品的头颅和捆绑俘虏的绳索。科潘很少有明确展示战争的雕像，这个例子证明，在雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特统治的最后几年，不断增加的矛盾一直困扰着科潘。


      雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特统治期间的第二个卡盾终结（公元790年）没有记载在石柱或者祭坛上，而是记录在一个小小的香炉上。他最后的一个公共石碑是祭坛G1，于公元800年落成，这是位于大广场上的三个小而华丽的祭坛中的最后一个，坐落在他伟大的前任瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔的大型石柱之间。下一个卡盾终结在公元810年，这次终结在科潘没有记录，而是记载在基里瓜的建筑1B-1上，在这里，雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特和基里瓜统治者玉天记载在一起。尽管我们不知道他去世的日期，但是在建于公元820年的建筑10L-18上的部分雕刻上，他被刻画成一位年事已高，也许已经去世的国王。鉴于他的死亡和这块石碑有关，位于建筑10L-18中被洗劫的古墓可能曾经就是雅克斯·帕萨赫的墓地。
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        图8.55　科潘建筑10L-18的遗迹在东部球场的南门：（左图）饰有雕像的门框上有一个战士雕像，被确认为是第十六任统治者雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特；（下图）一座被洗劫一空的古墓，据信是雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特的墓穴。
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        图8.56　科潘祭坛L标志着王室政权的结束；南面的雕刻部分，是纪念碑唯一完成的部分。描画（右边）第十六任统治者雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特，对面（左边）是他的继任者乌基特·图克（9.19.11.14.5或公元822年）。

      


      科潘最后一个有日期的纪念碑——祭坛L位于可以俯瞰球场的北平台上，这证实了科潘中央集权统治的终结。祭坛L对祭坛Q进行了拙劣的模仿，从上面的雕像可以看出，雅克斯·帕萨赫坐在乌基特·图克对面，这个人试图继承王位，成为科潘第十七任统治者（图8.56）。祭坛L还未建成就停止施工，很清楚地表明乌基特·图克未能成功即位，科潘政权也最终终结。它的一些象形文字块未经雕刻，石碑的两侧仍然是空白的。正如建成祭坛L的动机一样，支撑科潘的力量和资源随着第九个卡盾终结而终结。考古证据表明，此后一个世纪的时间里，科潘的人口减少。后来，在科潘和周围的山谷最终被遗弃之前，具有独特的定居模式、经济组织和物质文化（包括陶器）的后古典期的民族重新占据了一段相对短暂的时期。


      没有在历史上留名的城邦


      在整个玛雅低地地区，有数百座没有现存历史记录的古典期小城邦。许多这样的城市是次级中心，附属于邻近更加强大的王室都城，在某些情况下，有些城邦不受外界的控制而保持独立。在东部低地地区，有许多这样的城邦在古典期发展到了顶峰。考古调查发现了其中的一些遗址，包括位于伯利兹的两处重要遗址。


      阿顿哈古迹位于伯利兹北部，靠近加勒比海岸，毗邻罗克斯通湖(Rockstone Pond)，因此该地被命名为阿顿哈古迹或“石水之地”。1964年到1970年之间，大卫·彭德格斯特(David Pendergast)指导，安大略皇家博物馆赞助的考古调查在阿顿哈古迹上开展工作。这项调查揭示，早在前古典期（约公元前1000年），该地区就已经有人居住，但目前可见的建筑主要是在古典期扩建的。在此期间，人口总数达到了顶峰，约有3000人。


      这一地区的核心区域周围有两个大广场，一个向北，一个向南。挖掘位于广场B东面的建筑B-4（图8.57），发现了一个装饰豪华的墓穴，可能是阿顿哈统治者的。其中包括迄今在玛雅发现的最大的翡翠雕像（图8.58），描绘的是基尼奇·阿哈瓦——太阳神（神G），重约4.42千克（9.7磅）。在建筑A-1发掘出的另一座墓穴中大约有三百件玉器，以及一本古抄本或玛雅书籍腐烂后的残迹。所有这些无不表明阿顿哈统治者拥有巨大的财富和权势，之前一直认为该地区只是低地东部边缘一个无足轻重的中心，而这个发现出乎人们意料。但从阿顿哈古迹发现的证据表明，这个中心参与并获益于连接加勒比海沿岸和中部低地中心的贸易网络，这一贸易网络可能受蒂卡尔控制。
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        图8.57　伯利兹阿顿哈建筑B-4伯利兹，阿顿哈古迹：建筑B-4，这里的考古挖掘工作发现了用玉雕刻的基尼奇·阿哈瓦，即太阳神（见图8.58）。

      


      卢巴安敦(Lubaantun)是古典期晚期的一个小中心城市，坐落在伯利兹南部茂密的热带雨林。该城靠近格兰德河(Río Grande)，经由这条河流到达加勒比海只有30千米（19英里）。托马斯·加恩(Thomas Gann)在1930年发现这个遗址，后来由加恩和包括R.E.默温（1915年）在内的其他人断断续续进行了调查。在1926年和1927年，T.A.乔伊斯(T.A.Joyce)领导英国博物馆探险队对该遗址进行了挖掘。1928年，博物馆放弃挖掘，转而去调查新近发现的位于西南32千米处的普西尔哈遗址。普西尔哈在那时引起了更多的关注，与阿顿哈古迹不同，普西尔哈遗址有刻有象形文字的雕刻石柱。


      1970年，诺曼·哈蒙德主导的项目恢复了对卢巴安敦的调查。这次调查重绘了该遗址及其居住地的地图，证实了早期的推断——卢巴安敦被占领的时间相对较短，大概从公元700年到公元870年。因此，卢巴安敦似乎是格兰德河地区在古典期晚期殖民的结果。这次调查还表明，建立该城是为了监督生产当地主要的出口产品可可。它基本上是一个单一的卫城，建在两条小溪中间的低矮山脊上。南部有一座球场，中心有两个高耸的阶梯状平台。北方是另一个球场，正对着大广场的西面。许多砖形阶梯状的平原和石碑，尤其是使用巨型石块，呼应南部基里瓜最新的建筑风格。尽管卢巴安敦没有古典期玛雅低地中心的两大标志性建筑——拱形建筑和雕刻纪念石碑，尼姆力·布尼特(Nim Li Punit)附近存在的石柱或许能够表明它是当地的都城。
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        图8.58　阿顿哈基尼奇·阿哈瓦的玉头　伯利兹，阿顿哈古迹：出自建筑B-4基尼奇·阿哈瓦的雕刻头像，已知最大的玛雅玉雕，重4.42千克（9.7磅）。

      

    


    
      


      基里瓜最后的时光


      公元738年基里瓜战胜科潘，获得独立，在这一百多年中，它的统治者（表8.7）对莫塔瓜河谷低地及邻近地区拥有至高无上的统治，同时控制着高地和加勒比海以东地区之间的碧玉贸易路线。统治者卡克蒂里瓦·查恩·约帕特战胜科潘后，执政六十年，于公元784年去世，这标志着基里瓜重新成为一个独立繁盛的政权。他死后七十八天，据推测为他儿子的人——苏尔天空即位，统治基里瓜十多年。可能不愿与他先祖的巨型石柱相媲美，苏尔天空用三个巨型砾雕，或称兽形雕塑，来纪念自己的统治。他的美洲虎王位石（Jaguar Throne Stone，兽形雕塑G）是第一个，放在他先祖的大广场上的石柱中央。上面的铭文记载着卡克蒂里瓦·查恩·约帕特的死亡、葬礼和重生。兽形雕塑O建于公元790年，兽形雕塑P建于公元795年，都位于球场广场，各自设有附带的祭坛。这三个兽形雕塑都是雕刻杰作，尤其是兽形雕塑P（图7.30），在上面复杂的铭文中，它呼应了基尼奇·亚克斯·库克毛庇护下基里瓜的建造。


      玉天是最后一任为人所知的基里瓜统治者，约在公元800年继承王位。两个相对不起眼的纪念石碑记载了他的统治。尽管他赞助重建了卫城，但仍保存了建筑1B-2，该建筑虽然很小但是装饰得十分精美，已经被确认为是卡克蒂里瓦最初的宫殿。出自这所建筑的铭文也记录了科潘第十六任统治者雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特的一些神秘事件。很明显，他与玉天一起庆祝了公元810年卡盾终结，这或许表明两个王国握手言和了。


      几年之后，基里瓜最大的建筑（建筑1B-5）玉天宫竣工。但在这一时期，大多数古典期玛雅都城都处于强弩之末，基里瓜也没有更近的文字历史记录。挖掘表明，基里瓜城被废弃之后不久，又被重新占领了。这些后来的入侵者留下的陶器表明，他们来自东部低地和加勒比海沿岸以北地区。新来者重占基里瓜或许是想要将它作为控制莫塔瓜河商业的关键地点。他们资助了卫城最后的一些建筑，但是国王统治和王朝纪念石碑的时代已经一去不复返了，此后不久，基里瓜被彻底遗弃了。

    

  


  
    
      结语：古典期晚期低地国家的发展


      古典期晚期，玛雅低地地区的人口呈爆炸性增长。这反映在玛雅国家的政治发展，尤其是在整个低地地区的政权规模、复杂性和数量上。在早期，一系列独立的大城市享有一定程度的霸权，结合经济政治权力控制低地地区，作为玛雅世界的中心，威望进一步加强。因此，纳克贝或许在一段时间内主导了前古典期中期，埃尔米拉多尔主导前古典期晚期，蒂卡尔在古典期早期又主导了一段时间。但与此同时，对所有玛雅国家来说，政治环境越来越严峻，竞争越来越激烈。随着低地地区政权规模的扩大，数量的增长，加上大多数政权都城的人口达到了有史以来的最高峰，加剧了对土地、水源、食物和其他资源的竞争。因此，政权之间的矛盾极大加剧。老牌的权力既得者受到了运用手段谋取利益、不断扩张的次中心城市的挑战。一些小的政权和更加强大的王国结盟，一些试图保持独立，或者战败后并入更大都城的领域之中，还有一些政权抓住机遇保持独立。


      蒂卡尔企图通过在其他政权建立制裁厅同盟，来控制低地地区，但是6世纪时，受到了在权势和资源方面与它旗鼓相当的卡拉克穆尔的威胁。卡拉克穆尔采取了一个成功的战略，使用自己的联盟圈来包围蒂卡尔。蒂卡尔和外界的贸易联系减弱，被切断了和科潘以及帕伦克等远方联盟的联络，因此当卡拉克穆尔联盟发动袭击时，蒂卡尔不堪一击。从公元562年到公元679年，取得一系列军事胜利后，卡拉克穆尔及其联盟控制蒂卡尔长达一个多世纪。但是这些战败并没有摧毁蒂卡尔的统治者恢复往日荣耀和权势的决心。在一段时间内，卡拉克穆尔成功控制了玛雅低地地区，在尤克诺姆大帝长期成功的统治下，进入了发展的黄金期（公元636年—公元686年）。然而，按照玛雅人的习俗，卡拉克穆尔的权力依赖于控制它的附属国，而不愿将政治霸权扩展到疆域以外的地域。像之前的蒂卡尔一样，卡拉克穆尔的战略包括在征服地区建立新的附属政权。纳兰霍便是如此，可能也发生在其他都城。但是，卡拉克穆尔显然没有设法用政治和军事力量去战胜同盟，或者在其统摄下建立更大的统一政权。这或许反映出了一些实际情况，如在广大的玛雅低地地区很难进行沟通交流，以及一种要求玛雅政权和统治家族即使在征服和统治之后也要永世长存的政治意识形态。


      无论如何，卡拉克穆尔未能加强自己的政治控制，未能解决好战败的竞争对手问题，最终导致蒂卡尔的复兴。在国王哈萨维·查恩·卡维尔一世的领导下（公元682年—公元734年），集结各方力量，蒂卡尔在公元695年发动反击并打败卡拉克穆尔，这次史诗般的战争，改变了低地地区历史发展的轨迹。这场对卡拉克穆尔的胜利为恢复蒂卡尔的荣誉和权势做出了很大的贡献。五十年之后，哈萨维·查恩·卡维尔的继任者伊金·查恩·卡维尔（公元734年—公元766年在位），战胜了卡拉克穆尔的主要同盟——纳兰霍和瓦卡（埃尔佩鲁），从而超越了其父亲的成就。随着这次胜利，蒂卡尔重新获得了整个古玛雅低地地区从东到西的贸易路线，开启重新扩张和繁荣的新时期。但是，尽管遭遇了这次小的失败，卡拉克穆尔王朝仍继续统治蒂卡尔北方的坎王国。


      尽管经济竞争无疑助长了卡拉克穆尔和蒂卡尔之间的敌对和最终冲突，但也可能是两个政权之间根深蒂固的因素助长了彼此之间的敌意。其中之一或许源自政治结构的不同。在蒂卡尔的纪念碑上只有男性画像（蒂卡尔夫人是唯一可能的例外），而卡拉克穆尔通常会建造两个纪念碑：一个是国王的雕像，另一个是他王室妻子的雕像，这就给了许多女王同样的待遇。卡拉克穆尔的同盟瓦卡的统治者也和自己的王后一同出现在雕刻画像中。当有必要重建被摧毁的纳兰霍王宫（显然是卡拉克穆尔来重建）时，一位王室妇女从多斯皮拉斯被派遣到纳兰霍，在那里，六天夫人一直担任纳兰霍的统治者，直到一位新王子成年，继任为国王。这些案例表明卡拉克穆尔（及其同盟）十分重视女性继位者，以及国王和王后的共同统治，目的是支持王室的合法性。这与蒂卡尔采取的措施相反，蒂卡尔的盟友如科潘的王室石碑几乎全是男性统治者。


      卡拉克穆尔王室践行王室合法性的基础可能代表着玛雅的传统观念。卡拉克穆尔王室遗产或许存在于古典期之前的久远历史之中，很可能来自它的盟友坎王朝和前古典期晚期的埃尔米拉多尔统治者之间的关联。这个遗产似乎与公元378年“外地来客”创立的蒂卡尔政权，以及公元379年蒂卡尔新国王的即位截然相反。因此，不同起源和政治传统的观念，作为政治和经济竞争对手，或许也助长了这两个政权之间持久的矛盾。


      然而，到最后，蒂卡尔的胜利只是昙花一现，两个王国的政治体系都没有延续下去。蒂卡尔、卡拉克穆尔以及其他政权后来的统治者，都面临执政中的一系列挑战，其中有些挑战是他们自己造成的。持续增加的人口和对环境的过度开发导致低地地区的经济平衡到了非常脆弱的临界点，玛雅国王不得不依赖战争来扩张对土地、贸易和财富的控制。在玛雅统治者建造的建筑和纪念碑上，也可以看到王室为增加权力和威望而开展的竞争。玛雅国王在宣扬自己个人成就的同时，热衷于使都城变得更加宏伟壮观，从而加剧了对正在快速消耗的低地资源的竞争。在所有这些力量的作用下，在接下来的古典终结期，低地地区的形势注定会经历深刻的，甚至是灾难性的变化。

    

  


  
    
      
        第九章


        古典终结期的变革

      


      我们不再拥有幸运的时光；我们不再拥有理性的判断。当我们视野不再促狭、拥有羞耻之心后，一切都会变得明朗。


      ——《丘玛耶尔契兰·巴兰书》（罗伊斯，1967年，第83页）


      从上文可知，在玛雅文明的漫长历程中，盛衰循环曾屡次出现，第一次循环出现在前古典期晚期，玛雅文明才刚有所发展，随后便大范围走向衰落，且就此告终。第二次更显著的繁荣则以深刻的变革告终，这些变革是古典终结期（约始于公元800年）的基本特征。古典终结期在不同地区的延续时间并不相同。其中最剧烈的变革出现在中部和南部低地的中心地带，导致古典期几乎所有的城邦都于公元800年至公元900年之间消亡。与此同时，尽管玛雅部分地区仍在繁荣发展，古典期中心地带以外的很多地区都发生了变革。在公元800年至1100年这一相对短暂的阶段中，北部低地各城邦发展到顶峰，而后衰落。这些变革显然是密切相关的。本章将从中部和南部低地入手，对这些变革进行考察。

    

  


  
    
      古典期核心地带的衰落


      由神圣国王王权统治的大部分城邦都在古典期达到了发展的顶峰，然而，在古典终结期，这些城邦大都经历了严重衰落。需要强调的是，导致这次衰落的大部分问题和变革在古典期晚期甚至在更早以前就已经发生了。这一点从玛雅社会内部日益激烈的竞争中可见一斑。城邦之内非精英阶层的权力不断扩张，各城邦之间战事又日益频繁，这都表明玛雅社会权力斗争越发激烈。事实上，到公元800年，这些压力已经给一些城邦造成了重大打击。其中最极端的例子是在派特克斯巴吞地区的地方性战事中遭到毁灭的多斯皮拉斯地区。然而，在其他低地区域的大部分地区，这些变革的影响到了9世纪才慢慢完全显现出来。因此，到公元900年，中部和南部低地区域的大小传统城邦只有遗迹存留下来。这些由神圣王权国王统治的王朝自前古典期晚期掌权以来，便一直统治着古典期的中心地带，但那时却纷纷消失无踪。


      最明显的变革在于中央集权制政治制度（尤其是反映神圣王权的政治制度）特点的消失。这一政治制度最明显的标志是雕刻的石制纪念碑上面刻画了神圣国王的形象，并依照长纪历日期，用象形文字记录了神圣国王的功绩。到公元900年，大部分城邦首都已经停止修建王室纪念碑了。最后一座已知的有长纪历日期的石碑是托尼纳纪念碑。在同一时间，各地的纪念性建筑——包括神庙、宫殿、球场和堤道等（城市居民赖以生存的运河及水库也包括在内）——大多停止了建设。一些相关的工程建设，如结构复杂的王室建筑雕刻和粉刷等装饰性工作，也相应停止。许多高端用品及宗教礼仪用品——尤其是彩陶、雕花的玉器、木器、骨器及贝壳等——都停止了生产和流通，这些器具是贵族生前使用的，常常成为他们的随葬品。


      这些变革往往伴随着环境问题增加及人口减少等现象。有证据表明，当时出现的环境问题包括森林退化、土壤侵蚀、降雨模式改变及干旱。考古学记录也表明，这一时期，王室宫殿与平民住房内的家庭活动都显著减少，这表明当时出现了人口锐减。这些变革在曾由古典期最强大、人口最多的城邦统治的那些地区最为显著。经历了古典期晚期的发展顶峰后，卡拉克穆尔、蒂卡尔、帕伦克和科潘等王国的首都及内陆地区的人口在古典终结期逐渐减少。有时，在王宫被王室遗弃后，一小群平民或者是外地人会短暂地占据王宫。但是，到古典终结期末段，大部分人类活动踪迹都大大减少，甚至从玛雅中心地带大部分遗址的考古记录中完全消失。


      这些变革的前因后果必须从考古证据及其他学科提供的数据中推测出来。尽管玛雅各王朝留下的象形文字材料大大丰富了我们对古典期政治发展历程的理解，但其中并没有记录古典终结期发生的变革。


      但是，古典期晚期及古典终结期的王室纪念碑确实反映了这一阶段发生的重要政治变革。纪念碑数量的总体减少，及其工程质量的普遍下降，表明各个神圣国王及他们的工程建设得到的经济支持不断减少。这些统治者赞助的其他建筑工程同样也在走下坡路。


      从雕刻图案和王室纪念碑碑文的变化中，我们同样可以看出神圣王权的衰落。前古典期晚期建造的第一批玛雅纪念碑上，中心场景雕刻的往往是神圣国王的形象，这直接表明国王的超自然力量和世俗权力。这些场景中常常有被踩在脚下的俘虏，有时也会出现王室夫人及继承人的形象。但到古典终结期后，统治者们往往不再独占中心场景：萨哈洛布及其他从属于国王的领主们也越发频繁地出现在纪念碑上。他们头衔高贵，画面中，他们时而抓住俘虏，时而辅助完成宗教仪式（图8.30及图8.31）。这些变革反映了众多城邦内部一种权力去中心化的趋势。这种趋势往往是由早期的分权政治体制导致的。神圣国王们使用这种政治体制来保持他们的崇高地位。然而，这种靠收买赢得臣子忠心的方式最终显然失败了。在古典终结期，通过建造自己的纪念碑，许多次级中心城市的领主们能够实施之前专属于国王的事情。王室在旧城邦首都的权力则不断衰退，甚至完全失去权力。至少还有一些城邦暂时分裂成了多个小城邦，此后，这些小城邦的“准国王”也将走向末路。


      古典终结期的玛雅陶器


      家用陶器在这一时期并未发生大的变化，但彩陶的数量减少，质量也有所下降。原因很有可能是贵族使用需求下降，宗教仪式和宴会上的彩陶使用减少，以及贵族对这些专门生产彩陶的手工工场的赞助减少。整个玛雅地区出现的新型陶器，反映了批量生产的新模式以及更加高效的销售模式的出现。这些陶器通常质地坚硬，薄壁，黏合良好，工艺先进。古典终结期最具特色的陶器为铅酸盐陶器(Plumbate ware)，它们是哥伦布到达美洲之前唯一的玻璃化（上釉的）陶器，产于危地马拉西南部太平洋沿岸。铅酸盐陶器往往装饰华丽，要么用陶制模具浇铸，要么是浇铸与雕刻结合。铅酸盐陶器经过了数百年的发展，从古典终结期开始被销往各地，甚至被销售到玛雅以外的地区。这一时期另一种标志性瓷器为橙色精陶(Fine Orange)，由塔巴斯科低地西部边缘地区一种纹理细密的陶土制成。这些陶器的形状以及由模具浇铸的装饰图案都具有统一性，证明此时出现了为满足出口需求的商业化生产模式，同时也表明古典终结期商业经济的不断扩张。橙色精陶上描绘的往往是刻板化的军事图景，这些陶器被销往玛雅大部分地区。


      在尤卡坦地区，古典期晚期的陶器分化趋势在古典终结期继续发展。彩陶通常是缺失的，但也有一些例外。石器继续发展，特点是表面有一层质地光滑、灰中带褐的黏土层，有时覆盖一层灰白色的油漆。这些石器抛光精致平滑、造型精巧、工艺精美、极具特色，出自一群技艺高超且组织严密的匠人之手。现代玛雅的制陶工人会使用“卡巴尔”(K'abal)，这是玛雅人改进陶器制作方法的另一个证据。“卡巴尔”是一个木制圆盘，置于一块光滑的木板之上，在制陶工人两脚脚掌之间旋转。这一步骤与“旧大陆”制陶工人使用抛丸叶轮制陶的步骤极为相似。虽然玛雅人从未使用过真正的陶轮，但是，由“卡巴尔”制作的器皿与由陶钧制作的陶器类似，都有平整精美的外形。


      变革的模式


      在整个低地中心地带，古典终结期发生变革的情境、原因及后果都有所不同。在派特克斯巴吞地区，中央政权崩溃及区域人口减少的首要原因是地方性战事导致的暴力升级。相比之下，尽管科潘城在古典终结期也发生了变革，但暴力冲突和战争在其中发挥的作用却要小得多，最后科潘政权同样也走向了崩溃。由于统治者们无法改善日益严峻的环境问题（尤其是滥伐森林及土壤侵蚀），科潘民众逐渐对他们失去了信心。正如我们在第八章所见，两个事件引发了科潘城中央王权的衰落，其一是科潘第十三任统治者去世，其二是基里瓜城邦于公元738年独立。然而，为应对这些损失所采取的措施直接导致了王室权力的衰落，尤其是科潘国王们为重整旗鼓而实施的分权制度。随着从属领主们获得更大的自主权，统治者们给予他们更多的奖励，以维持他们的忠诚，从而加剧了科潘城内部的权力去中心化趋势。这一趋势在乌基特·图克继承雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特的王位失败时达到高潮。


      考古学发现也揭示了中央权力的崩溃。有证据表明，科潘城首都的王室辖区之内出现过纵火和抢劫。这表明历时四百年的基尼奇·亚克斯·库克毛王朝走向终结。科潘城也许分裂成了众多小的自治区域，每个区域都由国王原先的臣子（即科潘峡谷内主要贵族世家的首领）管辖。考古发现还表明，政治变革及环境恶化并未导致科潘峡谷被立即遗弃。科潘城最后一位统治者下台之后，仍有人在科潘峡谷内的许多贵族及非贵族建筑内居住，并延续了几代人，但人口数量急剧下降。


      科潘城最后几位国王承担的压力与其他玛雅城邦统治者面临的困境极为相似。当然，越发严重的战事，以及人口过剩、环境退化和气候变化等问题，严重扰乱了低地各区域玛雅社会的生活。但是，在科潘城，古典终结期爆发的战争和冲突是中央权力崩溃的结果，而非原因。为恢复往昔的荣光与威望，科潘这一奄奄一息的王朝制定了一些政策。然而，当时地方性的人口过剩问题，以及土壤侵蚀造成的粮食产量下降问题尤为严重。在这样的背景下，这些政策严重动摇了政治体制，最终导致中央政权崩溃。


      总的来说，科潘城的衰落模式在古典终结期同样也出现在了其他城邦首都。衰落过程始于由众多因素造成的王室政治权力弱化以及权力去中心化，最终导致中央政权崩溃。之后，贵族权力的弱化导致人口逐渐减少，直到玛雅低地的大部分地区被完全遗弃。因此，所谓古典期的衰落应该被视为一个延续一个多世纪的过程，而不是一场突然的灾难。此外，触发这一过程的具体原因在不同地区也有所不同。


      玛雅衰落之谜


      古典期玛雅文明的终结突如其来，极具戏剧色彩，多年来一直是个重大研究课题，甚至吸引了大众媒体的注意。然而，尽管人们常常认为，古典终结期发生的变革导致了玛雅文明的崩溃或终结，但是这一观点是错误的。虽然当时发生了广泛的变革，中心地带大部分人口稠密的城邦最终也纷纷遭到遗弃，但是，正如人们（尤其是坊间广为流传的说法）有时猜测及暗示的那样，玛雅文明并未完全崩溃或消失。中部低地的佩滕湖区附近仍然有人居住，伯利兹东部的许多地方也是如此。在北部低地，许多玛雅城邦在古典终结期都达到了发展顶峰，面积广大，经济繁荣。然而，古典期南部核心地带的许多重要城邦此时已经开始衰落。而繁荣一时的北部城邦也难逃变革，最终同样走向衰落，但这些城邦的存在使得尤卡坦地区的古典终结期延长了至少二百年（一直到大约1100年）。


      在经历了一个多世纪的变革后，古典期的众多玛雅城邦相继灭亡，但即便如此，玛雅文明却从未终止，并一直延续到西班牙征服时期。同时，受古典终结期变革的影响，玛雅文明也经历了转型。这一转型源自玛雅社会内部经济、政治及宗教制度发生的一些重要变革，围绕废除神圣国王，以及在神圣国王统治之下各城邦的政治制度展开。各地区发生这些制度性变革的时间各不相同。在中部玛雅低地的大部分地区，衰落最快的阶段可以追溯到约公元800年至约公元900年。相比之下，9世纪的北部低地却经历了一段前所未有的繁荣发展时期。但在之后的一个多世纪中，该地区也反复经历了多次衰落。所谓的玛雅文明的衰落，实际上是一个转型的过程，在这一过程中，古典期各城邦走向终结，而新城邦开始崛起，并在后古典期占据了主导地位。如果要解释古典期玛雅城邦的衰落，我们必须考虑到古典终结期内这一跨度在一百年和三百年之间的转型。

    

  


  
    
      古典期玛雅城邦的衰落


      在玛雅低地探险刚刚开始时，人们便发现了掩于丛林中的大型废弃城市遗址，从而想到了被一场神秘灾难突然毁灭的“失落的文明”。之后，考古学家认为，标有长纪历日期的纪念碑建筑工程的中断，能够证明古典期玛雅低地各大城市突然消亡的事实。20世纪早期，西尔韦纳斯·莫利对这些石碑进行分类，并以此来衡量此前所谓“旧帝国”（即后称的古典期）的兴衰。玛雅低地最早的长纪历日期出现在第八个伯克盾时期。莫利甚至能够指出，瓦夏克吞9号石柱（雕刻于公元328年）是所谓的“旧帝国”开始的时间标记（后来，蒂卡尔第29号石柱的发现，把时间往前推至公元292年）。此后，带有长纪历日期的石碑数量开始增加，让我们能够记录旧王国的扩张历程。莫利和其他学者都认为，这一时期是玛雅文明发展的巅峰。莫利指出，记录9.18.0.0.0.卡盾结束（公元790年）这一时间点的玛雅遗址是玛雅历史上最多的，但此后长纪历日期的数量大大减少。最后一个以长纪历记录的日期是10.3.0.0.0（公元889年），这一日期标志着旧帝国的终结（之后由于托尼纳101号纪念石碑的发现推迟到公元909年）。


      目前可知的是，带有长纪历日期的纪念碑的消失，仅仅是几个世纪以来发生的广泛变革过程的一个表现。这一变革反映了玛雅神圣国王权力的衰落。尽管记录长纪历日期数量的增减能够反映玛雅神圣国王的历史，但是这一研究方法不能单独使用。当然，正如长纪历日期的首次出现无法代表玛雅文明的开端一样，其结束也无法反映玛雅文明的终结。如今，我们能将玛雅文明的开端追溯到前古典期，但长纪历日期显然并未记载埃尔米拉多尔地区的盛衰变化。由于单方面的信息显然无法揭示古典终结期发生的变革的全貌，所以认真研究目前已知的全部考古证据，对于理解古典期玛雅城邦的终结十分重要。


      显然，单独的历史事件或历史过程无法解释古典终结期发生的所有变革。这些变革是由多种因素结合造成的。而且，由于一些地区先于其他地区发生衰落，这一变革过程在各地区并非同步发生。此外，在不同地区，这些因素结合或产生作用的方式也各不相同。导致科潘城发生变革的某些因素同样出现在低地区域的其他地方，但不同城市和城邦随着时间推移发生变革的过程有所不同。派特克斯巴吞以及低地的其他任何地区的变革过程都是如此。然而，任何一种变革都无法单独发生作用。虽然这些事件在各地发生的顺序不同，但是古典期玛雅各城邦的命运在各方面都是密切相关的，无论从经济、政治、社会还是意识形态方面来说都是如此。因此，其中一个城邦面临的问题也有可能影响其他城邦。正是因为玛雅各城邦之间的相互依赖性，地方性或区域性的问题都有可能演变为更大范围内的问题。


      玛雅衰落的证据揭示了衰落的空间变化模式，表明古典终结期的变革首先出现在西南低地地区。此外，与北部（尤卡坦）、东部（伯利兹）以及南部高地地区相比，西南低地地区以及低地内部核心地区的变革更为深刻。这些区域内的古典期城邦最终也走向衰落，有些地方甚至出现人口数量减少的情况。然而，尽管中心地区以外的区域也经历了变革，但是与西南部及中部低地区域相比，该地区人口数量受到的影响要小得多。相比之下，玛雅高地区域人口数量只经历了小幅度减少，几乎可忽略不计。在伯利兹，有些地区人口减少，但在其他许多地区，尤其是海岸地区，人口减少的幅度极小，甚至出现人口增长的情况。在尤卡坦，一些地区人口锐减。但从总体上来看，人们继续开拓新的住所，该地人口也在古典终结期再次回升。虽然人口大规模减少对西南部和中部低地区域产生的影响比其他地区深刻得多，但也存在一些例外（如佩滕湖区域）。考古学记录表明，古典期核心区域所有的大型首都——从蒂卡尔、佩滕区域的其他城市到西部的帕伦克和东南部的科潘——都出现过人口锐减的情况。经过大约一个世纪的人口数量减少，这些城市及其腹地纷纷被遗弃，最终被覆盖在雨林之中。


      虽然佩滕湖中心区域在后古典期经历过一次重要的复兴，伯利兹的许多区域也持续繁荣，但后古典期玛雅社会的发展主要集中在低地中心区域以外的区域，如尤卡坦半岛北部，危地马拉南部高地以及太平洋沿岸平原地区。


      人们对古典终结期的研究兴趣点几乎总是集中在寻找古典期玛雅城邦衰落的原因，以及广大低地区域人口减少的原因这两点上。但一个与此相关且同样重要的问题，即为何某些地点或区域并未经历这些变革，却很少被人关注。幸运的是，目前的考古研究正在逐步扭转这一不平衡现象。接下来，本章将会探讨关于古典期玛雅城邦衰落原因的各种理论，之后对北方各城邦的兴衰做一个总结，并简要论述古典终结期高地区域和太平洋沿岸的情况。

    

  


  
    
      论古典期玛雅城邦的终结


      18世纪至19世纪，人们在低地雨林区域重新发现了古典期玛雅城邦的遗址。自那时起，人们便开始尝试探寻古典期玛雅城邦衰落的原因。当然，学者们要到很久之后才会意识到，这些废墟中的许多城市，都曾是玛雅神圣国王的权力中心。这些国王们统治着众多相互竞争的城邦。这个曾经人口众多、高度发达的文明，如今却成为掩于丛林之中无人居住的沉寂的废墟。这一强烈的对比使人们得出结论：这些废弃的城市毁于一场突发的灾难。在欧洲人看来，一个伟大的文明被掩藏在看上去不宜居住的丛林之中，这似乎有悖常理。因此，只有假设玛雅文明衰落的原因在于其所处的恶劣环境，似乎才符合逻辑。玛雅文明往昔的繁荣，在过去常被视为一件“神秘之事”，如今许多地方仍然持同样观点。所以，在早期探险活动中，玛雅文明“衰落”问题常常不及玛雅文明起源问题那么引人入胜。当然，借助旧大陆众多已知文明的迁徙理论，我们能够解答玛雅文明的起源问题。这“解释”了一个复杂文明为何出现在不宜居住的丛林中这一谜题，也说明了环境困难和物质匮乏，最终会导致其不可避免的消逝。


      之后，由于考古证据表明玛雅文明是新大陆本土产生的文明，人们的注意力更多地转向玛雅各低地城市被遗弃的原因。20世纪以来，人们提出了多种理论。每种理论也时盛时衰。但我们可以从中发现一些普遍的趋势。第一，单一因素理论逐步转变为多种因素结合理论；第二，突发性严重灾难理论转变为一种基于更细微的、长期演变的衰落过程的理论；第三，古典期玛雅各城邦衰落的研究范围逐渐扩大，不仅包括中部和南部低地区域，而且囊括整个玛雅地区，尤其是北部低地区域后来的变革与衰落。


      这些趋势表明，我们之所以能够更加深刻地理解古典期玛雅政治秩序的衰落，是因为我们对古代玛雅社会及其复杂的生态、社会经济、政治和宗教制度有了更多的了解。最近的研究已经开始挑战甚至推翻人们对古代玛雅经济、社会及政治结构的旧观念。玛雅考古学（与对其他复杂社会进行的考古相似）长期以来以对大型遗址的考察为主导，在这些地点又以考察最繁复宏伟的建筑为主导。由此获得的信息大部分与统治阶级贵族相关，这些贵族是古代宫殿、神庙和陵墓的占有者。但是，对于玛雅社会大部分人的生活，我们知之甚少。通过更加均衡的研究，我们能够获得一个更加完整的视角，来观察古代玛雅社会的方方面面，以及它为适应不断变化、丰富多样的低地环境而做出的改变。随着我们对古代玛雅的旧观念被新的信息改变甚至替代，我们对古典终结期发生的变革的理解也会相应发生改变。


      人们对古典期玛雅城邦衰落的原因提出了多种理论。其中一些理论极其荒谬，因此被排除在外，比如来自外太空的外星人的入侵，或者是为塑造婴儿头骨而造成的“精神问题”。虽然当代所有的理论都支持多种因素结合论，但是其中更具说服力的理论可以简要总结为以下几类：强调灾难性事件的理论；强调玛雅社会内部问题的理论；强调外部势力入侵的理论以及强调环境变化的理论。


      强调灾难性事件的理论


      如上所述，大部分学者已经不再接受基于灾难性事件的理论，但某些理论仍然主导着大众认知。大部分早期理论把古典期玛雅文明的终结归因于自然灾害，这种终结的开端则是玛雅人无法适应不宜居住的低地环境。一些更加具体的自然灾害则被进一步推断为古典期玛雅文明终结的原因。我们在之前的章节中提到一个假设，即火山运动在玛雅社会前古典期南部区域的衰落中起了一定作用。虽然玛雅低地区域的大部分地区地壳运动并不活跃，但是确实会发生地震。有证据表明，中部低地地壳运动并不活跃的逊安图尼奇出现了未修复过的结构性损伤。因此，有人提出，一次或多次灾难性的地震导致低地各城邦走向衰落，从而遭到遗弃。


      但是，只有低地区域的南方边缘地区会受到严重地壳运动的影响。毫无疑问的是，基里瓜遗址的考古发掘表明，东南部玛雅低地地区的居民确实受到了大地震的困扰。基里瓜直接建于莫塔瓜地质断层(Motagua Fault)之上。该地层最近的一次断裂发生在1976年，导致危地马拉发生了一场灾难性的大地震。考古发掘中发现的基里瓜遗址上受损或倒塌的古建筑，以及石质建筑上的二级扶壁，都证明古代发生过地壳运动。然而，虽然地震可能影响了某些地区，包括基里瓜、科潘甚至是逊安图尼奇，但是这些地区的居民会从地震中恢复过来并重建家园。这是自然灾害发生后的通常情况。简单来说，没有证据表明地质灾害毁灭了整个玛雅低地地区。


      另一种说法认为，加勒比海飓风是导致古典玛雅文明衰落的罪魁祸首。一场大风暴可以轻易摧毁大片农作物，就像1998年飓风“米奇”摧毁洪都拉斯和危地马拉一样。然而，和地震说一样，人们也很难相信只造成局部破坏的飓风能够毁灭古典期所有玛雅城邦。此外，飓风甚至是有益的，因为飓风能够毁坏其途经地区的森林，为农业生产开辟新的土地。


      流行性疾病产生的影响则更为广泛，它可能是造成玛雅低地区域人口锐减的原因。疟疾、天花以及其他旧大陆疾病在西班牙征服时期传入新大陆后，曾造成严重后果。由此，我们可以清楚地看到，流行性疾病传入对新大陆人口产生的影响是灾难性的。历史资料中曾记载过肆虐中世纪欧洲的瘟疫，这些瘟疫给我们提供了另一种例证，因为它们阐释了流行性疾病造成的突发性人口锐减给经济和社会发展带来的后果。但是，尽管我们已经从古代墓葬中诊断出了前哥伦布时代出现的一些疾病，但古典期临近结束时，低地区域居民人口营养不良问题日益严重，玛雅大部分人的骨骼异常问题似乎就是由此导致的。换句话说，骨骼研究表明，对于前哥伦布时代的玛雅人来说，食物匮乏和人口过剩是比流行性疾病更为严重的问题。


      总而言之，在这些可能导致“玛雅文明衰落”的灾难性事件中，没有一种能给我们提供一个令人满意的说法。灾难理论之所以站不住脚，是因为灾难事件本身缺乏确凿的证据。更重要的一点是，没有证据表明玛雅低地区域曾发生过影响整个区域的自然灾害或者传染病。


      强调玛雅社会内部问题的理论


      到古典期晚期，玛雅低地区域必须直面日益严峻的一系列问题。鉴于玛雅王权是玛雅社会意识形态的基础，玛雅统治者们在解决这些问题上表现出的无能显然严重削弱了他们的权威。玛雅遗址中发掘出的考古证据表明，人口过剩是最迫切的问题。中部和南部玛雅低地区域的人口在公元700年至公元800年之间达到了峰值。虽然我们无法准确地推测出此时的人口数量，但是，基于一些确凿的证据，有人推测玛雅总人口上亿。也许，自然环境早已不堪重负，因此难以继续支撑这种程度的人口增长。考古证据则说明了最终后果：古典终结期低地人口的急剧下降。这引出了两个基本问题：一是人口过剩问题与古典期玛雅城邦衰落的关系；二是古典终结期人口为何突然减少。


      当然，人口过剩对任何社会产生的后果都是灾难性的，而古典期的玛雅则为当今世界的人口过剩问题提供了极具说服力的借鉴。人口过剩会导致食物、燃料以及其他重要商品普遍短缺，造成广大民众的不满，甚至引起民众对当权者的反抗。众多研究者都曾表示，由于玛雅统治者们无法解决低地区域面临的一系列问题（其中许多问题源于人口过剩），再加上滥用权力，最终导致了一场群众革命。


      J.埃里克·汤普森是“农民反抗”理论最著名的支持者，但这一观点更多地体现在他所著的通俗读物而非学术文章中。这一理论所持的观点是，人口过剩、农业生产情况不佳、营养不良、疾病以及可能产生的自然灾害等因素的共同作用，再加上玛雅民众逐渐对其统治者失去信心，最终导致民众普遍感到失望。同时，由于统治阶级贵族逐渐将注意力转向一些深奥难懂之事，而不提出实际的办法来解决日益严峻的危机，国王和普通民众之间日益脱节，这使得情况雪上加霜，最终导致了一场普通民众推翻统治阶级的暴力反抗。


      然而，对古典期晚期考古记录中出现的变革也有另外一种阐释，即统治阶级贵族为适应危机而做出的尝试。支持修建新水库最终可能会增加依赖雨水地区的供水。同时，对集约型农业生产方式的投资最终也能够增加粮食供应。但是，由于当时劳动力和资源需要用来解决更加迫切的水及食物短缺问题，这些措施的优势要到多年以后才能实现。虽然寺庙和其他纪念性建筑几乎没有实际用处（除了能够给人心理安慰），但是我们可以认为，建造它们的目的是安抚控制玛雅命运的超自然力量。因此，它们也许能够提升玛雅民众的信心和士气。但是，在当时需要更多劳动力去生产粮食的情况下，分散部分劳动力去建造寺庙必然会加剧人口过剩的压力。


      玛雅的历史周期概念也许与玛雅社会内部问题的理论相关，尤其是一些与十三卡盾周期（约256年，详见第三章）有关的宿命论预言。这一周期的每一卡盾都有自己的编号和独特的预言；每过256年，一个特定编号的卡盾会再次出现，玛雅人相信这种复现会让过去发生过的事件或情形再次出现。人种史学记录中便预言了与某些特定卡盾相关的政治和宗教的根本性变革。例如，1687年，预示重大变革的卡盾II再次出现，由于1697年的西班牙征服临近1687年，因此，西班牙征服位于塔亚萨尔地区的玛雅最后一个独立城邦的过程加快（见后记）。基于这些事实，丹尼斯·普利斯顿(Dennis Puleston)提出，玛雅对于周期历史的概念导致了古典期的衰落。近来，普鲁登丝·赖斯(Prudence Rice)提出，古典期的一些玛雅城邦首都在特定卡盾周期内曾经是权力中心，能够获得宗教权力，其后的后古典期也是如此。无论如何，玛雅低地的问题在公元790年新一轮卡盾周期开始时便初露端倪。而在公元534年上一轮卡盾周期开始后不久，蒂卡尔就由于受到卡拉克穆尔和卡拉科尔联盟的攻打而衰落。此前的上一轮卡盾周期开始时（公元278年），南部玛雅也曾经衰落（详见第三章）。这些在玛雅历史周期中规律性出现的事件可能表明，在后古典期，随着卡盾周期渐渐逼近，听天由命的玛雅人对席卷各古典城邦的各种变革力量并未进行反抗，因为预言已经预料到，玛雅社会中会出现根本性变革。


      据资料记载，在后古典期，战争导致竞争和暴力行为日益增加，这既是玛雅社会内部产生问题的原因，也是其表现。正如我们所见，城邦内部日趋激烈的竞争已经削弱了众多玛雅国王的权力。同时，卡拉克穆尔与蒂卡尔之间为争夺玛雅低地控制权而爆发了冲突，这引发了后古典期一系列的城邦间战争。此后，战事扰乱了农业生产，人们的生活日益艰辛，统治者们为解决危机而采取的措施也难以实行。冲突过后，由于双方都精疲力竭、无法遏制暴力行为抬头，许多低地区域战争频发。与5世纪发生的伯罗奔尼撒(Peloponnesian)战争削弱希腊一样，玛雅地区频繁的战事导致人们流离失所、农业生产和贸易减少、士兵死伤惨重。


      佩滕地区的证据表明，后古典期日益频繁的暴力产生了严重后果。最后，虽然玛雅为建造防御工事投入了大量资源，并投入人力抵御多斯皮拉斯、阿瓜特卡、蓬塔德奇米诺等地遭遇的围攻，这些城市以及其他城市最终都被攻破，并遭到毁灭。地方性战事也扰乱了帕西翁河和乌苏马辛塔河贯穿该地区的关键贸易路线。玛雅地区的农业系统早已不堪重负，为了进行防御而集中人口无异于雪上加霜。到公元800年，这些压力的共同作用似乎导致了佩滕地区大部分城市遭到遗弃。


      然而，虽然佩滕地区的战事造成了严重后果，但是只有很少证据表明，其他低地地区发生过同样激烈的军事冲突。如果说曾发生过一场足以毁灭整个玛雅低地的战争这一说法疑点重重，那么一个地区发生地方性冲突，加上主要经济路线被切断造成经济动荡，也许会动摇冲突之外的地区的社会经济以及政治体制。


      强调外力影响的理论


      外邦入侵曾被认为是古典期玛雅“衰落”的原因。然而，如果只有少数几个地方被外族征服，这些也还属于地方性事件。没有证据表明它们能够产生足够大的影响，从而导致整个低地地区普遍衰落。在玛雅大部分地区，并无证据表明其遭受过外邦入侵。这使人不禁怀疑外邦入侵与古典期玛雅政治体制的衰落之间有无因果关系。在古典期末期，由于玛雅低地各城邦已经开始走下坡路，玛雅遭受的局部侵略更有可能是玛雅衰落的结果，而不是其原因。有证据证明，科潘及基里瓜两地在古典终结期有异族人到来。但这些“外地人”出现的时间是中央政治权力衰退之后，甚至是这两座城市被遗弃之后。


      中美洲(Mesoamerican)长途贸易网络在古典终结期发生了一些变革，从而导致了经济衰落，这也许引发了低地地区玛雅各城邦的衰落。在这一情况下，正在经历变革的中美洲经济把南部和中部玛雅与当时新兴的经济和政治力量分隔。正如之后将会提到的那样，此前位于边缘地带的玛雅族群，比如来自墨西哥湾沿岸琼塔尔帕(Chontalpa)的人们，到古典期末期都开始巩固尤卡坦半岛周围的海上贸易路线。卡拉克穆尔及蒂卡尔的盛衰与它们的地理位置相关，二者都既跨越了贯穿低地的河流，又跨越了内陆贸易路线。随着尤卡坦半岛周围海岸的贸易增多，这些内陆贸易路线被绕过。最终，卡拉克穆尔及蒂卡尔等内陆城邦的首都失去了主要的资源和收入来源。其他贸易也受到了类似影响，几处主要的河上贸易走廊的贸易有所减少，如乌苏马辛塔河和莫塔瓜河沿岸的贸易。这可能解释了帕伦克、皮埃德拉斯·内格拉斯、亚斯奇兰、基里瓜及科潘等地的经济衰退。因此，由于玛雅低地之外的地区发展出了调动食物资源、人力资源及财富等的有效方法，古典期玛雅各城邦在经济上处于不利地位。根据这一理论，当传统的玛雅统治者不能或不愿实行必要的经济改革以保证城邦的生存时，他们便会失去其王位及臣民。


      强调环境变化的理论


      有几种理论称低地地区的环境变化导致了古典期玛雅各城邦的衰落。对于这一话题，有两种不同的变体：一是这种环境变化是由玛雅人自身引起的；二是这种环境变化是由人类无法控制的自然气候循环导致的。


      有许多由玛雅人自身引起的生态灾难被认为是古典期玛雅衰落的原因。最早的理论指出刀耕火种的农业生产方式会带来危害性后果，而这种生产方式曾被认为是低地地区的生存基础。刀耕火种的农业生产方式会破坏土壤肥力，并逐渐把雨林转变为稀树草原。根据这一论断，由于玛雅人没有开垦热带草原的工具，他们最终被迫放弃中部低地地区。但是，鉴于有证据表明玛雅低地地区实行的是一种十分多元的集约型农业生产方式，这种基于刀耕火种的农业生产方式的生态灾难理论已经被取代。


      然而，古代玛雅人实行的这种更为复杂的农业生产方式也有可能导致了生态问题，从而导致古典玛雅的衰落。土地和水资源缺乏，对农业生产造成压力，加上人口不断增长，二者共同作用，推动玛雅加强农业生产。随着低地人口不断增加，粮食生产力达到极限，农业生产方式变得日益脆弱，无法对抗土壤侵蚀、肥力下降以及水资源缺乏等问题。


      佩滕中心湖区取出的沉积物能够为我们提供一些证据，证明有些环境变化是人为造成的。这些沉积物源自毁林开荒后的农业用地中溢出的大量泥土。科潘峡谷也出现了类似情况。在两种情况下，罪魁祸首都是古典期人口的增长。随着人口增长，人们需要增加粮食产量，获取更多的木柴和建筑材料，从而导致森林被毁坏。如果把这一证据应用到整个低地区域，我们可以发现，对森林和表层土壤的破坏，可能削弱甚至严重破坏了低地环境对人类活动的承载力。因此，人为造成的环境恶化也许使得一个早已不堪重负的生态系统失去了平衡，导致大规模的农业歉收、饥荒，最终导致古典期末期玛雅低地大部分地区遭到遗弃。但是，中部佩滕地区及科潘峡谷地区毁林的灾难性后果在其他区域（如派特克斯巴吞）并不明显。


      在玛雅低地地区，水资源对生存以及农业生产尤为重要。第一章已经提到过，有些区域可以全年从河流和湖泊中获得水资源。但在低地区域的大部分人类居住地，人们完全依赖季节性降水，农业用水尤其如此。这些地区季节性降水的改变，显然会影响大部分低地地区的农业生产，最终影响人们的生存。因此，众多研究开始寻求玛雅低地以往降水循环波动的证据，以证明古典期玛雅衰落的另一种可能性。


      基于对氧同位素比例以及硫浓度变化的测算来分析湖泊沉积岩芯，可以观测到过去降水的循环变化。因为二者可以反映湖泊丰水期（降水充足）以及枯水期（降水较少或干涸）的情况。但解读这一证据十分困难。在有些情况下，尤其是在中部低地地区（佩滕伊察湖及萨尔佩滕湖区），从沉积岩芯得到的证据表明，古典终结期出现过干旱。但是，由于降水量改变和农业生产实践都会影响流入湖泊的地表径流，我们很难对二者产生的湖泊沉积物进行区分。确定不同湖泊沉积岩芯反映的环境变化发生的顺序，并将其与古典终结期的考古研究记录联系起来，对确定环境改变与古典期玛雅城邦衰落之间的关系显然十分重要。通过对沉积岩芯内部的有机物质进行放射性碳年代测定，可以分析出这种相关性。虽然所有通过放射性碳测定出的年代都是约数，难免出现错误，但是更为准确的阿尔法磁谱仪放射性碳年代测定提高了沉积岩芯测序的准确性。


      有人指出，降雨量减少可能是由人为造成的环境变化（如滥伐森林）引发的。但是，越来越多的气候证据表明，玛雅低地地区发生的干旱是由降雨模式在自然情况下的周期性变化引起的。这一发现最有力的证据来自北部低地地区奇卡纳布湖(Chichancanab)和蓬塔拉古纳(Punta Laguna)的湖泊沉积物岩芯，因为二者与南北中心湖区相比较少受到农业地表径流的影响。这些来自北部湖区的岩芯揭示了玛雅低地地区较长一段时间内的气候干湿情况，以及约两百年发生一次的旱灾发生模式。重要的一点是，在过去的七千多年中，最严重的旱灾发生在古典终结期。


      玛雅低地地区湖泊沉积物岩芯能够反映该地的降雨模式变化，这种变化模式在委内瑞拉境内卡里亚科盆地中的湖泊沉积物岩芯上也可以反映出来。因为两地有同样的降水系统（都处于热带辐合区），所以它们的降水循环应该是相似的。基于对钛浓缩物的分析，与玛雅低地地区的岩芯相比，卡里亚科盆地的岩芯能够提供一种日期更准确的气候变化记录。这些岩芯表明，古典终结期（约公元800年—约1100年）是一个气候极其干燥的时期，同时也表明在这一阶段发生过四次旱灾，分别发生于公元760年、公元810年、公元860年及公元910年。后面三次旱灾发生于古典终结期，持续时间分别为九年、三年和六年。


      这一证据表明，玛雅低地地区在整个无人居住的间隔期之内最严重的干旱期出现在古典终结期。如果在卡里亚科盆地发现的证据对玛雅地区也适用，公元760年之后的一百五十年间，发生过四次严重的旱灾，每一次的持续时间都在三年至九年。如果把这些旱灾都考虑在内，湖泊岩芯证据提高了旱灾打破农业系统平衡的可能性，而这一系统受到人口过剩、滥伐森林以及土壤流失等因素影响，早已不堪重负，甚至对古典终结期的玛雅产生灾难性后果。气候方面的证据并不能说明严重的旱灾造成了古典期玛雅城邦的衰落。根据古典终结期的考古记录，多种关键因素共同作用，从而导致玛雅发生各种变革，而气候方面的证据的确强化了环境变化这一因素的重要性。

    

  


  
    
      关于古典期玛雅城邦衰落的一种假设


      在玛雅古典期，玛雅低地各地区长期以来被各城邦控制。这些城邦的衰落是一个复杂且渐进的过程，涉及范围极广。这种衰落由多种因素引起，并共同作用，引发众多严重问题。这些问题最终只有通过大规模人口迁徙以及重组玛雅低地地区的经济、社会及政治系统才能得到解决。


      人口过剩


      考古证据表明，到古典期晚期，玛雅低地地区的经济、社会、政治以及生态系统十分成功。此外，几个世纪以来，玛雅低地地区雨水充沛，并实行了一种复杂且高效的自给自足的生存系统，由此产生了一次前所未有的人口激增。到8世纪后，上千万人口居住在玛雅低地的大部分地区，人口密度堪比工业革命前世界其他地区的一些人口最密集的国家。持续的人口增长使得一个日益复杂且脆弱的生存系统面临更大压力。同时，由于营养不良和疾病增加，生产力下降。统治阶级贵族和其他特权阶层的扩大也许意味着非粮食生产者的数量增加的速度比农民和其他粮食生产者快很多。应对危机情况的一些可能方式，如增加对集约型农业以及水库建设的投资，可能会加剧人力资源压力，使情况更加严重，加剧粮食生产和分配问题。


      人口增长带来的压力及其应对措施（如增加农业集约程度）对自然环境产生直接影响。土壤侵蚀和毁林现象证明，随着时间流逝，低地环境将被过度消耗。由于粮食生产压力增大，人们缩短休耕时间，并清除周边区域森林用于农业生产。但这只会导致土壤肥力下降，最终进一步降低生产力。随着森林减少，木柴供应也随之减少，而木柴是煮饭和生产建筑灰泥必需的材料。


      同时，城邦之间出现了持续的竞争和冲突，环境和农业系统承载力达到极限初露端倪。对数百万玛雅低地地区民众来说，农业歉收导致越来越多人营养不良或罹患疾病。显然，在这种情况下，人口无法持续增长，任何因素都有可能导致整个系统崩溃。


      战争


      古典期玛雅低地各城邦的衰落由众多事件造成，这些事件的发生顺序和时机各不相同。因此，不太可能是一个或几个相同因素的结合导致了玛雅所有地区的衰落。也有证据表明，多种不同的“导火索”可能触发了不同地区的一连串事件。其中一个可能的导火索是暴力行为。很少有证据表明西部低地地区（尤其是派特克斯巴吞城邦）发生过环境恶化或营养不良问题，但有考古证据表明，在8世纪，该地区战事频繁，难以控制（图8.13）。到公元800年左右，地方性的暴力现象毁坏了派特克斯巴吞的社会经济和政治结构，使得该城邦大部分地区无法居住。旷日持久的卡拉克穆尔-蒂卡尔战争结束后，统治者权威分崩离析，这可能是暴力发生的根源。玛雅国王们在与其下属贵族的内部斗争中失去权威。还有一种可能性是，到古典期晚期，军事权不再由玛雅国王们垄断。为了协调权力关系，一些统治者，如亚斯奇兰城邦的国王飞鸟美洲虎四世，授予了一些军事权给他们的下属。由于玛雅城邦内部问题不断增多，加上受其他因素影响，雄心勃勃的下属贵族们滥用权力，对邻邦发动战争，甚至对他们之前的领主发动叛乱。在这种情况下，战争可以被视为国家破败的一种原因，甚至是政权崩溃的原因。由此，各王国境内人口减少，并失去对其关键资源和贸易路线的控制权。随着人们到别处寻求安全的居所，以逃离暴力和战争，人口不断迁徙，导致各王国人口减少。在派特克斯巴吞，战争持续不断，越来越多的地区遭到遗弃，使得贸易路线缩短，甚至被完全切断，给玛雅低地地区的广阔区域带来压力。


      因此，派特克斯巴吞的地方性战事产生的一些消极影响的确蔓延至别国。但是，没有证据表明，这一暴力导致的特定情况也影响了玛雅低地其他地区。事实上，在玛雅大部分地区，日益增多的战争更有可能是一种对压力的回应，而不是政治衰退的原因。在一些低地区域，人口过剩、农业用地毁坏、土地资源短缺以及饥荒可能导致竞争加剧、战事更加频繁。但并不是所有地方都是如此，原因正如我们所见，很少有证据表明，古典终结期东南地区以及其他区域（如伯利兹北部或沿海地区）发生过战乱。就科潘来说，科潘城起初战败于基里瓜，导致基里瓜脱离科潘城，虽然这导致了科潘城经济力量减弱、声誉受损，但最终它恢复了繁荣。重要的一点是，经济恢复的代价是下放更多的权力给下属贵族，以确保他们忠于国王。最终，王权的衰落导致中央政治权力的衰落。受人口和环境压力影响，科潘城政治逐渐去中心化，而科潘城的衰落是这一趋势达到高潮之后的结果。但是，暴力的确发生了。这次政治衰退发生之后，被使用了两千多年的科潘城在一个世纪之内被逐渐抛弃了。


      旱灾


      古典期玛雅社会衰落的另一个导火索是旱灾，饮用水和农业生产用水依赖降雨的区域尤其如此。旱灾对玛雅低地各地区的影响应该是不一致的。首先，与降水量相比，旱灾对玉米等作物的影响与降水的时机有更强的相关性。如果玉米在生长周期的关键时期（如发芽期和授粉期）缺水，会大大减少产量。在其他生长时期，玉米只需要很少的雨水就能够高产。


      伯利兹的逊安图尼奇


      逊安图尼奇坐落于一处较低的山脊之间，俯瞰莫潘峡谷内肥沃的河漫滩平原，地势易守难攻，发展时间较晚。莫潘河作为伯利兹河的支流，提供了一条与加勒比海区域进行贸易和交流的重要路线。逊安图尼奇内地区域有广阔的农田遗迹。特奥贝特·梅勒尔于1905年造访逊安图尼奇后，多位研究人员来到此地进行短暂的考古研究，其中包括J.埃里克·汤普森（1938年）和林顿·萨特思韦特（1951年）。剑桥大学研究人员的一次探险挖掘并确认了该地的部分地区，并揭示了一些证据，证明古典期末期发生的一次地震曾对该地造成损害。从1991年到1997年，理查德·利文撒尔(Richard Leventhal)和温迪·阿什莫(Wendy Ashmore)二人合作，共同发起了一次全面的考古研究项目，同时对周围的居住地也进行了考古发掘和研究。这项工作旨在定义古典期晚期和古典终结期逊安图尼奇的政治权力以及其对周边区域的整合。受伯利兹旅游发展项目的赞助，考古学家们还进行了其他工作，其中杰米·阿维(Jaime Awe)负责对卡斯蒂略的发掘和加固，杰森·雅格(Jason Yaeger)则负责对王室寓所建筑A-11的发掘。


      有许多迹象表明逊安图尼奇是纳兰霍境内的一个二级城市，逊安图尼奇与纳兰霍B组相似的布局就是其中之一，所谓的卡斯蒂略（意为城堡）是一个高达39米（约130英尺）的大型建筑，占据了该地的中心地区（图9.1）。该建筑顶上有多个房间，表面有灰泥和石头制成的马赛克装饰。2002年，考古学家阿维挖掘发现了刻有文字的1号石碑，上面刻的很有可能是逊安图尼奇的象形文字。利文撒尔和阿什莫二人曾提出，逊安图尼奇在古典期晚期脱离纳兰霍赢得独立，这一发现巩固了二人的研究成果。卡斯蒂略北部有一个公共广场，广场上矗立着四个雕塑纪念碑，沿建筑A-11南部在广场中心依次排开。三座石柱上面刻有可读日期，时间跨越古典终结期内的公元前820年到公元849年。纪念碑广场附近有两条道路，其中一条通向西边的B建筑群，另一条通向东南方向的D建筑群。西边的堤道旁可能有水库。一座四方形的宅院在古典期晚期就是一个贵族宫殿。对乍得·克里克(Chaa Creek)、查恩·诺霍尔(Chan Noohol)及圣洛伦佐等周边地区的考古挖掘为我们提供了十分宝贵的数据，这些数据有助于我们理解玛雅社区的日常生活以及这些玛雅社区与城邦首都之间的关系。


      虽然古环境证据表明过去发生过旱灾，但是，仅凭这些数据无法评估降雨量减少对玉米减产产生的影响。当然，对依赖降水获得饮用水的人们来说，旱灾会产生一种直接且可预测的消极影响。对玛雅地区来说，这意味着，在派特克斯巴吞、科潘各城邦以及其他受河水馈赠而享有充足用水的城邦毁灭的过程中，旱灾虽然不是一个关键因素，但确实对蒂卡尔及卡拉克穆尔等依赖降水的王国产生了严重影响，在这些地方，无法保证充足的饮用水供应可能已经成为了一个主要问题。在这种情况下，严重的旱灾可能会导致饥荒、人口迁徙、暴力活动增多甚至叛乱，从而直接削弱王权。


      从考古记录来看，公元800年后，在纳兰霍、帕伦克、皮埃德拉斯·内格拉斯及亚斯奇兰等一系列低地城邦之内，神圣国王支持的中央集权制政治体系似乎很快就终结了。我们可以说皮埃德拉斯·内格拉斯和亚斯奇兰是在被占领之后遭到毁灭的（详见第八章），但是，很有可能一场严重的旱灾加剧了另外两个城邦的衰落。这次大约持续了九年的旱灾可以追溯到公元810年。这些地区以及其他许多城邦大部分情况下还是依赖降水来进行农业生产，即使帕伦克是玛雅低地最湿润的地区之一，也不例外。约长达十年的旱灾可能使得帕伦克人民的用水供应不堪重负，而且可能对纳兰霍产生更严重的影响，因为纳兰霍位于一个年降水量较少的地区。


      古典期各城邦的崩溃


      随着各城邦首都人口逐渐减少、权力逐渐减弱，一些曾经从属于它们的城市抓住时机，争取自己决定命运的权力。逊安图尼奇在古典期晚期有可能是纳兰霍城邦的二级行政中心，它的崛起是一个绝佳的例子。对伯利兹河下游山谷的考古研究表明，随着公元800年纳兰霍中央集权崩溃，它的一个附属城市（即逊安图尼奇）获得了政治自主权。即使逊安图尼奇的地理位置表明其不会受到旱灾的严重影响，考古证据证明，到古典期末期，其境内人口开始减少，并且在古典终结期期间一直减少。


      在这些动荡的岁月，刚刚获得独立的逊安图尼奇统治者们不断采取新的策略，以维持其政治权力，而这种权力却受制于不断削减的资源。由于缺乏足够的资源，他们无法继续传统的王室生活，所以遗弃了古典期晚期先辈居住过的宫殿。但这一举动也可能是出于一种欲望，一种让自己远离与纳兰霍统治相关宫殿的欲望。无论背后原因为何，统治者们都没有大规模地奴役劳动力来建造新的纪念性建筑，而是集中人力对卡斯蒂略——逊安图尼奇最大且最安全的建筑（图9.1）——进行升级改建。在将卡斯蒂略改建为王室礼仪中心及王室住所的过程中，统治者添加了一种新的灰泥图画，以宣传王室权力的延续性。同时，通过建设王朝纪念碑，庆祝公元820年、公元830年及公元849年历法循环的结束，传统的王朝正统性也得以保持。由于古代王朝的继承人们及最近获得王权的人们都试图确立自身统治的正统性，古典终结期的其他地区也采取了相似的策略，但是这些努力注定会失败。到公元900年，在逊安图尼奇以及低地地区其他大小城市，这一象征王室权威的建筑逐渐衰落，而且最后一个中心城市也很快遭到遗弃。
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        图9.1　伯利兹逊安图尼奇建筑A-6景观　遗址中心具有建筑A-6的特色，可见被后起之城蒂卡尔的统治者用作祭祀场所。

      


      蒂卡尔显然更依赖降水来补充水库蓄水以及灌溉农田。自公元810年建造24号石柱以来，蒂卡尔在此后的六十多年间从未建造过王朝纪念碑，这表明中央政治权力已经崩溃，背后的原因也许是一场长达九年的旱灾，这场旱灾可能始于公元810年前后。王朝纪念碑只是衡量王室权威的一个指标，但就蒂卡尔而言，相关的聚落研究表明，到公元850年前后，城内人口数量与古典期晚期的峰值相比下降了85%，而周边内陆地区人口则减少了80%。由于蒂卡尔依赖水库储存饮用水，持续多年的干旱可能在饥荒的影响完全显现之前就迫使蒂卡尔大部分居民离开家园。有证据表明，蒂卡尔王国曾经的附属城市纷纷在这段时间内开始宣布独立（详见第八章）。基于这一事实，我们可以看出，中央权威似乎将要经历一场大崩溃。公元869年情况也许得到了较大改善，因为已知的最后一位蒂卡尔国王建造了11号石柱（表7.1），试图恢复王室权威。但是，二十年之后，在前蒂卡尔城邦修建最后一个已知纪念碑的人却是希姆巴尔，他是蒂卡尔的一个前附属城市的统治者。到这时，许多“擅自占用房屋者”居住在蒂卡尔中心卫城中被遗弃的王室宫殿里。此后，蒂卡尔以及其大部分内陆地区都基本上被遗弃了。


      卡拉克穆尔是蒂卡尔的宿敌，它在其最后时光似乎也经历了相似的情形。在卡拉克穆尔，王室纪念碑的修建很早就停止了（公元771年），并且在此后的超七十五年时间里一直处于停滞状态（直到公元849年）。在这一阶段，卡拉克穆尔众多的前附属城市通过修建新纪念碑来宣布独立。卡拉克穆尔的一位已故统治者似乎重新获得了一种控制方法。他修建了一座没有长纪历日期的石碑，时间可以追溯到公元909年（表7.3）。卡拉克穆尔的前盟友卡拉科尔在9世纪也经历了一次复兴（表7.4），但复兴程度十分有限。虽然传统意义上的神圣国王统治似乎已经结束，但考古证据表明，在之后的一个多世纪里，卡拉科尔仍然有人居住。即便在周期性干旱频发的情况下，卡拉科尔的农田系统也有可能继续维持生产，供养其剩余人口。


      遗弃与迁徙


      这些改变并不是突然发生的。因遭受地区战事摧残，派特克斯巴吞大部分地区被迅速遗弃。而在低地地区的过度开发地带，人口缓慢而稳定地减少，因为人们搬迁到了土质更好、木材和食物供应更充足的地区（如高地地区和一些沿海地区）。如今，随着日益壮大的凯克奇族(Kekchi)玛雅人从北部高地迁徙至南部空闲的低地地区，一种逆转性的人口迁徙趋势正在上演。在古典终结期的动荡局势下，一系列漫长的旱灾，加上早已不堪重负的自然环境，很有可能对许多严重依赖降水的地区产生毁灭性打击。当然，把难民迁徙到受影响较小的地区可能会增加这些地区的压力。总的来说，在战争、资源和贸易减少以及人口减少的多重打击之下，国王及其官员们可行使的遗留权力必然会化为乌有。有气候证据表明，在经历了一连串的连年旱灾之后，该地区也出现过连年的降雨，持续时间约为四十年。因此，某些地区也许恢复了农业生产，而且有些地区恢复农业生产的时间至少持续了一至两代人。但是，每当旱灾再次出现时，更多人必然会被迫离开家园。如果从整个世纪或是古典终结期这一更长的历史阶段来看，最终结局是大部分中部低地地区遭到遗弃。

    

  


  
    
      古典期飞地的存续与复兴


      即便大多数传统古典王国都在快速衰落，逊安图尼奇等城市却能够更好地适应不断改变的环境，甚至能够短暂地重获昔日的财富与权力。正如我们所见，这一适应及复兴过程向北传播，促使古典终结期尤卡坦半岛出现玛雅文明的高峰。但是，在玛雅核心地区，实现复兴的飞地数量极少，各飞地之间距离遥远，并且存续时间大多较短。只有卡拉科尔维持住了大部分人口，而且持续繁荣，一直到古典终结期结束。作为一个依赖高效率农业生产方式的城市，卡拉科尔在一段时间内似乎与动乱和崩溃完全隔绝。然而，噩运最终还是降临于此，大约1000年到1050年之间，卡拉科尔被很快遗弃。伯利兹，拉马奈等城邦能够适应环境，不仅承受住了旧政治秩序的崩溃，而且继续繁荣发展，直到被西班牙征服。拉马奈和其他城邦能够再次繁荣，关键在于其地理位置。它们都位于重要的贸易路线上，即便境况发生改变，这些路线也仍在被使用。第十章中即将阐明，佩滕湖区中心地带一直受惠于贯穿整个玛雅低地的贸易路线，该地的古典王国衰落之后，一些新的城邦涌现出来，但规模小得多。


      危地马拉的塞瓦尔


      塞瓦尔是帕西翁地区最大的中心城市，位于阿尔塔·德·萨克里菲西奥斯以西60千米（约37英里）处。它矗立于南部低地雨林的峭壁之上，俯瞰帕西翁河。20世纪初，特奥贝特·梅勒尔对此地进行了报道和拍摄。1963年至1969年间，塞瓦尔接受了一次全面的考古调查。该调查由哈佛大学皮博迪博物馆实行，包括A.莱迪亚德·史密斯指导的发掘工作和戈登·威利总领的考古项目。该地主要的三个地区（A组、C组和D组）沿着邻近的山顶排列，通过堤道相互连接。塞瓦尔核心地区（A组）大部分是围绕两个小广场排列的。北部广场包含了西边的一个球场。南部广场上则有一个带有四个楼梯的中央平台（建筑A-3），底座的每一边都矗立着一座石碑（图9.4），第五座石碑则坐落在建筑顶部。这些建筑都是统治者阿赫·博隆·哈巴塔尔(Aj B'olon Haab'tal)为纪念10.1.0.0.0.0卡盾周期结束（公元849年）而建造的。


      塞瓦尔在前古典期晚期发展达到顶峰，到古典期早期开始衰落，它从来都算不上是古典期的一个主要城市。公元735年，多斯皮拉斯俘虏了塞瓦尔的统治者。从此，塞瓦尔变成了派特克斯巴吞王国的一个附属国（详见第八章）。多斯皮拉斯于公元751年在塞瓦尔修建了一个铭文之梯，阶梯上记录了这一事件。公元800年前后，多斯皮拉斯被毁灭，其王国四分五裂，塞瓦尔也重新获得了权力。考古调查和历史文献表明，塞瓦尔在古典终结期达到了新的发展高峰，之后在古典期末期遭到遗弃。


      在古典终结期，有一个城市短暂恢复了其昔日的荣光。帕西翁河是乌苏马辛塔河的一条至关重要的支流。塞瓦尔位于帕西翁河河岸，在古典期晚期（详见第八章）曾沦为派特克斯巴吞的附属国。派特克斯巴吞王国分裂之后，塞瓦尔重新获得了财富，恢复了往日的活力。由于其地理位置靠近一条关键的贸易路线，塞瓦尔逐渐成为低地地区的主要城市。该地的古典终结期纪念碑、建筑及陶器都反映了其与墨西哥湾沿岸及玛雅北部低地的联系。其中一个例子是塞瓦尔地区在其发展晚期修建的一个圆形石制平台（图9.2）。圆形结构与源自墨西哥中部的某些新宗教取向相联系，玛雅低地地区在古典终结期开始使用这种结构。尤卡坦许多地区以及加勒比南部海岸的安伯格里斯岛和伯利兹也有这些结构。在遥远的内陆地区，如诺穆尔和贝坎，也能找到它们。
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        图9.2　塞瓦尔圆形建筑　危地马拉，塞瓦尔：圆形结构一景，反映古典终结期的最新建筑风格。

      


      在古典终结期，塞瓦尔的纪念碑上也出现了一些新元素。该地大约有十七座雕刻石碑，时间可以追溯到公元849年至公元889年之间。它们反映了塞瓦尔新开辟的贸易路线，以及其作为一个在古典期即将结束时得到复兴的玛雅低地主要城市的地位。这些纪念碑兼具古典期玛雅纪念碑和异国纪念碑的特点。某些纪念碑的风格与墨西哥中部卡卡希特拉(Cacaxtla)的描绘贵族战士的壁画十分相似。19号石碑上描绘的是一位墨西哥风神伊厄卡特尔(Ehecatl)的模仿者（图9.3）。古典期早期临近结束时，特奥蒂瓦坎逐渐走向衰落。此后，墨西哥中部出现了众多城邦。这种风格的混搭似乎是一种采用王权符号的尝试，这表明塞瓦尔的新统治者们也是传统的玛雅领主，他们努力适应古典终结期不断改变的境况，以维持自身的权威。
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        图9.3　塞瓦尔19号石碑　统治者戴着伊厄卡特尔神（墨西哥风神）面具，象征古典终结期受到外部因素的影响。

      


      这些纪念碑上的铭文表明，塞瓦尔的复兴得到了东部低地一些幸免于难的城邦的支持，尤其是卡拉科尔和乌卡纳尔这两个新结盟城邦。背后的动机可能是希望重新开放帕西翁河-乌苏马辛塔河(Pasión'Usumacinta River)贸易路线。塞瓦尔俯瞰帕西翁河，地势易守难攻，自然成了开放贸易路线的理想地点。11号石碑记录了塞瓦尔在公元830年被重建为城邦首都一事，使用了古典期玛雅常用的“到来”一词。塞瓦尔的新统治者名为阿赫·博隆·哈巴塔尔，他给自己的领主取名为查恩·埃克霍佩特(Chan EK'Hopet)。显然，这个名字来自乌卡纳尔（乌卡纳尔此时与卡拉科尔结盟，二者同属于一个复兴联盟，见第八章）。公元849年，阿赫·博隆·哈巴塔尔修建了一座相对朴素的四阶梯神庙，即建筑A-3（图9.4）。同时，他还修建了五座刻有文字的石碑，其中一座在新神庙之内，另外四座分别位于四个阶梯的底座旁边。其中一座石碑——宏伟的10号石碑（公元849年）——上描绘了阿赫·博隆·哈巴塔尔身着玛雅古典终结期盛装、手持双头礼仪权杖的场景，然而，他脸上长满胡须，看起来完全不像玛雅人（图9.5）。10号石碑的碑文上有表示蒂卡尔、卡拉克穆尔及莫图尔德圣何塞等地的象形文字，代表这些城邦的统治者们为见证卡盾周期结束仪式而对塞瓦尔进行的访问。蒂卡尔和卡拉克穆尔的统治者们能够来到塞瓦尔的新首都参加这次仪式，证明这些曾经伟大的城市在这时已经走向衰落。事实上，蒂卡尔和卡拉克穆尔的“国王”们可能只统治过这些伟大城市的一小部分。
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        图9.4　塞瓦尔建筑A-3建于古典终结期的带有四个放射状楼梯的平台（摄于挖掘及巩固后），以及统治者阿赫·博隆·哈巴塔尔建造的10号石碑和其他纪念碑的位置图（图9.5）。

      


      
        [image: ] 

        图9.5　塞瓦尔10号石碑（公元849年）　统治者阿赫·博隆·哈巴塔尔手持传统的领导人标志，即双头蛇杖；碑文记录了代表塞瓦尔及其他三个玛雅城市（蒂卡尔、卡拉克穆尔及莫图尔德圣何塞）的象形文字（图3.25）；对比科潘的石柱A（图8.50）。

      


      阿赫·博隆·哈巴塔尔的统治似乎至少持续到了公元889年，那一年塞瓦尔建造了最后一块有日期的石碑。他是否有继承人尚未可知。考古证据表明，塞瓦尔的成功到来时间较晚，持续时间也相对短暂。该地区在公元900年前后就基本上被遗弃了。塞瓦尔曾控制着帕西翁河-乌苏马辛塔河贸易路线以及尤卡坦半岛海岸的贸易路线，战略优势显著。但到这时，由于跨越佩滕地区的许多旧贸易路线遭到破坏，塞瓦尔的战略优势全失。此外，到这时，玛雅核心地带城市的统治者们不再为塞瓦尔提供支持，境内人口也纷纷遗弃了自己的家园。

    

  


  
    
      古典终结期的转变


      即便是从这一简洁的概要来看，古典期玛雅城邦的衰落也显然是一个复杂的过程，其延续时间为一个世纪，甚至更长。这些城邦的衰落由多种因素造成，这些因素共同作用，导致一种复杂且多元的缓慢衰落过程。该过程始于古典玛雅的核心地区，之后蔓延到尤卡坦。衰落的轨迹并不是单一的，不同城邦的衰落方式有所差异。古典终结期发生的事件背后，是国王和平民做出的无数决定。与其他城邦的统治者相比，某些城邦的统治者能够更长久地保持其权威，另一些人则能够在经历严重的权力崩溃之后重整旗鼓、重新建立秩序。从另一方面来说，居住在这些低地城邦的成百上千万平民面临着一系列日益严重的问题。尽管其中的许多人，甚至大部分人，可能不会每天面临饥饿、暴力或死亡的威胁，对于其他地方的人们来说，境况就不容乐观了。毋庸置疑，一些人的确死于一个多世纪以来反复侵扰大部分低地区域的冲突和饥荒中。其他人向东逃离至加勒比海沿岸的安全区域，或者到南部高地，抑或是到北方的尤卡坦地区。因此，中部和南部大部分低地地区在人口数量达到顶峰后的一百年至二百年间就流失了90%的人口。


      在古典终结期，玛雅文明的结构发生了转变，城市设置也发生了转移。到古典终结期末段，中部低地之外出现了一个重新布局的社会。这个社会在后古典期将会繁荣发展，最后受到西班牙征服的摧残。这种向后古典期的转变是一种渐进的过程，这一过程在古典终结期蔓延到整个玛雅地区。


      神圣国王的命运


      虽然古典终结期的转变过程涉及玛雅社会各个层面，最深刻的政治转变是对传统的神圣王权制度及中央集权制政治制度的改变。在中部和南部低地地区，神圣国王领导的统治集团在公元900年前后已经分崩离析。然而，正如我们所见，后来，这一神圣王权制度似乎在经过某种程度的调整后在北部低地存续下去，直到其在古典终结期末段完全崩溃。


      在古典期，玛雅国王们大力提倡共同训练、宗教信仰的统一、威望的标志、繁复的仪式以及权威的延续，从而维护其崇高的地位，促进其不同政治和贸易伙伴之间的交流。碑文表明，玛雅国王们承认各统治者之间也有等级之分。权力小的国王们在加冕及进行其他活动时需要受权力大的国王们的监督。这种权力等级制度强化了整个低地地区的秩序意识和权威意识。整个古典期期间，每个王国之内，国王、统治阶级精英阶层以及更广大的非精英阶层内的各种人之间的社会距离愈来愈远。


      此外，上层阶级不断追求更优质的商品、更宏伟精致的宫殿，并渴求更多的财富和权力，导致社会特权阶层和非特权阶层的矛盾不断扩大。


      然而，古典期玛雅社会结构最严重的分裂却是伴随着一系列旷日持久的战争而产生的，这些战争由玛雅神圣国王统治的两个重要城邦——卡拉克穆尔和蒂卡尔——发起。


      虽然蒂卡尔最终赢得了这些战争，但是两个国家都无法获得足够的威望和权力来控制其他低地城邦。这就使得众人共同努力以应对玛雅社会日益严峻的问题这一想法化为泡影。此外，曾附属于卡拉克穆尔或蒂卡尔的国王们获得了更大的自由来发动军事入侵，攫取更多的资源及权力。战争和暴力日益增多，使得玛雅社会内部的不安和恐惧氛围日益浓重。同时，不同地区面临的问题各不相同（包括环境恶化、人口过剩及旱灾等），仅凭国王们的一己之力，这些压力因素结合起来构成的问题难以解决。


      玛雅统治者们被人们视为上天派到人间的神圣使者，如果他们无法避免灾难发生（无论是战争还是粮食生产的灾难），必然会被阐释为上天对其不满的预兆。这种信仰体系导致幻灭情绪滋生，再加上人们对精英阶层特权增多日益不满，以及在日常生活中面临的问题不断增多，导致王室威望和权威严重下降。玛雅民众坚信宿命论，变革预兆与卡盾循环同时发生强化了他们的憎恶和失望情绪，进一步削弱了他们对王权的信心和支持。这一切都会导致国王们失去威望和权力，最终导致传统神圣统治制度的崩溃。


      即便在各城邦逐渐崩溃之时，神圣国王们仍继续发动战争，以获得更多的资源和权力。这使得低地各城邦之间形成了一种既相互依赖又相互竞争的关系，促使各城邦首都的命运突然发生改变，战败的统治者们及其城邦都走向崩溃。在被地方性战争严重影响的地区，如佩滕地区，崩溃来临得相对比较快，且十分戏剧化。这一崩溃的影响向外扩散，削弱了各处的玛雅国王们的信心，降低了他们的效率。但是，总体上来说，他们继续保持着自己的一贯追求（包括继续发动战争），直到整个神圣王权体制面临崩溃。低地各城邦接连解体，人们纷纷背井离乡，到远离战争、旱灾、饥荒和疾病的地方避难。在一两个世纪之内，这一幕在中部和南部低地地区不断上演。大约一百年后，古典终结期发生的这些事件似乎在北部低地地区再次上演。


      低地地区的新经济


      古典期国王的权力基础是经济制度，尤其是贸易制度。早在前古典期，贸易就是王室权力崛起的一个重要动力。高地地区的玉石和羽毛及沿海地区的海菊蛤贝壳等异国商品的进口，为王室赢得了威望，从而巩固了王室权威。控制食盐和黑曜石（兼具实用和礼仪双重用途）等生活必需品的进口渠道，则为这些国家带来了额外的财富和权力。然而，到古典期晚期，随着玉石、贝壳、彩陶等曾经的高端商品逐渐进入平常百姓家，低地地区经济开始发生改变。随着这一新兴经济崛起的一大批各行各业的从业者，则成为了以小商人为主导的“中产阶级”（基本定义为富有的平民）的主要组成部分。到古典终结期，低地地区贸易系统本身的结构及管理方式也发生了改变。


      古典终结期的考古记录表明，随着传统的低地城邦走向衰落，整个低地地区内以内陆及河流贸易路线为基础的贸易也逐渐减少。同时，能够将货物运送到尤卡坦半岛各地的沿海贸易路线日益受到依赖和重视。尽管为重启河运贸易路线，南方地区的众多低地中心城市（包括塞瓦尔和基里瓜）曾短暂复兴，但是它们一旦失去贸易中心的重要地位，便很快遭到遗弃。


      从长远来看，玛雅地区的经济权力结构确实发生了转变。经济力量从统治古典期内陆城邦的神圣国王们的手中，逐渐转移至新兴的商业精英阶层手中。这些新兴的商人阶层重新占据了一些旧的城邦首都，或是建立新的贸易中心。在古典期曾占据玛雅中央低地地区的大部分人口，包括努力适应环境变化的一些贵族，逐渐迁移至尤卡坦半岛北部不断发展的新兴城邦、高地地区，以及墨西哥湾和加勒比海沿岸的新兴商业中心。这些地区发展出的新经济，也促进了玛雅地区“中产阶级”的扩张。他们身份多元，是各行各业的专家，地位介于传统的精英阶层和非精英阶层之间。在后古典期，这些富有平民的数量不断增多，地位也不断提升。到古典终结期，他们掌控了一种新的经济模式，这种新的经济模式以商品大量生产、大量运输，以及对实用商品的高效分配为特点。


      新的权力调停者


      这些经济社会变革与古典期玛雅边缘地区玛雅族群的崛起同时发生。其中最重要的一个族群也许是居住在恰帕斯和塔巴斯科低地西部海岸琼塔尔帕地区的族群。他们使用琼塔尔语（乔兰玛雅语的一个分支），其祖先世代为商贩，曾以独木舟为交通工具穿越河流、潟湖及开阔海域进行贸易活动。到古典终结期，各港口之间间隔的改变似乎反映了大型跨海独木舟技术的进步，这种独木舟能够沿玛雅海岸地区运输大型货物。几个世纪之后，哥伦布在洪都拉斯海湾地区遇见了一艘玛雅商船并将其记录下来。墨西哥湾沿岸的低地地区在西班牙征服时期被称为阿卡兰，即“独木舟之地”，是普顿玛雅人(Putun Maya)的家园。该地的首都，即伊察姆卡纳，在当时被西班牙人描绘为一个繁荣的大型贸易中心。埃尔南于1524年来到此地时，阿卡兰的统治者既是伊察姆卡纳的主要商人，又是古代统治者头衔阿哈瓦的享有者。


      西班牙征服时期的普顿玛雅人很有可能是古典终结期琼塔尔玛雅人的后裔。虽然他们语言相通，而且都具备传统的独木舟航行技艺，但琼塔尔人并不是一个单一的玛雅“民族”，而是由许多独立的族群组成，各族群的社会、政治和宗教传统与古典期玛雅有所不同。由于古典终结期内整个玛雅地区人口流动十分频繁，琼塔尔人并不是当时唯一一个成功扩展其权威和影响力的族群，但是，由于这些人的民族身份并不明确，此处的琼塔尔玛雅人指的是那些居住在墨西哥湾沿岸的人，他们在考古学上的特征与传统的古典期玛雅低地地区的人不同。从考古学意义上来说，古典终结期的琼塔尔族群融合了海上及河上贸易，而且在建筑、社会政治结构和宗教等方面结合了玛雅地区和非玛雅地区的特点。然而，留下这些考古特征的可能并非全是琼塔尔玛雅人，甚至可能是湾岸区的本地人。


      琼塔尔人广泛建立贸易联系，因此受到墨西哥湾沿岸和远至墨西哥中部内陆地区的非玛雅社会的影响。墨西哥湾沿岸地区各城邦的政治和宗教制度与墨西哥的一些城邦具有相同的特点。这些墨西哥城邦在特奥蒂瓦坎衰落和图拉——后古典期早期托尔特克(Toltec)城邦的首都——崛起的这段时间内曾繁荣发展。莫雷洛斯(Morelos)州境内的苏奇卡尔科(Xochicalco)地区有许多体现玛雅风格的建筑浮雕。有证据表明，琼塔尔玛雅人或者是某些与其类似的族群在公元800年至1000年曾向西一直扩散到普埃布拉峡谷(Valley of Puebla)，其目的也许是开辟新的贸易路线。在普埃布拉峡谷的卡卡希特拉城邦中，有一些令人叹为观止的壁画。这些壁画描绘了战士们浴血奋战的场面，这些战士们的首领既展现了玛雅人的特征，又展现了墨西哥人的风采。此外，当时普埃布拉峡谷的陶器还包括玛雅地区制作的标准陶器（尤其是铅酸盐陶器和橙色精陶，二者都与古典终结期琼塔尔的商业密切相关）。


      琼塔尔人兼具武士与商人的特性，或许是为了夺取并控制重要资源及贸易线路，琼塔尔人急于对外扩张，但他们此举并非轻举妄动，而是通过一代一代人的努力，从位于墨西哥湾岸的家乡向外扩张，进而控制了越来越多的贸易路线。在对外扩张的初期，即便同时期的古典期低地政体在衰落，一些琼塔尔人和类似的民族部落也试图维系其位于中部和南部低地的主要水陆贸易路线，而其他贸易团体则选择北上，扩大对尤卡坦海岸海路的控制。为了达到这一目的，他们在沿海建立了新的贸易中心，开始对外扩张并控制产盐中心。最终，在尤卡坦半岛东西海岸形成了一个连接东西海岸的统一的沿海贸易网络，该网络控制了墨西哥湾岸和中美洲之间的贸易。为搭建这一海上贸易网络，琼塔尔人和其他贸易集团新建并控制了一批重要港口，包括墨西哥湾岸的西卡兰戈(Xicalango)、更北的坎佩切的查坎普顿(Chakanputun)、尤卡坦东海岸外的科苏梅尔，以及杜尔塞河（可通往洪都拉斯湾）附近的尼托。


      琼塔尔玛雅商人沿着贸易路线控制了玛雅低地的沿河贸易，他们的足迹可能已经远达基里瓜，基里瓜遗址的考古证据表明，在古典终结期，曾有人再度在此定居，以控制莫塔瓜河上的玉石贸易路线（详见第八章）。虽然琼塔尔人主要对巩固沿海及河流贸易感兴趣，但在贝坎和蒂卡尔等遗址内都发现了这一时期的新型陶器，说明琼塔尔人的贸易网络也将这些内陆城邦纳入了进来。针对这些新贸易往来的诊断研究涵盖了来自墨西哥湾岸的本地产品，如橙色精陶，此外，原产地更远的产品也在研究范围之内，包括来自太平洋沿岸的铅酸盐陶器和来自墨西哥中部的绿色黑曜石，这些产品都通过古典终结期的新贸易网络进行分销。早期，琼塔尔人最感兴趣的地区是乌苏马辛塔河，它是墨西哥湾岸与南部低地和邻近高地之间的主要贸易路线。在古典终结期，琼塔尔人主导的商贸活动发生了变化，这些变化在乌苏马辛塔河沿岸的几处遗址，如祭坛和塞瓦尔遗址中都有明显的体现。

    

  


  
    
      过渡地区的传统


      在古典期的大部分时间里，中央低地北缘的过渡地区由卡拉克穆尔城邦统治。位于卡拉克穆尔以北的贝坎要塞（详见第八章）想要在前者统治地区内保持独立也非易事。近来对墨西哥金塔纳罗奥州南部地区的研究中，记录了一些重要的古典期晚期遗址，如曾拥有大量人口的特奇班切遗址。尽管卡拉克穆尔势力衰弱，但在古典终结期，这一过渡地区的人口和经济都得到了繁荣发展，这可能是因为一部分来自北方衰落政体的难民逃往南方，并在此定居，而另一部分则逃到了更北的尤卡坦半岛。不论是哪种情况，在卡拉克穆尔以北和以西的大部分地区也随古典终结期的结束而消亡之前，分布在这些地区的定居点数量甚多，且人口密集。大片梯田的遗迹表明，精耕细作的农业生产为这些人口提供物质支持。过渡地区的建筑和陶瓷融合了中部和北部低地的风格特色。例如，贝坎的古典陶器遵循中部低地传统，但其中又体现了古典终结期的特征，显然是北部低地的风格。在其他的遗址研究中，建筑设计标准曾用于定义地区风格。
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        图9.6　墨西哥坎佩切希普西尔1号建筑景观　墨西哥坎佩切州，希普西尔遗址：1号建筑，塔蒂阿娜·普罗斯科里雅科夫所绘，是里奥贝克地区建筑风格的典范。在1号建筑中，看似坚实却虚有其表的塔楼仿照了蒂卡尔及其他古典期晚期低地城市的高大庙宇平台。
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        图9.7　墨西哥坎佩切奇坎纳2号建筑景观　墨西哥坎佩切，奇坎纳遗址：经过发掘及修复的2号建筑，其中央门廊由一个大地神面具所框成，是典型的切尼斯地区建筑风格。

      


      其中，有一种建筑风格名为里奥贝克风，这种风格的建筑同样融合了中部和北部低地的传统特色，见于贝坎、里奥贝克和希普西尔（图9.6）等遗址。带有非功能性楼梯的高大梯形塔楼和顶部的神庙是这类风格建筑的特点，而这些特点似乎是一种模仿，与古典期晚期蒂卡尔和佩滕地区其他中心城邦出现的大金字塔神庙有相似之处。饰有镶嵌式面具的精致外立面融合了南方建筑特色，这是离尤卡坦很远的北地区建筑的典型特征。


      类似上述风格的建筑在希塔姆帕克遗址和里奥贝克以北尤卡坦地区的其他几处遗址上也有典型例子。这些遗址体现了切尼斯地区的建筑风格，以复杂的镶嵌图案装饰着的建筑外立面和精致的神像面具所框成的门廊（图9.7）是这一风格的显著特点，但没有运用“仿”金字塔结构。切尼斯风格通常被认为是普克风建筑风格的前身，后者在普克地区更靠北的丘陵地带得到进一步发展。

    

  


  
    
      北部低地政体的崛起


      经考古学研究追溯，很长一段时间内，曾连续有聚落定居在北部低地，前古典期一批人口稠密和经济繁荣的中心城邦随之发展起来（详见第六章）。像科姆琴这样的前古典中心，它们的大部分生计都建立在以本土资源——尤其是海盐和棉花等农产品——为基础的商贸活动之上。据尤卡坦考古记录表明，这些商品的生产和出口为该地区的繁荣发展奠定了基础。

    

  


  
    
      尤卡坦西北部政体


      尤卡坦半岛西北部是玛雅低地最为干旱的地区（图1.6），或许我们会因此判断该地区鲜有人类定居，但事实上，在哥伦布发现新大陆之前，这一地区的人口已经很稠密。几千年来，当地人已经成功地适应了该地区的低降雨量，一方面得益于地下水非常浅，他们很容易通过天然井或人工建造的蓄水池和水井取水，另一方面可能是该地区的年降雨量稳定性较高，针对来自尤卡坦西北部的阿瓜达西卡马尔遗址的一个沉积物岩芯的研究显示，与影响其他低地的周期性干旱不同，该地区降雨量在古典终结期没有显著变化。


      尤卡坦西北部年降水总量由南向北减少。埃德兹纳遗址位于尤卡坦西部，墨西哥湾岸内陆，位于降雨量更高的南部地区。埃德兹纳遗址发现有一系列建筑时期为公元633年到公元810年的纪念碑，说明该地是一个重要政权的首府，且该政权在古典期晚期达到顶峰。在这段时间里，埃德兹纳的雕塑、建筑和陶瓷都与南方的主要古典首府有着密切联系，同时，同其他低地首府一样，埃德兹纳也从玛雅高地进口黑曜石。由这些联系可推测出一个将埃德兹纳及西尤卡坦地区与南部的低地政体整合在一起的贸易网络，用于采集北方出口的棉花、盐和其他重要产品。


      虽然埃德兹纳降雨量比北部地区要高，但当地居民仍需要收集和储存尽可能多的雨水，以度过每年的漫长旱季。为了顺利度过旱季，埃德兹纳的统治者主导建设了玛雅地区最宏伟的水利工程之一——护城河环绕着城市中心，一个放射状的运河网络与护城河相连（图11.4）。护城河可用作水库，以满足城市用水需求，并提供防御屏障。运河网络也具备双重功能，旱季为农田灌溉提供水以扩大粮食生产，雨季便于农田排出多余的水来补充中央水库。


      埃德兹纳同样是古典终结期北部低地在过渡地区的代表遗址。埃德兹纳的许多建筑，如著名的梯式王宫（图9.8），所展现的特点是典型普克风建筑风格的前身，而普克风建筑于古典终结期才在尤卡坦地区出现。


      但埃德兹纳显然没能克服随古典终结期而来的困难，随着海上贸易重要性的提高，由于地处内陆，埃德兹纳可能失去了与外界的贸易往来。此外，与北方城市不同的是，埃德兹纳可能还遭受了严重的干旱，导致其精密的水利系统最终失灵。
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        图9.8　墨西哥坎佩切埃德兹纳的宫殿遗址　遗址内经过发掘及修复的王宫，其建筑风格融合了梯式庙宇平台与多室宫殿结构的特点。

      


      普克地区


      普克地区位于埃德兹纳以北，北部低地唯一的丘陵地带中，古典终结期最著名的成就之一——普克风建筑在该地区展现得淋漓尽致。普克山脉的北部与圣塔埃莱娜山谷接壤，山谷内土壤广阔，可供耕作；再往南是一片较为破碎的岩溶丘陵，间或有些许肥沃土壤。大约在公元800年到1000年，这一地区出现了聚落聚集，这些聚落因其独特的建筑风格而声名鹊起。依照普克传统建造的建筑有着由薄砖石砌成的独特精细饰面，覆盖在由石灰混凝土连接的自承式结构性填筑墙之上。普克风建筑的下层区域朴素无华，这与装饰着复杂镶嵌图案的上层区域形成鲜明对比。这种风格的建筑最早出现在埃德兹纳（图9.8）、斯卡卢姆金和奥克斯金托克，但最典型的普克风建筑则在尤卡坦西部的遗址中，这些西部城邦在古典终结期发展到了顶峰。


      在古典期的很长时间里，奥克斯金托克一直是北部低地政体的中心和首府。据考古研究记录，大量的建筑、雕刻纪念碑和陶器都表明这一地区与古典期晚期的中部和南部低地有联系。但与南方首府一样，奥克斯金托克也在古典终结期走向了消亡。奥克斯金托克遗址中距今最近的纪念碑可以追溯到公元859年（9号石碑），但到了这时，普克以及普克以外地区兴起了新的政体，奥克斯金托克似乎已经落了下风。


      尽管出土陶瓷显示，普克地区从前古典期中期开始就有了聚落，但在公元800年之前，该地区的聚落数量稀少，主要是因为缺乏地表排水系统和灰岩深井（天然井），而后者对在漫长旱季时确保供水来说至关重要。但在古典终结期，普克地区的聚落却急剧扩张。这一丘陵地区的深层土壤是尤卡坦地区最肥沃、排水性最好的土壤之一，同时建造人工蓄水设施（蓄水池和集雨装置）的动力和资金也足够充足，该地区人口迅速增长。相较于坐落在沃土带中央的早期聚落，古典终结期的聚落则集中在沃土周围的高地，以便充分开发农业资源。古典终结期的人口扩张似乎归结于两个原因：其一是当地人口的迅速增长；其二是来自南方移民的涌入——来自埃德兹纳和切尼斯地区，或者来自里奥贝克地区甚至更偏南部的移民。这并不是短时间内的大规模移民，而是在一个世纪或更长的时间里，在聚落逐步迁移的过程中发生的。毫无疑问，前文讨论过的人口迁移，以及玛雅中心地带古典城市衰落所导致的其他变化，是推动聚落长期迁移的原动力。
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        图9.9　墨西哥尤卡坦拉布纳的宫殿拱门　墨西哥尤卡坦的拉布纳遗址：通往该普克风建筑后的内院的宫殿拱门。

      


      随着聚落的扩大，普克地区成为一些新政权的驻地，它们在此建立起了根植于传统的神圣王权统治，这些圣主或许与南方古典王国的统治家族有着亲缘关系。普克地区这些新城市，如乌斯马尔、卡巴、萨伊尔、拉布纳（图9.9），在古典终结期短短两百年间建立、发展、繁荣，最终走向衰落。


      这些新政权首府中，位于圣塔埃莱娜山谷的乌斯马尔（图9.10至图9.15）面积最大。在其鼎盛时期，乌斯马尔疆域半径约达25千米，尤卡坦西海岸的乌埃伊米尔在当时或许是它的一座海港。乌斯马尔历史上唯一可考的国王是查克勋爵，在其统治期间，乌斯马尔将邻近的卡巴和东部的普克大部分地区都并入其领土（图9.16至图9.18）。卡巴出土的一个象形文本中出现了查恩·查克·卡克纳尔·阿哈瓦的名字。一条18千米长的萨克贝（连接玛雅城邦的石路）将卡巴与乌斯马尔相连接，这些都表明卡巴受乌斯马尔统治。在标有日期的纪念碑上，与查恩·查克·卡克纳尔·阿哈瓦统治相关的记载仅持续了约十年（公元895年—公元907年），乌斯马尔的繁荣除了要归功于强大的军事力量，约于9世纪下半叶继承王位的查恩·查克·卡克纳尔·阿哈瓦也发挥了重要的领导作用。


      证据表明，普克统治者建立了中央集权的政治制度，并通过战争将其进一步强化，与早期古典玛雅政体采用的做法如出一辙。雕刻的纪念碑，如乌斯马尔14号石碑（图9.11），描绘了拥有古典玛雅神祇装备，却通常打扮成武士模样的统治者。高密度分布的聚落，以及普克城邦之间异常紧密的间距，都反映出当时城邦之间竞争激烈。在乌斯马尔和其他几个较小的普克城邦发现了城墙遗迹。还有一些雕塑中也反映了发生在卡巴等地的掳掠事件。


      墨西哥尤卡坦的乌斯马尔


      长期以来，乌斯马尔以其辉煌的建筑而闻名。乌斯马尔位于尤卡坦西部，齐比查尔顿以南约80千米（50英里）。从地理位置和规模大小来看（图9.10），乌斯马尔是一个重要的政治和经济中心，其精美的建筑组合尤其令人印象深刻，大部分建筑都是普克风，并且建筑名都极具想象力。令人遗憾的是，尽管墨西哥国立人类学与历史研究所在加固主建筑的同时进行了一系列调查，但几乎没有进行系统性的考古发掘。乌斯马尔遗址上有一连串时期不明的石柱，这些石柱从文体上可追溯至古典终结期（图9.11）。普克风建筑在乌斯马尔遗址中占据着主导地位，这表明大约在公元800年至1000年之间，乌斯马尔发展达到了顶峰，但这一时期前后的聚落却鲜为人知。乌斯马尔后期建筑风格并不显著，表明这座城市自后古典期伊始便走向了衰落。


      乌斯马尔中心城区大量采用多室结构；其中有些可能是王室宫殿，剩下的是行政建筑群（图9.12）。在这些宫殿类型的建筑群中，毁坏严重的南方建筑群面积最大，三个四方院坐落在几处梯田上，其中最高的梯田位于最南端，围绕一座金字塔建造。南方建筑群东面就是大金字塔，再往前是总督宫（图9.13）——乌斯马尔最大的单一建筑，它通常也被认作现存最典型的普克风建筑。科瓦尔斯基的研究表明，这座建筑是在乌斯马尔最后一波定居潮时建造，唯一可考的统治者查恩·查克·卡克纳尔·阿哈瓦可能提供了赞助。这座建筑跨越在一个15米高的三层露台之上；宫殿本身长近100米，宽12米，高8米，有24个房间。四个外立面都饰有精心制作的镶嵌图案，这些图案共由约2万个元素组成。据东北角附近的一项探测显示，在这座建筑下面存在一座更早的切尼斯风格宫殿。在露台的西北角有一座较小的宫殿，因其上立面的独特装饰被称为乌龟之家，这座小宫殿是普克风建筑中的瑰宝。从乌龟之家的视角出发，北面壮观的景色尽收眼底，穿过球场就是乌斯马尔最著名的建筑群——四方修女院（图9.14）。紧靠东边的是一个圆角的高台，坐落在高台之上的两座庙宇被称为占卜者之屋，又称巫师之屋（图9.15）。球场上有两个雕刻圆环，建造时间可以追溯到公元905年。另一个名为老妇人之房的金字塔位于总督宫的东南方。


      四方修女院由四座外立面雕花的建筑组成，这四座建筑排列在长76米、宽61米的庭院两侧，南侧建筑的中央拱廊为庭院入口。北侧建筑位于一个5.5米高的平台上，一条27.5米宽的楼梯与之相连接。楼梯中间是一个经过修复的纪念碑（17号石碑），碑上有被侵蚀的象形文字。


      从建筑学角度来看，北侧建筑是四方院中最重要的组成部分，尽管两侧，即东西方向上的建筑也同样令人印象深刻。例如，西侧建筑外立面的镶嵌图案内容丰富——羽蛇神图案、茅草顶的房屋模型，以及可能曾陈列着查恩·查克·卡克纳尔·阿哈瓦雕像的中央王座亭都在其中。这座建筑群的几块彩绘顶石上有不完整的历法日期，经过修复后鉴定很可能属于古典终结期。埃里克·汤普森对这些顶石进行了鉴定：其中东侧建筑中的一块可以溯源到公元906年，建筑Y的另一块则产自公元907年，两者都与北部建筑的放射性碳测定年代相符。


      占卜者之屋的建造过程似乎至少要分为四个阶段，后面的每一阶段都将前期建筑纳入建筑群当中。第一层平台上坐落着一座切尼斯风格的庙宇，气势恢宏，可通过西侧的陡峭楼梯抵达，同时它也是占卜者之屋的倒数第二个建筑（图9.15）。这座寺庙装饰精心，就像一个巨大的大地神面具，朝西的面具嘴巴是寺庙的入口。最上层的普克风庙宇正对着东侧楼梯，相较西侧海拔更高。四方修女院的西面是另一个名为墓群的四方院建筑，墓群正北方有一座金字塔，再往北是一个有着许多破碎的石柱的大平台，平台之后是另一个遭到损毁的建筑群——北方建筑群。乌斯马尔有许多生殖器雕塑，这在玛雅遗址群中并不常见。四方修女院北楼的背面和西楼的正面都有生殖器图形，总督宫所处平台的东侧也有一组生殖器雕塑，更南边的菲勒斯神庙(Temple of the Phallus)正面也饰有生殖器图形，“Phallus”意为生殖器，以此为神庙名称可谓恰如其分。


      研究人员在纪念碑铭文中发现了乌斯马尔的象形文字以及几位名人的名字。在总督宫南面发现了一个小圆柱形祭坛，上面记载的史料是乌斯马尔遗址最具价值的史料之一。祭坛纪念碑上记录了乌斯马尔统治者查恩·查克·卡克纳尔·阿哈瓦及其父母的名字，14号石碑上对他也有所记录（图9.11），他被描绘成一个衣冠楚楚的统治者，站在一个双头的美洲虎宝座上，这样的描述与总督宫东边平台上发现的宝座遗址相一致。尽管这些纪念碑上没有标明日期，但从风格上看均属于古典终结期，而且从发现铭文的位置来看，总督宫和四方修女院都与查恩·查克·卡克纳尔·阿哈瓦在乌斯马尔的统治有关。


      然而，古典终结期的普克城邦并不是南方早期古典政体的复制品。南方古典政体的衰落对后世影响深刻，有证据表明，乌斯马尔及其他重要普克城邦的统治精英们从中吸取了教训，并因此改变了自身的治理制度，政治权力去中心化与去人格化并行。事实上，政治经济体系的去中心化在普克城邦首府表现得更为明显。从这个意义上说，乌斯马尔遗址内有宫殿，同时相对其他遗址而言，缺乏大型的陪葬神庙，说明普克城邦的单一王权被削弱，而权力共享程度在提高。普克地区的一些宫殿可能根本不是王室住宅，而是“政府官邸”。乌斯马尔遗址中那座所谓的四方修女院，建筑入口样式官方、北面平台高高架起且内部毫无居住痕迹，都暗示这其实是一个行政综合体，而不是传统的古典王宫（图9.14）。乌斯马尔的国王、王室法院和管理委员会有可能在此集会，接受朝贡，并做出裁断和决策。
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        图9.10　墨西哥尤卡坦乌斯马尔遗址地图　遗址以包括总督宫、四方修女院和占卜者之屋（另见图9.12）在内的主要建筑为核心。
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        图9.11　乌斯马尔遗址14号石碑　这是该遗址现存的为数不多的雕刻石碑之一，描绘的是古典终结期的统治者查恩·查克·卡克纳尔·阿哈瓦。
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        图9.12　乌斯马尔遗址西北部鸟瞰图　该图展示了修复前遗址核心的建筑，包括总督宫（中下）、四方修女院（右中）和占卜者之屋（右）。
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        图9.13　乌斯马尔统治者的宫殿　墨西哥尤卡坦乌斯马尔遗址：加固后的总督宫的上立面饰有马赛克图案，是普克风建筑风格最为精美的例子之一［见彩图2(c)］。
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        图9.14　乌斯马尔遗址修复后的四方修女院　上、下图分别为四方修女院东西两侧。
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        图9.15　乌斯马尔的占卜者之屋　乌斯马尔遗址：占卜者之屋，或称巫师之屋的西侧楼梯及切尼斯风格的低层庙宇（图中为修复后的遗址）。
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        图9.16　墨西哥尤卡坦卡巴面具宫殿　墨西哥，尤卡坦，卡巴遗址：修复前的建筑2C-6，或称面具宫殿，因其外立面繁复的面具图案而得名。
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        图9.17　卡巴的门柱　卡巴遗址：建筑2C-6的雕花门框上描绘有精英武士与俘虏。
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        图9.18　卡巴的堤道石拱门　墨西哥，尤卡坦，卡巴遗址：一条通往乌斯马尔的萨克贝上的石拱门入口（图中为重建前的遗址）。

      


      墨西哥尤卡坦的卡巴


      面具宫殿（图9.16）是卡巴最著名的建筑，共有十个房间，分列两排，每排五个，全长46米。每对房间呈前后分布，两者紧密相连，共用一扇通往外界的门。虽然大多数普克风建筑的外观在中部模塑以下不饰有雕塑，但面具宫殿的整个外立面却完全由错综复杂的镶嵌图案所覆盖。宫殿坐落在一个低矮的平台上，雕花造型将平台外立面分为上下两个部分，上半部分装饰着一排面具面板，下半部分依次覆盖着三排面具面板，横跨整个建筑的正面。在精致的中部模塑之上，还有三排面具板，终端模塑位于最上面一排和其他两排之间。建筑2C-6的雕花门框上描绘着拿着梭镖的武士（上面板）和俘虏（下面板），上下以一行文字为分隔（图9.17）。石拱门或许是卡巴最著名的特征（图9.18），与其他建筑相距甚远，它坐落在通往乌斯马尔的堤道起点处，跨度近5米（现已修复），很可能标志着一条正式的边界线，同时也是通往卡巴市中心的入口。


      萨伊尔遗址位于南部的岩溶丘陵地区，针对该遗址的聚落调查与发掘（图9.19和图9.20）表明，在公元800年左右首次有人在此定居。萨伊尔城市的面积扩大到近5平方千米，其人口在大约公元900年达到高峰，多达一万人，此外还有大约五千人至七千人居住在周边腹地。萨伊尔的人口数量达到了其在自然环境下农业发展潜力的极限，住宅区之间的田地和花园都种有农作物，且每个住宅区都建有蓄水池以储存季节性降水。萨伊尔遗址中发现有许多破损和严重腐蚀的纪念碑，表明这里曾受当地的王室统治。根据三座纪念碑的雕刻风格，塔蒂阿娜·普罗斯科里雅科夫建议将6号石碑的年代定在公元810年左右，3号和5号石碑的年代稍晚一些，定在9世纪。萨伊尔约于公元950年开始衰落，约1000年被废弃，快速增长而后又快速衰退是普克城邦的典型发展模式。


      直到古典终结期末尾，人们对普克城邦衰落和废弃的原因尚未达成一致。有一种说法是，普克地区的政体小规模地重演了南部古典玛雅政体的消亡过程——人口过剩的同时过度依赖不稳定的原始农业，这二者的致命组合导致了由环境变化或其他因素引发的人口崩溃。然而，与南部低地不同的是，湖心调查的证据似乎将降雨减少这一因素排除在外。另一种观点认为，随着东部奇琴伊察统治区域日益发展壮大，与东部地区发生冲突可能是导致乌斯马尔和其他普克城邦灭亡的原因。当然，这两种观点可能都是正确的——生态破坏和军事攻击共同导致普克城邦走向衰落，并最终被废弃。


      墨西哥尤卡坦的萨伊尔


      美丽的萨伊尔遗址位于卡巴以南7千米处，坐落在一个浅盆地内，两侧山丘连绵，低矮却陡峭。萨伊尔遗址的中心遵循由内堤道系统确定的南北走向（图9.19）。萨伊尔的建筑遗迹从精致的砖石宫殿到简陋的易腐烂房屋不一而足，其中大都与一个或多个大教堂有关联。古典终结期至关重要，而萨伊尔又代表着一个从未被全面研究过的关键区域，于是1983年至1988年，杰里米·萨布洛夫和盖尔·图尔特洛特(Gair Tourtellot)领导了一项重要的考古调查，调查旨在通过对一个主要的普克城邦，即萨伊尔的考查来理解古典终结期。研究的重点是遗址的聚落历史，研究工作包括详细测绘、地表收集和对一系列住宅内部的发掘（图9.20），以及对周围腹地的广泛调查。


      矗立在堤道北端的宫殿是萨伊尔最大同时也最负盛名的建筑［彩图16(a)］，它通常被描述为一座三层建筑，但实际上却是由一个双层露台所组成。每个露台上沿四面排列着多个房间，上层露台的上方是一栋只有一排房间的长方形建筑。南侧的中央楼梯可以通往第二个露台和宫殿顶部。这座宫殿并不对称，在古典终结期内分几个阶段建造而成，建造时间跨度未知。堤道将宫殿与南面约350米处的另一个多室建筑群连接起来，这个建筑群中还有一个名为瞭望台的庙宇，朝向为南，破损严重。埃尔米拉多尔附近有一个声名显赫的生殖器雕塑，建造日期不详。另一条堤道通向东南方约200米的建筑群，而后继续通向最南端的主建筑群，那里有一个球场和几座宫殿。在这最后一段堤道的中点附近有一个小平台，平台上发现了8座石柱和7个普通祭坛遗迹（据称萨伊尔遗址中至少有30多个普通祭坛）。


      还有许多其他建筑分布在堤道系统的东部和西部，西部占大多数，其中一些建筑以其装饰而闻名。建筑3B1的内门门框是由象形文字雕刻而成。建筑4B1在其中门有两根雕柱，分别支撑着雕花的柱顶和三根同样雕花的门楣。北面，坐落在山顶上的另一个宫殿群俯瞰着萨伊尔遗址的其余部分。


      盐业生产与贸易


      尤卡坦半岛西北角气候干燥，该地区的繁荣发展建立在盐和沿海贸易的基础之上，通过沿海的人造浅坑蒸发海水提取盐分（图11.9），提取后将盐收集起来并通过陆路和海路运输到玛雅低地及更远的地方进行交易。西北部的两个主要遗址，齐比查尔顿（位于梅里达的正北方）和丘恩丘科米尔（在齐比查尔顿西南约100千米处）在古典期晚期和古典终结期发展达到顶峰，两者可能都严重依赖食盐贸易。丘恩丘科米尔位于尤卡坦最干燥的地区之一，但它靠近各种沿海资源，这为其繁荣发展提供了基础。
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        图9.19　墨西哥尤卡坦萨伊尔遗址的地图　一条萨克贝贯穿着这座古典终结期城邦的核心，直达北部的大王宫［见彩图16(a)］。
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        图9.20　萨伊尔本地建筑的发掘　萨伊尔遗址：经发掘的“住宅区”结构，一座住宅结构的底层砖石地基露出，该建筑的其余部分由易腐烂的材料建造（另见图12.5）。

      


      尤卡坦半岛北部海岸的盐产量高于中美洲其他任何地区，但在古典终结期之前，伯利兹海岸和帕西翁河上游的努埃贝塞罗斯(Nueve Cerros)地区也大量产盐。然而，值得注意的是，在古典终结期，大多数南部低地盐场遭到废弃，而北部盐场却在扩大规模。这可能是因为北部盐场的产量远大于南方，北部使用的是更有效的日晒蒸发技术，而南方使用的是劳动密集型燃木柴煮盐水法。盐场的分布位置也是一个影响因素，由于北部中心盐场集中在环绕加勒比海的独木舟巡游路线上，这也使得其占了不少优势。上述因素无疑为尤卡坦北海岸产盐以及盐贸易的扩大创造了机会，控制着盐这一重要资源的北部城邦也随之繁荣发展。


      丘恩丘科米尔位于尤卡坦半岛西海岸，处于农业土壤的边缘，丘恩丘科米尔的地理位置决定了它可以开发邻近的塞莱斯通盐场等沿海资源。丘恩丘科米尔大部分定居点都集中在面积10平方千米的中心地带。人口较少的聚居区向外延伸，城市面积约16平方千米，总人口估计超过三万人。丘恩丘科米尔由精英住宅区和非精英住宅区组成，城内没有常见的纪念庙宇、宫殿、广场或纪念碑，这种聚落模式与其他玛雅城市截然不同。这种组织形式可能反映了这座城市独特的商业功能，每个精英住宅区内都有专门从事盐贸易和其他沿海贸易的商行。目前尚不清楚丘恩丘科米尔是作为一个独立的商业城市运作，还是受最近的首府奥克斯金托克的政治管辖。


      在古典期晚期和古典终结期，齐比查尔顿是尤卡坦半岛最大的城市之一。齐比查尔顿在古典期早期处于几乎被废弃的状态，而在古典终结期（公元800年以后），这座城市又发展到最大规模，总人口达到两万五千人甚至更多。但与丘恩丘科米尔不同的是，齐比查尔顿有着传统玛雅政治首府的特征（图9.21至图9.23），但它的发展和繁荣也同样离不开产盐及出口盐，临近的科姆琴在前古典期晚期受益于盐业发展，齐比查尔顿亦是如此。


      另一方面，齐比查尔顿遗址曾是一个政治首府，它所在的政体庞大且繁荣。尽管很少有象形文字保存下来，雕刻的石碑表明齐比查尔顿是由圣主王朝所统治。该遗址上发现了超过25座纪念碑，且几乎全部都是在古典期晚期和古典终结期建造而成，9号石碑上发现其中一个时期的结束时间（相当于公元849年）。齐比查尔顿的象征符号出现在19号石碑上，上面描绘了其统治者卡隆·乌库·查恩·恰克手持象征着神圣王权的卡维尔权杖，这一统治者形象与在其他玛雅古典首府所发现的一样。中央广场东侧的建筑下挖掘出了一座王室陵墓，其墓主人可能就是这位统治者。


      墨西哥尤卡坦的齐比查尔顿


      尤卡坦半岛西北角的齐比查尔顿遗址距离海岸只有20千米（约12英里），位于加勒比海产盐海岸附近，这无疑表明它不仅是政治中心，而且早早参与到食盐贸易之中（见第九章）。齐比查尔顿海拔只有5米左右，是北部低地最干燥的地区之一。城市供水来自位于主广场西南角的斯拉卡(Xlacah)灰岩深井。


      齐比查尔顿的一项重大考古调查项目始于1956年，在杜兰大学中美洲研究所的赞助下持续了十年。这项研究由E.威利斯·安德鲁斯四世所领导，在阿尔弗雷多·巴雷拉·巴斯克斯发现该遗址后，安德鲁斯四世和乔治·布雷纳德于1941年对该遗址做了报告。调查显示，齐比查尔顿遗址周边地区在古代就是人口稠密的聚居地（见科姆琴，第六章）。事实上，聚居地遗迹之间几乎没有间断，这使得齐比查尔顿遗址的边界变得难以确定。齐比查尔顿的测绘区域超过19平方千米，其中有已经过识别的8000多个建筑结构。显然，这些结构大多是支撑房屋的平台，平台上可能曾搭建过杆架茅草屋。大约2000个平台上保存有低矮石墙遗迹，石墙围绕着一到两个房间，其房顶同样由茅草覆盖。近100个砖石结构分布在遗址中央的0.5平方千米处，其中包括低矮平台上的拱形建筑，以及集中在几个广场区域的阶梯式金字塔（图9.21至图9.22）。这些核心区域的许多建筑似乎都是齐比查尔顿统治阶级的住所。多条萨克贝奥布将齐比查尔顿附近及外围的建筑群与中心城区连接起来。齐比查尔顿周围3平方千米的区域内分布着相对较小的建筑群，建筑群之间通常不间断，或同样通过萨克贝奥布相连接，其中有些建筑带有砖石拱顶。在上述区域以外是分散分布的建筑群废墟，面积约13平方千米，其中一些废墟中也有拱形建筑。废墟群之外是大量房屋平台和大片开阔区域，绵延约100平方千米，这些开阔区域是齐比查尔顿人赖以生存的农业区。


      七玩偶神庙是齐比查尔顿最著名的建筑之一，在建筑设计上这座神庙有几个重要的独特之处（图9.23）。七玩偶神庙建于公元700年左右，是该区域最早的拱形建筑之一，神庙呈方形，位于一个建有四座楼梯的平台之上。四个宽阔的门廊通向一个连续的拱形走廊，走廊以一个有着四边高拱顶的房间为中心，这种拱顶在屋顶上形成了一个矮塔，东西两侧的门廊上都有长方形的窗户，神庙外立面上部装饰有精致的灰泥面具。在古典期结束之前，神庙及其平台完全被涵括在一个更大的四梯金字塔之中。几个世纪后，在后古典期晚期，当金字塔成为废墟后，人们在西侧挖了壕沟，长期埋在地下的七玩偶神庙才得以重见天日，作为神龛对外开放。神庙里竖立着祭坛，在当时使用祭坛的那些年间，人们在上面画了四个连续不断的象形文字徽章。祭坛前摆放着供物，其中包括七个粗制泥人，这座庙宇也因此得名。


      在古典期晚期，齐比查尔顿的砖石建筑是依照典型的低地风格建造的，配有石制砌块、支撑拱顶和灰泥装饰的立面。到了古典终结期，遗址中心地区的建筑更为集中，出现了带有单板砖石和饰有雕刻镶嵌图案立面的建筑，这是典型的普克式风格，该风格的出现反映出普克地区南部城市在这一时期迅速扩张。大约在1000年以后，齐比查尔顿人口迅速减少，建筑活动一度停止。在1200年左右，建筑活动开始缓缓复苏，当时出现的几座新建筑再度使用了砖石结构。一小部分人继续在齐比查尔顿定居，他们将早期建筑作为住宅和神龛重新投入使用。

    

  


  
    
      尤卡坦东北部政权


      尤卡坦半岛东北部的气候要比半岛西角潮湿得多。事实上，作为北部低地最大古典政体的首府，科巴降雨量丰富，足以满足热带森林的生长需求，其繁茂程度堪比南部森林。科巴遗址面积巨大，坐落在一系列浅水湖泊之中，科巴在许多方面都与佩滕中部的著名古典首府有着密切联系（图9.24）。科巴面积约70平方千米，人口达峰值时超过五万人，可与中部低地最大的城市，如卡拉克穆尔和蒂卡尔相媲美。
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        图9.21　墨西哥尤卡坦齐比查尔顿遗址地图一套萨克贝奥布体系将遗址核心与外围建筑群相连接（该地图是根据详细的遗址地图改编而来，许多小型结构在本图上没有显示）。
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        图9.22　齐比查尔顿的中央建筑群朝向东南，图中展示了斯拉卡灰岩深井以及连接南广场（右）、中心广场（左）和其他建筑群的萨克贝奥布。
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        图9.23　齐比查尔顿的七玩偶神庙　（上图）约公元700年至公元750年的神庙外观（重建后），朝向西南；（下图）经发掘并修复后的七玩偶神庙（注意右侧遗址为后来覆盖的结构）。

      


      科巴及其幅员辽阔的领地都是由一个圣主王朝所统治，遵循南方首府的统治传统。统治期间建立了至少32块石碑，其中23块为雕刻石碑。可惜的是，大多数石碑都被侵蚀了，上面记载的圣主统治时期史料也无从查阅了。科巴最早的石碑可追溯到公元623年，而保存最好的石碑之一是公元684年建造的20号石碑。和所有玛雅遗址一样，科巴的居住史同样可以通过陶器序列来追溯，通过陶器序列可得知，科巴的聚落规模和权势范围在古典期晚期和古典终结期（或约公元730年—公元1000年之间）达到了顶峰。由于被奇琴伊察包围，科巴可能遭到了攻击，在随后两百年间逐渐走向了衰落，于1200年左右被废弃。在14世纪或15世纪，西班牙征服开始之前，科巴的部分地区曾再度有人定居。


      雅克苏纳遗址为科巴和奇琴伊察之间的冲突提供了重要线索。尽管雅克苏纳位于尤卡坦中部，奇琴伊察以南，但那里的考古调查证据表明，科巴在古典期晚期（约公元600年—约公元750年）控制雅克苏纳可能是为了保护西部边界，并阻止奇琴伊察扩张。


      雅克苏纳在被占领期间取得了发展，玛雅最长的堤道将它与位于科巴的政治首府相连接。雅克苏纳重建了几个建筑群，而且重新调整某些建筑群，使其直面科巴萨克贝的界标。古典终结期时，雅克苏纳持续扩张，出现了普克风建筑，再加上它与西部存在陶瓷贸易往来，可能表明科巴与普克的联盟是双方合力抵御奇琴伊察战略的一部分。雅克苏纳考古发掘出了一座防御塔和护栏，与多斯皮拉斯和阿瓜特卡的防御工事类似，这些工事说明雅克苏纳曾被围困。雅克苏纳的建筑遭到了损毁，同时还发现了与奇琴伊察有关的陶器，都表明该地区可能于公元950年左右被奇琴伊察征服。此后，尽管雅克苏纳可能曾被用作军事基地，为奇琴伊察向科巴发动进一步进攻提供支持，除此之外，这座城市几近废弃。
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        图9.24　墨西哥金塔纳罗奥州科巴城鸟瞰图　这座密林之中的城市位于东北部低地的几个浅水湖之间；照片中央，两条相互交叉的萨克贝奥布模糊可见，隐约可见一个大的“X”结构。

      


      对该地区的另一个重要政治首府——埃克·巴兰，研究者也展开了考古调查。埃克·巴兰位于科巴和奇琴伊察中间，幅员辽阔。研究表明，埃克·巴兰大约与科巴同时（约公元700年—约1100年）发展到最大规模。在这段时间内，有证据表明，埃克·巴兰在古典终结期中段曾是某政体的首府，该政体由大约五位圣主组成的王朝所统治，统治期间建造了许多普克风建筑。


      墨西哥金塔纳罗奥州的科巴


      面积巨大的科巴遗址位于尤卡坦的东北部，坐落在五个小湖泊之间，这样的地貌特征在这个水源极度匮乏的平原地带上十分罕见（图9.24）。20世纪30年代，华盛顿的卡内基研究所第一个对科巴遗址进行了调查；20世纪70年代，在墨西哥国家考古与历史研究所赞助之下，威廉·富兰领导的科考项目展开，对科巴遗址及其外围地区进行了测绘和调查。


      在科巴湖和马坎索克(Macanxoc)湖之间有一座名为卡斯蒂略的金字塔，塔高24米，是科巴主建筑群的中心。多条萨克贝奥布从主建筑群出发，向五个方向辐射至周边其他区域。主建筑群的东北部的区域以1号建筑——规模宏大的大金字塔(Nohoch Mul)为中心（图9.25）。1号建筑建造于古典期晚期，高约42米，而后在其上加盖了一座后古典期晚期建筑，风格上与图卢姆相似（见第十章）。


      科巴遗址内有16条堤道，该遗址也因此闻名。每条萨克贝宽约4.5米，距地面0.5米至2.5米（图9.26），两侧用粗糙的石头建造，顶部覆盖着天然的石灰水泥，或称萨斯卡布。科巴的萨克贝奥布在主要建筑群之间呈直线延伸，最短的不到1千米，其中有两条堤道正好位于两大湖泊之间地峡的正南处。最长的堤道从科巴向西延伸到雅克苏纳，长度超过100千米。这条巨大的萨克贝整体上也是呈直线分布，除了几处岔路通往周边规模较小的从属聚居地。这条萨克贝连接了科巴和雅克苏纳，暗示着在它建造之时——可能是古典期晚期或古典终结期——科巴控制了这个位于尤卡坦中部的重要城市。事实上，科巴控制了雅克苏纳，并将其作为自身领土西界的战略前哨，可能是对奇琴伊察对外扩张的回应。


      古典期晚期的开国统治者——乌基特·坎·莱克·托克(Ukit K'an Lek ToK')，埋葬在1号建筑（图9.27）内的一个坟墓里。在古典终结期，埃克·巴兰由继任者所统治。雅克苏纳和科巴出现的同一个政权似乎导致了神圣王权于公元900年终结，尽管没有直接证据表明其与奇琴伊察的征服有关。
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        图9.25　科巴的大金字塔神庙　科巴遗址：古典期晚期的大金字塔平台气势宏伟，在后古典期晚期重新投入使用，如今所见的塔顶建筑也于当时建造。
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        图9.26　科巴的萨克贝（堤道）连接科巴（金塔纳罗奥州）和雅克苏纳（尤卡坦）两个城市的萨克贝：堤道最高点的砖石建筑。

      

    

  


  
    
      奇琴伊察之崛起


      正如我们所见，古典社会的一个核心要素，即从前古典期晚期便开始统治着玛雅国家的神圣王权制度，在古典终结期消失了。随着古典终结期各方面情况发生变化，由圣主统治的玛雅国家已经很少。雅典城邦的政治体制由古典期传统的神圣王权制度转变为后古典期的新政治秩序，而北方的政治制度就是这一过渡时期的典型代表。普克地区政治组织形式更为分散，其政体也开始转变。在奇琴伊察——古典终结期最强大辉煌的玛雅国家——出现时，这种政体的转变达到了高潮（图9.28和图9.29）。
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        图9.27　墨西哥尤卡坦埃克·巴兰1号建筑　埃克·巴兰，位于墨西哥尤卡坦：1号建筑的正面一景，内部是古典期晚期统治者乌基特·坎·莱克·托克的陵墓，后来被古典终结期建筑覆盖。

      


      单从时间上看，奇琴伊察的兴起始于古典期晚期。但其崛起为尤卡坦地区主要城市的过程与古典终结期的发展相对应——事实上，奇琴伊察的繁荣期延续的时间似乎比古典期其他任何城市都要长（一直延续至1050年至1100年左右）。在其鼎盛时期，奇琴伊察可能是整个玛雅地区最大且最强的城市。当然，它也是玛雅首府中最为国际化的城市，因为它的商业和宗教机构与玛雅内外的各个地区都有广泛交流。更广泛的交流、政治联盟及人口迁徙等因素也促进了中美洲许多地区的国际化发展。从这个意义上说，奇琴伊察是许多较小的后古典政体的先驱，并以融合了中美洲不同区域文化之间的传统特征为特点。
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        图9.28　墨西哥尤卡坦半岛奇琴伊察南部鸟瞰图　卡斯蒂略位于图片中心附近，左边是大球场，右边是武士庙。

      


      墨西哥湾沿岸的琼塔尔人的商业扩张是古典终结期社会经济和政治变革的主要催化剂。他们来自琼塔尔的海岸地区，曾为玛雅地区边缘人的他们成了成功的商人、战士和投机分子。通过利用古典期玛雅中心地带和墨西哥中部的城邦衰落后留下的权力真空，他们能够控制整个中美洲的许多关键资源和贸易路线，包括位于尤卡坦半岛北部的利润丰厚的盐业买卖。奇琴伊察的建立及其在北部低地的终极霸权也与沿海地区新兴贸易网络的重要性上升有关。


      根据西班牙殖民时期编写的尤卡坦半岛编年史，约公元800年，一个新的民族群体到达尤卡坦半岛。编年史把这些新来的人称为伊察人，或“说不好我们民族的语言的人”（可能指的是尤卡坦玛雅人只能部分理解的某种玛雅语言）。伊察人的起源尚不清楚；在编年史上，这个词可能是指几个背景相似的群体。一些证据表明，至少有一些伊察人可能来自中部低地的佩滕湖地区。其他证据表明，他们来自尤卡坦半岛的西海岸，也许是坎佩切的查坎普顿地区，这表明伊察人可能与琼塔尔玛雅人有关。有趣的是，在奇琴伊察铭文中发现了明显的乔兰语成分，这进一步表明伊察人和琼塔尔玛雅人之间存在某种联系。
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        图9.29　奇琴伊察地图　位于墨西哥尤卡坦半岛的奇琴伊察：古典终结期最伟大的玛雅城市的中心区域地图。

      


      墨西哥尤卡坦半岛的奇琴伊察


      著名的奇琴伊察遗址位于尤卡坦半岛中北部，它是玛雅最大的城市之一，其已知范围至少有5平方千米，其中遍布建筑遗址（图9.28和图9.29）。除此之外，还有房屋遗址、房屋平台和其他小型建筑，它们从场地核心延伸出未知的距离。“奇琴伊察”这一前哥伦布时代地名由迭戈·德·兰达主教记录下来，意为“伊察井的开口”，指遗址上的两个大型纪念碑。它似乎也曾被命名为乌茨亚布纳尔(Uucyab'nal)，意为“七大统治者”，可能是后来中美洲史诗中提到的神话中的托兰(Tollans)或“大城市”之一。


      奇琴伊察地区的普克风格建筑集中在遗址南部（图9.30），该地被称为老奇琴(Old Chichen)。它们的上立面是典型的马赛克装饰，但通常带有砖石墙，这一点与西部普克地区中心地带发现的细薄饰面有所不同。这种装饰在支撑卡拉科尔、鹿屋及红房子等建筑的平台上也出现过。


      同时，普克风格还被应用在一系列地势较低的宫殿建筑中，如修女院（修女院附属建筑和教堂）和阿卡布茨比(Akabtzib)中的原始建筑。根据放射性碳测定年代，红房子和教堂中的木梁的年代约为公元600年至公元780年，但这一年代可能是木材的生长期，而不是建筑的建造期。阿卡布茨比之后得到扩建，扩建日期可以从雕刻在其内部门廊中的一个日期中推测出来，约为公元869年或公元889年。


      奇琴伊察已知最早的玛雅日期是公元867年，该日期发现于一块石头上，这块石头后来被用作磨刀石。该地南部有几栋带有铭文的建筑，但是只有一个初始系列神庙(the Tempe of the Initial Series)的过梁上带有古典终结期长纪历日期，10.2.9.1.9（公元878年）。其他几座神庙，如三楣庙(Temple of the Three Lintels)、四楣庙(Temple of the Four Lintels)和修女院(Las Monjas)，则使用周期结束制日期(period'ending dates)，与初始系列神庙的日期相比，相距不超过三年。与一座被严重毁坏的寺庙［被称为“大祭司的坟墓”(High Priest's Grave)］相关的文字中有一个指向公元998年的日期，这是在奇琴伊察发现的距今最近的日期。然而，这一建筑的风格表明，它可能是更大型的卡斯蒂略的早期原型（见下文），平台下的自然洞穴表明，它可能是一种创始人的寺庙，用来纪念进入冥界的神圣入口。如果事实如此，那么该建筑的周期结束制日期可能要早得多——其他适宜位置记载着公元894年或公元842年，后者特别适合作为建造日期。


      卡拉科尔（图9.31）是一种独特的圆形建筑，顶部是两个叠加的矩形平台。这是一种建筑上的混搭，J.埃里克·汤普森将它描述为“一个放在来时的方形车厢上的双层结婚蛋糕”。


      卡内基研究项目的考古发掘发现，卡拉科尔的上部平台与一座建于公元906年的石柱有关。圆形建筑通常是供奉伊厄卡特尔——墨西哥中部的羽蛇神(Quetzal'coatl)，即库库尔坎(K'uK'ulcan)——的神庙，因此奇琴伊察的卡拉科尔可能有类似的功能。它高约12.5米，中间有一个螺旋形楼梯蜿蜒而上，一直延伸到靠近建筑顶部的一个小房间。
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        图9.30　奇琴伊察的修女院建筑群　其中包括了一个典型样本，即走廊和隐藏门廊的装饰都带有典型的切尼斯风格。注意门廊左边的贴面装饰已经坍塌，可以看到内部的碎石墙面。
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        图9.31　奇琴伊察的卡拉科尔　一个建造在一系列平台上的圆形寺庙，来自上层平台的一座石碑的日期可以追溯到10.3.17.0.0（公元906年）。
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        图9.32　奇琴伊察卡拉科尔的平面图展示了保留下来的上层窗户的天文排列。

      


      这种楼梯的西班牙名字是卡拉科尔（意为蜗牛或螺旋），因为其外观类似于盘旋的蜗牛壳。穿过房间厚墙的残存方形开口（图9.32）形成了几条重要的天文视准线。比如，穿过西墙的一条视准线在3月21日（即春分日）这一天会将落日一分为二；其他视准线与同一天的月落重合。


      奇琴伊察北部的建筑集中在一个巨大的低矮平台上，卡斯蒂略大型金字塔从中部俯瞰这一平台，四周有四个楼梯，上面是一座平顶寺庙（图9.33）。与几座古典期晚期的玛雅金字塔一样，卡斯蒂略有九级阶梯（试比较蒂卡尔的第一圣殿），并采用放射状楼梯设计。


      卡斯蒂略神庙有四个入口，但两根羽蛇神柱子将更宽的北入口一分为二。从现场的其他六栋建筑中也发现了类似的柱子。在卡斯蒂略围墙内一座古老的建筑中，有一座被掩埋的神庙。在神庙内部，参与卡内基研究项目的考古学家们发现了一个红色的美洲虎王座，它有燧石獠牙、翡翠眼睛以及代表其斑点的镶嵌翡翠圆盘（图9.34）。


      西边是大球场，球场中有一个早期建筑，其东南角下方是美洲虎神庙的下殿（Lower Temple of the Jaguars，图9.35）。美洲虎神庙的上殿(Upper Temple of the Jag'uars)位于同一角落上方；其壁画可能描绘了伊察历史上的一些片段，包括战争场面（图9.36）。奇琴伊察的球场数量（13个）比其他所有的玛雅中心城市都多，它的大球场面积是中美洲之最，总面积为11288平方米，有一条5256平方米的球道。


      垂直的墙壁中间各有一个石环。沿着大球场墙壁底部的浮雕描绘了战争和俘虏牺牲的场面。这些图案和球场的巨大规模表明，大球场可能不是用于比赛的场所，而是用于举办大型活人献祭公共仪式的场所。


      卡斯蒂略的北面有两个小平台和一个用来展示祭祀头颅和战利品头颅的佐姆潘特利（tzompantli，纳瓦特尔语，意为“骷髅架”，图9.37）。东面有一座武士庙（图9.38），这座武士庙与图拉（墨西哥城北部托尔特克城邦首府）的金字塔B类似，因此可能是其原型。两处建筑都是通过一个宽敞的柱廊式结构通向顶部。


      在对武士庙下方进行挖掘的过程中，考古学家们发现了一座早期建筑。该建筑为查克穆尔神庙(Temple of the Chac'mool)，里面有壁画的痕迹。这些壁画描绘了平静的乡村生活图景［彩图16(b)］以及战争图景（图9.39）。在这座寺庙的地板下面，考古学家们发现了一个藏宝箱，里面有一个从墨西哥中部进口的绿松石镶嵌盘（图9.40）。


      这些柱廊过去支撑着横梁和灰浆制成的屋顶，一直延伸到武士庙的南部和东部。它们可能曾被用作议事厅。一排排柱廊将千柱会场(Court of the Thousand Columns)完全包围，形成一个由一系列建筑组成的大型开放性广场，其中一个建筑被称为埃尔梅尔卡多（El Mercado，图9.41）。它是这座古老城市中最壮观的柱廊建筑，里面有玛雅历史上最高的石柱。尽管其名字十分普通，但它在过去可能是一座宫殿或是市政府所在地。


      奇琴伊察遗址内有两口大的天然井。位于中心地区的天然井泉(Cenote Xtoloc)为该地区的人们提供了水源。另一口井，即神圣的灰岩深井（Sacred Cenote，图9.42），可以通过一条从卡斯蒂略向北延伸的萨克贝到达。在奇琴伊察的鼎盛期，甚至当它在后古典期衰落之后，人们都会从玛雅地区的各个地方乃至更远的地方来朝圣，将祭品投向其深处。


      从灰岩深井中挖出了翡翠、黄金、陶器、人骨和几件貌似为早些年代祖传遗物的物件；但是，与流行说法不一致的是，没有证据表明处女被当作祭品投入井中。


      奇琴伊察是一个国际化的大都市，其艺术和建筑受到传统玛雅和非玛雅风格的启发。最具有代表性的玛雅传统风格来自普克地区，而最显著的非玛雅风格与墨西哥城北部托尔特克城邦首府图拉密切相关。但总的来说，奇琴伊察的建筑延续了尤卡坦玛雅建筑的风格。它们建造精细，使用贴面技术、拱顶和马赛克立面等。在大多数情况下，与图拉地区相比，奇琴伊察的玛雅砖石建筑要精细得多。但伊察的首都不仅仅有传统风格的建筑；其大部分建筑和雕塑都具有创新性，这反映了一个强大而充满活力的国家取得的成就。
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        图9.33　奇琴伊察的卡斯蒂略　这是当地最大的寺庙，有一个带九层阶梯的平台和四个放射状楼梯。
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        图9.34　奇琴伊察的红色美洲虎王座　它来自掩埋在卡斯蒂略下的早期神庙内部。

      


      奇琴伊察大球场上方有一座美洲虎神庙，里面的著名壁画（图9.35）描绘了一系列场景，其中一个场景似乎是以南部低地的雨林为背景。这可能代表了乌苏马辛塔河或另一条南部低地河流沿线的贸易殖民地。另一幅壁画描绘了一处类似于墨西哥中部高地的场景。连同壁画本身的主题——对战双方领导人及其军队之间的对抗——可能记录了奇琴伊察的军事征服（图9.36），奇琴伊察随后在远至墨西哥中部的地区建立了密切的商业和政治联盟。


      在尤卡坦，伊察人开拓了尤卡坦半岛中部的无人区，该地区位于东部强大的科巴政权、西部普克地区和北部平原的敌对城邦之间。根据后期的玛雅编年史记载，伊察人在该地建立了新的首都。尽管一直无法确定建都的具体时间，但通过遗址调查、陶器年代评估以及对奇琴伊察的一些玛雅日期进行重新评估，建都时间可以确定在公元750年至公元800年之间。还有证据表明，伊察人曾在尤卡坦半岛中部的其他地方居住。除了奇琴伊察之外，伊萨马尔也许是这些居住地中最重要的一个。作为一个重要地点，它尚未得到详细考察。
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        图9.35　奇琴伊察的大球场和带有羽蛇神柱的美洲虎神庙
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        图9.36　奇琴伊察美洲虎神庙中展示战斗场景的壁画

      


      在其建立后的一个世纪左右，奇琴伊察逐渐占领了尤卡坦半岛中部。在其鼎盛时期，奇琴伊察也成为了一个伟大的国际化城市。其建筑和艺术将玛雅传统与中美洲各地（尤其是墨西哥湾沿岸和中部地区）传统相结合。它之所以能够维持对其广阔领土的控制，原因在于其繁荣的经济、有效的政治制度和新的宗教意识形态。然而，军事胁迫和征服也是推动奇琴伊察迅速扩张的原因。


      奇琴伊察建立之后百年期间的铭文记录了一系列建筑的建造过程。其中一栋名为卡萨科洛拉德（the Casa Colorada，意为着色的房子）的建筑上的文字，记录了公元869年三个奇琴伊察领主在埃克·巴兰国王监督下举行宗教仪式的情况。另一篇铭文提到，奇琴伊察的统治者卡库帕卡尔(K'aK'upakal)是一位无法确认的君主的亚哈瓦。但此后不久，卡库帕卡尔及其继任者脱离了掌控，成为了自己命运的主人。事实上，到公元900年前后，奇琴伊察显然发起了一场长期战争，以占领其东西方的敌对城邦。战争一直持续，直到其将北部低地的大部分地区纳入版图。在其鼎盛时期，奇琴伊察可能控制着玛雅历史上面积最大、人口最多的城邦。它的壁画和浮雕展示了奇琴伊察是如何占领尤卡坦半岛大部分地区的（图9.36至图9.39）。正如我们所见，科巴建造了整个玛雅地区最长的一条堤道，使其与雅克苏纳相连，目的可能是阻止奇琴伊察进一步影响尤卡坦半岛中部，但来自雅克苏纳的证据表明科巴被奇琴伊察征服了。虽然北部低地地区其他政权的命运仍不明朗，但显然这些政权在奇琴伊察扩张的时代似乎都衰落了。无论是通过威胁还是实际征服，奇琴伊察显然成功地镇压了邻国的抵抗。即便是科巴这一奇琴伊察最大且最遥远的竞争对手也逐渐走向衰落。之后，由于科巴与其在尤卡坦半岛上的经济和政治盟友隔绝，并且未被纳入奇琴伊察控制的新沿海贸易路线中，它最终遭到遗弃。最终，奇琴伊察取代了以科巴、普克、齐比查尔顿、伊萨马尔和其他北部低地政权为代表的尤卡坦半岛的既定秩序。
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        图9.37　奇琴伊察的佐姆潘特利（骷髅拉肢刑具）　用于展示战争战利品，从穿在杆子上的雕刻人类头骨可以看出。

      


      但是，如果军事征服有助于奇琴伊察的建立，那么它在控制北部低地方面获得的长期成功无疑要归功于多种因素的结合。这些因素当然包括对关键大宗商品生产及贸易以及新的主要沿海贸易路线的控制。奇琴伊察由一个灵活稳定的政治体系统治，该体系在大国的组织和管理方面比传统的玛雅神圣王权体系更加成功。最后，一种以库库尔坎崇拜为中心的新意识形态在鼓舞信心和促进整个中美洲的商业成功和交流方面也发挥了重要作用。奇琴伊察拥有寺庙、大球场和神圣的灰岩深井，因此成为主要宗教庆祝活动的场所，并受益于其作为主要朝圣目的地的地位。事实上，奇琴伊察是一个十分重要的宗教中心，它在自身权力衰落很久之后仍然是朝圣的重要目的地（图9.42）。

    

  


  
    
      奇琴伊察的经济


      奇琴伊察控制着一个庞大的商业网络，通过陆路和海路往中美洲大部分地区分销货物。奇琴伊察占据经济优势的一个重要因素在于它控制了沿海港口。此时，玛雅政治各城邦首都很可能通过一个联盟系统来控制他们的贸易中心和港口等贸易网络。但是奇琴伊察似乎仍保留了自己的沿海港口，因此能够更直接地控制其贸易网络。这一网络的支柱是从墨西哥湾尤卡坦半岛周围的琼塔尔帕地区到洪都拉斯湾的沿海贸易路线，整个网络由港口和贸易殖民地来建立维持。奇琴伊察控制着尤卡坦半岛北海岸贸易系统的中心位置，利用大型远洋独木舟高效地运输大宗商品。通过历史悠久、建设完善的河运和陆运路线，各种商品能够在内陆和沿海港口两地之间运输。例如，黑曜石、玉石和火山灰从玛雅高地通过莫塔瓜河，然后沿着加勒比海岸向北运送到尤卡坦半岛。这些和其他进口商品被用来交换尤卡坦半岛生产的一些主要大宗商品，如棉织品、可可和盐，这些商品在整个中美洲都有很大的需求。


      奇琴伊察似乎已经在北部海岸建立并控制了两个港口，即艾马尔(Emal)和塞里托斯岛(Isla Cerritos)，后者包括一个邻近的陆地港口帕索德尔塞罗(Paso del Cerro)。塞里托斯岛是一个离岸约500米的小岛（图9.45）。距该岛南岸约60米处，有一个带有两个狭窄入口的海堤遗迹。那里曾是一个古老的海岸贸易港口，许多独木舟曾在那里停泊。岛屿周围仍然可以发现石柱的痕迹，而低矮的平台和大量的碎石覆盖了遗址的表面。对塞里托斯岛的调查和挖掘表明它曾被奇琴伊察所控制。这里发现的陶器包括来自墨西哥湾和加勒比海岸的大量用于贸易的类型陶，以及与奇琴伊察霸权相关的当地的索图塔类型陶。用火山灰烧制而成的板岩陶器便是一种主要的索图塔类型陶。一项研究估计，每年有多达15吨的火山灰从玛雅高地进口到尤卡坦半岛，用来生产这种陶器。
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        图9.38　奇琴伊察的武士庙　（上图）从西边看能看到支撑着木头和石膏屋顶的柱廊沿着正面和南面依次排列；（下图）顶端寺庙的入口处有一些羽毛蛇柱，它们曾支撑过门口的巨型木制过梁。
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        图9.39　奇琴伊察武士庙中展示战斗场景和俘虏的壁画

      


      艾马尔位于塞里托斯岛的东部，是奇琴伊察的一个港口和主要的盐生产中心。该地大约有25公顷的土地上都散布着日晒蒸发坑残骸，这些蒸发锅曾被用来从海水中提取食盐。据估计，艾马尔每年能够生产3000—5000公吨的盐，并通过奇琴伊察贸易网络运出港口。


      另一个主要港口是位于尤卡坦半岛东海岸科苏梅尔岛上的圣赫尔瓦西奥港(San Gervasio)（详见第十章）。圣赫尔瓦西奥及其在科苏梅尔的政体直到后古典期才达到商业和权力的顶峰。但在1000年前后，奇琴伊察可能接管了科苏梅尔，这标志着科苏梅尔之后取得的商业成功的开端。尤卡坦半岛东海岸的古典终结期城市遗址中发现的考古证据也显示出类似的情况。埃尔梅科(El Meco)、维斯塔阿莱格莱(Vista Alegre)、西卡莱特(Xcaret)和谢尔哈(Xelha)等遗址中出现了与奇琴伊察相关的索图塔陶器。维斯塔阿莱格莱和埃尔梅科两地还出现了奇琴伊察风格的羽蛇栏杆，查克穆尔遗址则因其奇琴伊察风格的雕塑而得名。
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        图9.40　奇琴伊察绿松石镶嵌图案　（右上图）藏在查克穆尔神庙中的绿松石镶嵌盘，查克穆尔神庙是掩藏在武士庙下方的一座早期建筑；（右下图）装该盘的秘密石灰石容器。
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        图9.41　奇琴伊察埃尔梅尔卡多　或称“市场”：这个柱廊式大建筑的内部庭院，柱子高度为奇琴伊察之最。

      


      
        [image: ] 

        图9.42　奇琴伊察圣井　神圣的灰岩深井（或“献祭之井”），它是一个朝圣之地，西班牙征服此地之前，人们在这里向雨神查克和地下水城献祭。

      


      金属制品


      玛雅地区最早的金属制品可以追溯到古典终结期。考古学家在科潘发现了一个金铜合金小空心雕像的一双腿。分析表明，它是在哥斯达黎加或巴拿马(Panama)制造的。在基里瓜还发现了可以追溯到古典终结期或后古典期早期的铜钟和装饰品。从奇琴伊察的神圣灰岩深井中挖掘出来的金属制品数量最多，它们是古典终结期和后古典期的人们投入井中的供品。它们是象征着古典终结期和后古典期的产物。深井中的金器和铜器包括用凸纹花边装饰的圆盘、项链、手镯、面具、吊坠、戒指、耳塞、铃铛和珠子（图9.43）。最常见的物品是小铜钟，这是后古典期玛雅死神的常见装饰品。这些金属制品中的大部分可能是作为商品到达奇琴伊察的。化学分析表明，这些金属合金可能来自中美洲和墨西哥。玛雅金匠最擅长的技术是凸纹工艺（通过锤打金属板的反面迫使凸起的装饰向外）。这些物品很可能是在奇琴伊察用外来的重铸金制物品制成的。这些作品通常是描绘伊察和传统玛雅战士之间战斗场景的薄圆盘（图9.44）。圆盘上的人物形象与奇琴伊察的古典终结期浮雕和壁画中的形象相似，因此这些圆盘可能来自这一时代。在后古典期，金属制品（尤其是铜和金制品）越来越受到青睐，并成为珍贵的商品，正如对玛雅潘、乌塔特兰、伊西姆切等后古典期遗址考古发掘揭示的那样（详见第十章）。
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        图9.43　奇琴伊察的黄金制品　来自神圣的灰岩深井的金属制品，奇琴伊察：（左图）黄金动物雕像和铃铛；（下一页，上图，a、b）金戒指，(c)金手镯，(d、e、f)铜铃铛；（下一页，下图）锈蚀的面具或盾牌上的金眼和金口残余部分。
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        图9.44　奇琴伊察的金盘图案　奇琴伊察神圣灰岩深井中的三个凸纹工艺金盘的中心装饰图案，描绘了战争和俘虏的场景。

      


      
        [image: ] 

        图9.45　墨西哥尤卡坦半岛的塞里托斯岛的鸟瞰图　北海岸岛屿港口的鸟瞰图，左侧可见保护性海堤的遗迹，环绕岛屿后方。

      


      奇琴伊察商业网络的考古证据延伸到玛雅地区及更远的地方。中美洲各地发现的古典终结期商品，如橙色精陶和铅酸盐陶器，部分是通过环尤卡坦半岛沿海贸易网络分销的。橙色精陶生产于墨西哥湾沿岸琼塔尔玛雅人的故乡，之后通过独木舟和陆路运输从墨西哥中部运到中美洲。铅酸盐陶器产于危地马拉的南部海岸地区，分布也同样广泛。除玉石（玛雅传统意义上最重要的身份象征）外，从巴拿马和墨西哥进口到奇琴伊察的还有由黄金制成的新型贵重物品。与墨西哥中部的贸易联系也为奇琴伊察提供了源自那里或美国西南部的绿松石。


      考古人员展示了奇琴伊察商业网络扩张的其他证据。伯利兹北部的诺穆尔发掘出了明显带有奇琴伊察风格的建筑，其中包括一座带柱廊的庭院建筑。再往南，基里瓜城邦最后一次有人居住的证据来自废弃的陶瓷。这些陶瓷包括从尤卡坦半岛东海岸进口的陶器和一块雕刻的石制查克穆尔(chacmool)，这两者都表明该地与奇琴伊察有着密切的联系。有证据表明，玛雅高地地区，太平洋沿岸地区，甚至是墨西哥中部地区（如苏奇卡尔科和卡卡希特拉等地）都与奇琴伊察有过贸易联系。

    

  


  
    
      伊察


      伊察玛雅人建都于奇琴伊察，并以此为起点统治了尤卡坦半岛两百多年（约公元850年—约1100年）。伊察玛雅的纪念碑上方有雕刻装饰，其目的无疑是要深深震慑其臣民及来自远方的来访者。虽然邻近的科巴、齐比查尔顿和乌斯马尔等尤卡坦首府保留了在王朝纪念碑上绘制神圣国王肖像的传统，但奇琴伊察的艺术和建筑并未宣扬个别国王的成就和权力。


      伊察玛雅的建筑风格多种多样，具有世界性。这种风格以及雕刻和绘画中的战士、祭司、商人和球员等形象，都传达了伊察拥有的经济、军事和宗教力量。武士庙的壁画描绘了远洋独木舟和陆上商人运载货物的场景［彩图16(b)］。此外，该建筑以及美洲虎上殿中也有生动描绘战争和俘虏的壁画（图9.36和图9.39）。大球场的球道上装饰着通过斩首俘虏来献祭的场景画，战争中获得的战利品头骨被公开展示（图9.37）。


      此外，还有供球类运动、舞蹈和祭祀等公共盛会使用的寺庙和设施。但是传统的玛雅王室宫殿，比如乌斯马尔的王家宫殿，在奇琴伊察数量很少。那些确实出现过的设施，比如修女院，可以追溯到奇琴伊察历史的第一部分。奇琴伊察没有封闭的宫殿（如那些与传统玛雅国家的神圣国王密切相关的封闭宫殿），相反，它以具有创新风格的建筑为特色。这些建筑由广泛的开放式走廊和露台组成，屋顶由柱廊支撑（图9.41）。这些开放式柱廊建筑与通道较少的传统玛雅宫殿形成鲜明对比。大多数学者认为这些新的柱廊建筑是讨论商业和政治决策的会议厅，比如波波尔·纳赫（议事厅）。


      奇琴伊察出现了这些创新的柱廊建筑，但其传统文献及图像中又并未涉及圣主，这表明奇琴伊察崛起的过程伴随着其政治结构的转变。传统政体将权力集中在神圣国王手中，而奇琴伊察的政治权威似乎涉及一种更分散的权力分配制度。这种制度可能包括一个由精英贵族组成的最高委员会，这些贵族可能都有特定的职务——也许是伊察城邦内军事、商业和宗教统治集团的首脑。其他委员会成员也许管辖着城邦内的一些主要领地。民族历史学家拉尔夫·罗伊斯(Ralph Roys)在后来的首都玛雅潘概述了这样一种政府形式（详见第十章）。在西班牙征服时期，尤卡坦半岛内的一些政权仍然使用这种制度，当时它被称为穆尔特帕尔（multepal，共享统治）。后期，柱廊式建筑仍在建造，并被用作市民集会和宗教集会的场所，以及执政委员会的集会场所。因此，奇琴伊察的执政委员会可能在其中某个大型柱廊建筑中举行过会议，这一建筑也许就是在千柱会场。


      但如上所述，至少有一位统治者被记载在奇琴伊察的文献中，他就是卡库帕卡尔。此外，其他的一些西班牙资料中也提及了奇琴伊察的几位统治者。兰达主教提到的一位伟大的奇琴伊察领主可能与其他文献中提到的一位伊察统治者相对应：“奇琴伊察土著人普遍相信，在占领奇琴伊察的伊察族人中，有一位名叫库库尔坎的大领主，当地一栋名为库库尔坎的主要建筑证明了这一点。当地土著人说库库尔坎来自西方；但对于他在伊察人之前还是之后到达，抑或是同时到达这一问题，他们的观点却不尽相同。”


      兰达主教的描述表明，奇琴伊察统治者持有的头衔是库库尔坎，或“羽蛇神”，即伊察国教的主神（下文讨论）。对于这些看似矛盾的说法，一个可能的解释是，奇琴伊察的政府既包括一个单独的统治者，也包括一个精英贵族委员会。大球场北部神庙墙上的一个场景便描绘了这种权力分配制度。画面中的统治者站立着，众多领主则围坐在他周围。科博斯(Cobos)和怀恩米勒(Winemiller)对该遗址堤道图案变化的研究表明，奇琴伊察在古典期晚期由一个权力分散的政权统治，到古典终结期后则由一个更加集中的政府统治。因此，可能在奇琴伊察历史早期，就有一个统治委员会主导了奇琴伊察的政治事务，但后来个别统治者掌握了更多的权力。即便如此，似乎很明显，奇琴伊察统治者的权威并不像古典期的圣主那样建立在共同的意识形态和象征基础上。缺乏公开展示的王室成员肖像和故事是权力不再集中在一个统治者手中的无声见证。


      当然，这种政治组织并不新鲜，因为正如第八章所提到的，国王和精英议会之间权力共享制度的开端，可以在像科潘这样的古典期晚期的首都看到。分权政治制度的进一步发展与普克州有关。穆尔特帕尔体系并不代表突然的创新，更可能来自这些原型。它甚至可能起源于一个古老的政府系统，在圣主崛起之前，其起源可以追溯到前古典期。无论如何，奇琴伊察的权力共享制度可能让伊察在古典终结期竞争激烈的环境中占据优势。正如我们将看到的那样，奇琴伊察垮台后，这一权力共享制度显然在西班牙征服前的最后几个独立玛雅政体中继续发展。


      这种制度相对于由圣主独裁的政体有几个优势。首先，这将使奇琴伊察不再与名誉扫地的圣主有任何联系，这些圣主与早期古典玛雅王国的垮台密切相关。一项共享权力的制度将使奇琴伊察不再具有传统统治形式的脆弱性，即被俘和牺牲一位圣主造成的政治瘫痪。统治者和精英议会共享决策权能够避免政治决策过于依赖个人能力；相反，许多领导人的经验和能力可以在决策中得到调动。最后，正如我们所见，玛雅潘后来实行了穆尔特帕尔制度，并利用一种有效手段来控制其领土：把下属统治家族的家庭成员控制在首都以防止叛乱。虽然玛雅编年史表明玛雅当地的一些领主能够继续控制自己的领地（只要他们向奇琴伊察进献适当的贡品表示忠诚），但伊察也可能采用类似的胁迫手段来控制被征服的政体。


      这种压迫性手段也许可以解释为什么玛雅编年史上出现了对奇琴伊察霸权时期的一些轻蔑的描述：“他们来的时候带来了可耻的东西。他们在肉欲的罪恶中失去了纯真。当他们来到这里，并造成统治者更替之时，这里没有伟大的老师，没有伟大的演说家，没有至高无上的牧师。当外国人把神父们带到此处定居时，神父们已是淫荡好色之徒。更糟的是，他们把后代留在了玛雅潘。在遭受外国人的折磨后，这些人又遭受了诸多不幸。他们说，这些是伊察。”


      但是历史的判断往往是不一致的。兰达主教在《尤卡坦风物志》中描述的奇琴伊察统治者是“非常虔诚的”。玛雅土著人在《玛尼契兰·巴兰书》(the Chilam Balam of Mani)中也将伊察人描述为“圣人”。

    

  


  
    
      对库库尔坎的崇拜


      伊察宣扬一种宗教信仰，这种信仰与其建筑和商业一样具有世界性。与其政治体系相同的一点是，这种新的信仰是对过去支持圣主的意识形态的明显背离。这种新的城邦宗教的核心是基于羽蛇神，即库库尔坎发展的。他是一位名副其实的世界性神灵，在墨西哥也被尊称为奎查尔考特尔（意为羽蛇神）。在奇琴伊察，库库尔坎的形象十分突出，比如奇琴伊察最大庙宇的廊柱上就有羽蛇神雕像（图9.35和图9.38）。


      羽蛇神是墨西哥中部的一个古老神灵，但对库库尔坎的狂热崇拜可以追溯到玛雅的早期传统中。墨西哥中部与羽蛇神之间的特殊联系可能可以追溯到墨西哥湾沿岸地区的琼塔尔玛雅，那里的神灵和信仰体系是玛雅传统与墨西哥传统相结合的结果。此外，琼塔尔玛雅商人很可能推动了羽蛇神崇拜在整个中美洲的传播。由于羽蛇神和奇琴伊察之间存在这些联系，库库尔坎在奇琴伊察被供奉为主神，并与其他玛雅和非玛雅起源的神一起，被纳入一种得到伊察支持的新的宗教崇拜体系中。伊察其他重要的神包括玛雅雨神查克和墨西哥风神伊厄卡特尔。但是库库尔坎成了伊察提倡的宗教的中心神灵，以推进其主要日常事务、战争和商业活动。


      学者们指出，对羽蛇神的崇拜是中美洲第一个超越古典期语言和种族划分的宗教。因此，它促进了一种新的世界性文化的发展，也推动了中美洲大部分地区的思想交流。但是，在更实际的层面上，共享共同的意识形态也促进了来自许多不同文化和社会背景的商人之间的交流和商品的和平交换。对羽蛇神崇拜的宣传也促进了伊察商人进入墨西哥中部和其他非玛雅地区，从而促进了伊察的经济繁荣。


      兰达主教曾提到，奇琴伊察是由“一位名叫库库尔坎的大领主”统治的。这一说法可能指的是伊察统治者以这位至高无上的神的名字作为帝王的头衔，正如古典期国王以玛雅太阳神的名字基尼奇为头衔一样。

    

  


  
    
      玛雅南部地区的变化


      奇琴伊察的影响也波及了玛雅高地和太平洋沿岸大部分地区。从那时起，玛雅地区的大部分统治家族都依靠与奇琴伊察或实或虚的联系来加强他们的权力和权威。艺术和建筑发生的变化，以及羽蛇神图案的出现都反映了这一点。羽蛇神图案也体现了南部地区逐渐接受羽蛇神崇拜的趋势。与此同时，由琼塔尔玛雅人建立的贸易联系在奇琴伊察也确实得到了发展巩固。此时，这一贸易联系得到巩固，从而促进了黑曜石等高地产品的生产和贸易。太平洋沿岸生产的商品（尤其是可可和铅酸盐陶器）也是如此。作为古典终结期贸易网络中最受欢迎的产品之一，铅酸盐陶器批量生产于陶器作坊中。这些作坊位于如今危地马拉和墨西哥恰帕斯交界的地方。这种独特的玻璃制品通过进口进入奇琴伊察的市场中，在墨西哥中部到巴拿马地区都可以找到。


      南部的玛雅地区也感受到了来自墨西哥中部的新影响。尽管该地区与特奥蒂瓦坎之间的商业联系到古典期早期末段似乎已经消退，但仍有一些古典终结期的证据表明，来自墨西哥中部的几波新移民中的第一批出现在太平洋沿岸。皮皮尔人(Pipil)是一个说纳瓦语的群体。在西班牙征服时期，他们占据了从危地马拉到萨尔瓦多甚至更远的中美洲等广大的南部区域的部分地区。语言学证据表明，皮皮尔人在古典期晚期从墨西哥中部说纳瓦语的亲本群体中分化出来。皮皮尔人的出现似乎与墨西哥的几次对外扩张有关，这些对外扩张是导致古典终结期的严重混乱和人员迁徙的部分原因。


      科苏梅尔瓜帕城邦的崛起可能反映了其中一个新群体的分化过程。科苏梅尔瓜帕城邦位于危地马拉中部太平洋海岸，一开始受到推崇是因为开创了一种意义重大的创新性雕塑传统，这种传统结合了玛雅和墨西哥元素，被称为科苏梅尔瓜帕风格（图9.46）。这些雕刻的纪念碑反映了玛雅南部地区一个古老传统的复兴，该传统在前古典期（第六章）就已经消失了。科苏梅尔瓜帕城邦发展的时间节点是一个具有争议性的问题。但大多数证据表明，它在公元700年左右崛起，并在古典终结期达到发展顶峰。科苏梅尔瓜帕的雕塑风格显然与国际化主题密切相关，而这些主题与墨西哥湾沿岸的琼塔尔玛雅及奇琴伊察息息相关。实际上，奇琴伊察曾发现过以科苏梅尔瓜帕风格雕刻而成的玉牌匾。


      
        [image: ] 

        图9.46　危地马拉毕尔巴鄂3号纪念碑危地马拉的毕尔巴鄂：3号纪念碑的拓印，这一纪念碑反映了科苏梅尔瓜帕的雕塑传统，体现出从古典终结期开始出现在玛雅地区的“国际风格”。

      


      正如我们所见，琼塔尔和相关玛雅群体在古典终结期主要沿河流和沿海贸易路线进行扩张。从墨西哥湾海岸向南扩张的过程也是类似的，这一扩张过程也许能够解释为什么古典终结期玛雅北部高地的用地规划、建筑及文物中（包括墨西哥湾海岸精美的橙色精陶）首先出现了类似的变革。古典期各低地城邦的衰落导致了社会动荡，而高地地区的某些移民毫无疑问是为了逃离这种动荡而迁徙。但是与此同时，琼塔尔殖民者和商人很可能也开始通过乌苏马辛塔河上游的奇霍伊河及其支流进入高地。


      考古记录表明高地社会从公元800年开始发生变化。而难民的出现和琼塔尔的扩张都可以解释这些变化。一些早期遗址突然被遗弃；其他遗址则被重建和扩建。证据显示，随着新遗址建立，人口也随之增长。重建的遗址中心和一系列古典终结期新建的高地中心通常比同一地区的古典期遗址更大。


      但是，虽然从那时起已经确定了一些山顶定居点，特别是在西部高地，但大多数高地遗址仍然位于未设防的开阔山谷中。这表明在古典终结期的大部分地区，冲突程度仍然很低。鉴于这些地区普遍缺乏防御工事，同样的结论也适用于太平洋沿岸的遗址。

    

  


  
    
      结语：古典终结期的巅峰与过渡


      古典终结期是一个社会、经济、政治和宗教都发生变革的时代。传统的神圣王权制度将玛雅国家城邦的大部分政治、经济和宗教权力集中在一个拥有超自然光环的个人手中。古典终结期的问题和动乱形势复杂，涉及多个方面，但最终都暴露了圣主的人性弱点。到古典期晚期末段，大多数低地地区人口过剩，导致环境恶化，资源枯竭，土地生产能力达到极限。日益激烈的竞争，以及圣主为获取资源和权力而发动的战争，使得问题日益增多。饥荒、疾病和周期性干旱都可能导致低地各种政体灭亡，因为这些灾难会使人们放弃他们的房子和田地，去别处寻求更好的生活或谋生。


      在尤卡坦半岛，古典终结期的标志是最初的人口增长与繁荣，这在很大程度上与南方传统势力的衰落直接相关。随着中部和南部低地的大多数政体人口外流，并最终减少，越来越多的人迁移到新的地区定居——如海岸地区，南部高地地区及尤卡坦半岛北部地区。虽然北部低地已经建立了许多主要的古典期中心，但那里还有很多可用的定居地。这些难民中的一些人可能曾经是精英，他们决心在遭受破坏的古典中心地带之外建立由神圣国王统治的新政体。这些事件直接或间接地引发了新城市和政治首都的惊人崛起，比如北部最富饶的地区之一，即普克地区的乌斯马尔。科巴等更古老的尤卡坦政体不仅能够在这个时代的变化中存续下来，而且得到了发展和繁荣。然而，它们最终的命运与南部地区之前的一些政体一样，最终都毁于人口过剩、资源枯竭、干旱及领导不力等多重因素的综合影响。


      但在此之前，奇琴伊察（古典期最后一个玛雅城邦）统治的城邦是所有玛雅城邦之中规模最大、实力最强的。奇琴伊察既是一个军事强国，也是一个主要的宗教中心，但它成功的关键在于发展了一种新的经济模式，这一经济模式的基础是实用商品，而不是传统的贵族商品。奇琴伊察与琼塔尔玛雅的联系在商业领域最为明显。奇琴伊察人与琼塔尔玛雅人可能都起源于尤卡坦半岛的西海岸。两地的发展可能都与古典终结期发生的主要经济变革密切相关。此外，两地的发展还与殖民地贸易网络的建立密切相关，这些殖民地脱离了古典期神圣国王的传统经济或意识形态。相反，伊察和琼塔尔商人及其武装力量的目标是控制关键商品——如盐、棉花和可可——以及整个玛雅地区的贸易路线，最终垄断尤卡坦半岛周围的海岸贸易。与此同时，发展这一新经济的商业精英群体和富有平民阶层也进一步扩大。


      古典终结期是一个政治转型时期。随着统治者的权威不断被削弱，神圣王权制度也逐渐衰落，最终被政治、经济和宗教权力更加分散的制度所取代，如穆尔特帕尔或“共享权力”制度。古典终结期普克的复兴便体现了政治权力不断分散的趋势。奇琴伊察达到了新旧交替的顶峰。虽然考古和历史记录中没有出现奇琴伊察的统治者，但其分权政府却是政治变革达到高潮后产生的结果，而这些变革的导火索是圣主统治的高度集权政府的崩溃。虽然个别统治者可能仍然领导着奇琴伊察的政治体系，以及后来的玛雅城邦首都，但其他政治或宗教官员和由高级精英组成的委员会也拥有决策权。


      与此同时，奇琴伊察以对重要商品、劳动力、战争及宗教的垄断性控制为基础，继续维持甚至加强了各古典玛雅城邦的传统权力基础。奇琴伊察通过控制一个庞大的贸易网络积累了大量财富，利用其资源和劳动力创建了一个拥有宏伟的民居和宗教建筑的首都，积极发动战争和俘获俘虏来统治邻国，并支持举办了大型公共宗教活动，包括仪式舞蹈、球类运动和活人献祭。然而奇琴伊察也是一个创新中心。通过在中美洲获得的商业成就及创建的商业联系，奇琴伊察把自己打造成了一个国际化城邦，其国际化程度高于此前任何一个城邦。其世界性艺术、建筑、宗教，甚至政府都结合了玛雅的过去和中美洲的现在。从这个意义上说，奇琴伊察开创了一个先例，在被西班牙征服之前的玛雅文明的最终发展过程中，深刻地影响了玛雅文明的发展方向。奇琴伊察统治了玛雅北部低地地区两个多世纪，对整个中美洲的影响比其他任何玛雅城市都要深远。它所培养的世界性的经济、政治和宗教机构促进了一种新泛中美洲文化的发展，这种文化为哥伦布发现美洲之前的玛雅文明发展的最后阶段奠定了基础。

    

  


  
    
      
        第十章


        后古典期的重组与复兴

      


      发现奇琴伊察时正值6阿哈瓦时期。13阿哈瓦时，开始按卡盾计量时间。8阿哈瓦时，奇琴伊察被毁弃。当他们在查坎普顿建立家园时，已然历经13卡盾。


      ——《丘玛耶尔契兰·巴兰书》（罗伊斯，1967年，第135—136页）


      考古年表的分期具有一定的主观性（第二章）。玛雅各地区后古典期的开始时间各不相同，因为这取决于古典终结期结束的日期。对于大部分玛雅地区来说，后古典期的起点通常是公元900年左右。但是，正如第九章所述，虽然大多数古典期的玛雅政权在公元900年就消失了，但它们在尤卡坦半岛的大部分地区又存活了一个世纪，甚至在1100年的奇琴伊察也有迹可循。


      由于在尤卡坦半岛上很少存在刻有玛雅日期的文字，玛雅在北部低地聚落的建立、发展和废弃的年表很大程度上依赖于陶器序列。但由于陶器的年代通常跨越一个世纪或更久，这些只能提供大致的年代估算。西班牙征服时期之后记录下来的玛雅纪事（第三章）提供了基于卡盾周期的编年史，玛雅人对过去的看法能够追溯到后古典期，甚至可以追溯到古典期。这种观点与其说是我们对历史的理解，不如说是对现实事件和预言的中和。因此，按西方的标准来判断，这些民族历史记载中的事件年表可能显得歪曲，甚至矛盾。毫不奇怪，考古研究的结果并不总是与这些玛雅人的描述相一致。为了完善尤卡坦半岛的事件年表，还需要依赖更多有据可查的考古背景进行放射性碳测定。不仅仅是在尤卡坦半岛，甚至整个玛雅地区，这一方法在后古典期都显得尤其重要。


      “后古典”曾被描述为从古典期的文化繁荣走向衰落的一个时期，是根据后期艺术表现水平或社会其他方面的变化而做出的判断。在某些情况下，“颓废”一词被用来描述后古典期晚期。但这些标签都是我们的标准在玛雅社会中的应用，最好从玛雅文明自身的角度来看待其发展过程。


      后古典期的玛雅陶器


      后古典期，广泛流传的单色实用陶器传统得以延续。制陶黏土的变化或许反映了区域或当地的生产中心。在后古典期晚期，南方批量生产的优质橙土和铅制品逐渐衰落或消失，尤卡坦半岛继续注重大规模生产和高效分销陶器。陶器形式标准化程度的提高使得陶器可以堆放在船只上，运输也变得更高效，尤其是通过海上独木舟。红色的陶器占多数，特别是在北部低地地区，沿加勒比海岸一直延伸到伯利兹。其他颜色从棕褐色、肉桂色到棕色，这取决于当地的黏土和焙烧条件。装饰精美的神像香炉与玛雅潘国家支持的宗教崇拜密切相关。制作精良的香炉（图10.5）经常被西班牙征服者作为异教徒的崇拜物摧毁。有几种类型的祭祀容器，包括按模具制作的长柄香炉、法兰香炉、沙漏形或底座形容器。玛雅中部低地地区也发现了北部后古典期的陶器和香炉，这与佩滕伊察湖和该地区邻近湖泊周围的复兴国家相关。


      在高地地区，陶器继续用火山灰调和，但也出现了云母材质的器皿，这种云母是滑石的一种形式，在下韦拉帕斯开采，如今已经在几个陶器生产中心投入使用。这种后古典期晚期陶器的形式包括罐子、各种碗形，最典型的是，饼铛或墨西哥玉米粉圆饼烤盘。容器并不光滑，如果是饼铛，用滑石在内部滑动，以提供一个不黏的烹饪表面。家用的罐子有不光滑的也有光滑的，但其外表面可能会抛光。常见的形状包括颈瓶(tinajas)，两个带柄位于瓶身的下方，以及各种类似现代形状的碗，有薄的、抛光的滑面或洗面，但通常由朴素或精致的三足支撑。盛行的单色陶器中，也可以看到带有几何图案的白漆双色陶器的身影。常见的器形有水罐，器肩、器柄上绘有图案，还有三足支撑的白漆碗。高原地区的几个中心生产一种简单的彩绘陶器，在白色或乳白色的背景上绘有红黑相间的图案。这些南部彩绘传统的器皿形式一般都是相似的：三足鼎立的碗和水罐，在肩部、手柄和颈部都有外部绘制区。


      正如我们所看到的，在古典期至高无上的神圣王权制度屈服于古典终结期不断变化的环境。随着奇琴伊察的崛起，一种更国际化的文化应运而生，促进了整个中美洲地区更多的商业、交流和思想碰撞。这些接触的增加扩大了中美洲文化传统的共享范围。贸易网络的扩张和人口的迁徙使中美洲社会进一步向北美洲和南美洲其他地区延伸。在玛雅地区，随着来自中墨西哥和其他地区的影响越来越多地融入玛雅艺术、建筑、陶瓷和考古学家发现的其他艺术品中，后古典期早已被认定为一个特定的历史时期。


      在后古典期之前和后古典期内侵入玛雅地区的新民族是这些变化的主要来源。这些入侵包括来自墨西哥中部的皮皮尔人，他们在太平洋沿岸平原的几个地区定居；以及来自尤卡坦半岛西海岸的琼塔尔玛雅部落。正如第九章所讨论的，这些新的民族带来了新的产品、政治思想、军事战术和宗教习俗，所有这些都在整个玛雅社会引起了进一步的变化。


      后古典期是一个复杂多变的时期。在许多方面，始于前古典期并在整个古典期发展起来的文化传统被永久地改变了。这些变化不局限于政治体制，还包括整个社会层面社会经济和意识形态的基础。尤卡坦玛雅人认为他们的传统生活方式是“他们坚持自己的理性……那时人类的进程是有序的”。像所有民族一样，他们抵制变革，认为新的民族和思想会给他们带来不幸。那是一个政治不稳定的时代，其标志是“两天王位、两天统治的开端……我们再也没有幸运的日子，我们没有正确的判断”。


      古典期的主要发展是在中部和南部低地地区，而后古典期重大事件的焦点在北部低地和南部高地地区。本章将考察这两个地区在后古典期的发展，以及玛雅国家在佩滕中部的复兴。

    

  


  
    
      奇琴伊察的衰落


      考古证据表明，奇琴伊察的主要建设在1050年左右结束。虽然扩张仍在继续，但奇琴伊察的权力和声望在此后逐渐下降。一些建筑显示出突然被遗弃的证据。后来的历史资料描述了奇琴伊察结束于西班牙征服，而且有考古证据表明，这些破坏可以反映出对首都的洗劫。对勇士神庙的发掘显示，其雕塑被推倒，储藏的祭品似乎在古代被掠夺过。


      然而，与古典期南部玛雅城市的终结一样，目前并不清楚是暴力导致了奇琴伊察的衰落，还是在其权力和权威已经瓦解之后才发生了掠夺与破坏。这一系列因素，导致中部和南部低地地区的古典政体崩溃，以及后来普克首都的灭亡，很可能是造成伊察政体在11世纪前衰落的原因。换句话说，奇琴伊察的衰落很可能是由人口过剩、环境恶化、干旱、领导层失误和战争等综合因素造成的，这些因素足以破坏最后一个古典期玛雅国家的权威、士气和生计。


      到了1100年，奇琴伊察已经失去了尤卡坦半岛政治和商业中心的地位，也失去了绝大多数人口。但是在后来占领区废墟中出现的后古典期陶器表明，直到西班牙征服前，仍有小部分居民留在当地。后来又产生了一些建筑物，如卡萨雷东达（Casa Redonda，意为圆形之屋）和一座柱廊式建筑（图9.42），后者位于通往祭祀用的灰岩深井（即天然水井）的堤道附近。这些晚期建筑可能与奇琴伊察作为宗教朝圣目的地的持续重要性有关。据推测，在奇琴伊察陷落之后，后来的后古典期政权如玛雅潘控制了其祭祀用的灰岩深井。

    

  


  
    
      玛雅潘的崛起


      后古典主义在尤卡坦半岛的开始，标志着一个新首都在玛雅潘的崛起（图10.1和图10.2）。玛雅潘确实继承了奇琴伊察成为尤卡坦半岛的统治力量，但这种转变是如何发生的，仍然无从得知。编年史讲述了政治阴谋，甚至有伊萨马尔统治者绑架奇琴伊察统治者的妻子这样戏剧性的事件。在随后的战争中，据说玛雅人的统治者乌纳克·基尔(Hunak Keel)征服了奇琴伊察，这可能说明了前面提到的遗址被破坏的原因。与墨西哥的接触可能也在过渡中发挥了作用。据说，乌纳克·基尔曾雇用墨西哥雇佣兵对抗奇琴伊察。


      玛雅潘遗址位于奇琴伊察以西约100千米（约60英里），但其遗址小于其前身的遗址。兰达主教描述玛雅潘遗址：


      周围有一道非常宽阔的石墙，裸露着，大约有八分之一里格，里面只容下两道狭窄的门。围墙并不高，在这个围墙中间，他们建造了另一座有四扇门的圆形建筑，与那片土地上的其他建筑完全不同，许多其他圆形的建筑连接在一起。在这个围墙里，他们只为领主们建造房屋，把所有的土地分给他们，根据每个领主的血统古老程度和个人价值，为每个领主建立城镇。库库尔坎给这个城市起了一个名字——不同于伊察人给奇琴伊察命名，意思是伊察人的井，他把它叫作玛雅潘，意思是“玛雅人的标准”，因为他们把这个国家的语言叫作玛雅语，而印第安人（说）“伊奇帕”的意思是“在围墙内”。库库尔坎在那个城市里和领主们一起生活了几年，他带着和平和友谊离开了他们，又从同样的路返回墨西哥，途中他在钱波通停了下来，为了纪念他和他的离去，他在海里竖起了一座跟奇琴伊察风格相似的精美建筑，离岸边很远。就这样，库库尔坎在尤卡坦留下了永久的纪念。他们的神庙，也是最大的一座，与奇琴伊察的神庙风格相似，他们称之为库库尔坎。


      
        [image: ] 

        图10.1　墨西哥尤卡坦半岛的玛雅潘地图这一后古典期的城墙遗址是已知玛雅城市中建筑最密集的地方。

      


      玛雅潘的考古中发现了城墙（图10.1）、库库尔坎神庙（the Tem- ple of K'uK'ulkan，图10.3）和圆形神庙（图10.4），所有这些都是根据兰达的描述确定的。这两个后建的庙宇显然是仿照更大的奇琴伊察原型建造的：卡斯蒂略（图9.33）和卡拉科尔（图9.31）。


      墨西哥尤卡坦的玛雅潘


      根据兰达主教在16世纪的描述，玛雅后古典期的首都玛雅潘，与许多其他玛雅城市一样有用于军事防御的城墙。但是玛雅潘的定居密度比早期玛雅城市要大（图10.1）。虽然几乎所有玛雅遗址的房屋平台都很分散，以至于在间隔的空间里可以有厨房、花园和果园，但玛雅潘城墙4平方千米范围内的居住遗迹显示，它们的居住密度要大得多（见第二章“玛雅考古项目”专栏中的调查概要）。当定居点延伸到墙外时，墙内的居民不仅防守严密，而且可以从几个灰岩深井获取水。周围的墙平均高约2米，上面可能有更高的木栅栏。有七个守卫严密的大门（还有几个较小的大门）。城墙内大约有4000座建筑，其中可能居住了多达两万人。它的大部分建筑都是不规则间隔的居民房屋，其中许多房屋的局部是砖石建筑。如果条件允许，房屋会建在稍高的地面，以便排水。低矮的干石围墙围绕着这些房屋，围成了形状不规则的院子，平均面积约为四分之一英亩（约合1.6公顷）。在那些随意布置的房屋之间，是蜿蜒曲折的小巷，它们不规则的边界被围墙限定。即使在这个异常密集的聚居地，居民也有足够的空间用于小型菜园和其他活动，如养蜂。正如兰达所描述的，主要建筑都被安置在城市中心附近。在这一中心区域内，中央广场的南面有一个毗邻神祠的灰岩深井，它是玛雅潘公民和仪式活动的焦点（图10.2）。广场中心附近有一个圆形平台（建筑Q84）的遗迹，这个平台曾经支撑着几块雕刻的石碑，这些石碑是为了纪念玛雅潘历史上第一时期举行的卡盾结束仪式。中央广场周围是一系列小型神庙和神祠。INAH项目从广场东侧（建筑Q88）的一个神祠中发掘出一个微型美洲豹形状的雕刻祭坛。其精美的雕刻形式表明，后古典期的玛雅潘地区仍在沿用这一雕塑艺术。


      广场的南侧，紧挨着灰岩深井的西边，是玛雅潘最大的建筑——卡斯蒂略（建筑Q162b）。仿照奇琴伊察的卡斯蒂略，有九块梯田和四个蛇形栏杆的放射状楼梯。与其他大型同类建筑一样，玛雅潘的卡斯蒂略也分两个阶段建造，最初的版本（建筑Q162a）被最终的形态包裹。但卡斯蒂略的方位是北偏东5°，与奇琴伊察的卡斯蒂略的北偏东21°形成鲜明对比。玛雅潘的卡斯蒂略的北楼梯显示“蛇形标记”（光影的三角形），在冬至时显示约一个月（图10.3），让人想起卡斯蒂略的春分显示。东边是圆形神庙（建筑Q152），它和奇琴伊察的神庙一样，位于一个方形平台上（图10.4）。20世纪90年代末，当INAH项目挖掘圆形神庙时，人们发现神庙有四个门，与兰达的描述完全一致。


      广场北侧是壁龛庙（建筑Q80），它位于远离广场的平台上。建筑Q80的内部壁画可以追溯到玛雅潘被占领的最后时期。在其底部，面向中央广场的是一座柱廊式建筑（建筑Q81）。这类建筑有二十多座，围绕着大广场和遗址中心的卡斯蒂略（图10.2）。所有的建筑都是长方形的，位于平台上，正面有柱廊和坚实的后墙，支撑着梁和灰泥屋顶。后墙有实心砖石长凳，中间有祭坛。这些可能同时为城市精英提供住宅和行政功能。其中最大的一座柱廊式建筑（建筑Q151）位于圆形神庙平台的南侧，紧邻灰岩深井。它被称为查克面具大厅，因其镶嵌有玛雅雨神查克的图案而闻名，可能是从早期的普克建筑中抢救出来的。其内部的长凳也是再利用普克建筑中的雕石建造的。


      玛雅潘的建筑是由形状粗糙的砖块堆砌，用泥浆或石灰泥砌成，不像早期在奇琴伊察和普克遗址中使用的造型精美的砖块。但玛雅潘的这种质量较差的砖石并不打算让人看到，因为它被灰泥所覆盖，通常会被涂上油漆并做成装饰性的造型。发掘发现了这些灰泥装饰的遗迹，以及建筑内的彩绘壁画。这些灰泥粉刷的建筑图案和壁画都与古典期玛雅遗址中发现的风格截然不同。相反，这些图案和壁画证明了玛雅潘广泛的商业联系，因为它们呈现的是后古典期中美洲的流行风格。玛雅潘的大部分壁画都覆盖着一层纯白色的石灰，这表明当遗址被遗弃时，这些壁画就仪式性地终结了。
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        图10.2　玛雅潘中部地图　有卡斯蒂略，圆形神庙，主广场周边有一系列柱廊式宫殿。

      


      据兰达的信息提供者(informant)加斯帕尔·修(Gaspar Xiu)所说，玛雅潘在它建立二百六十年后就灭亡了。这表明玛雅人对尤卡坦半岛的统治跨越了十三个卡盾（二百五十六年）的一个周期。尽管编年史上的记载各不相同，但这与《丘玛耶尔契兰·巴兰书》是一致的，它表明玛雅潘建立在卡盾8阿哈瓦时，并在二百五十六年后又一个卡盾8阿哈瓦回归时被毁弃。有趣的是，考古学家发现玛雅潘中央广场的表面曾被翻新过十三次。这可能意味着在每一个卡盾末端都辅上了新的广场地板。无论如何，苏珊·米尔布拉斯(Susan Mil- brath)和卡洛斯·佩拉萨·洛佩(Carlos Peraza Lope)的一项研究已经将玛雅潘的考古序列与《契兰·巴兰书》中记载的历史记录相关联。


      如前所述，这些后来的记载记录事件的时间顺序不一致，长期以来一直困扰着将后古典期尤卡坦的考古学和历史联系起来的尝试。《契兰·巴兰书》中的年表是以玛雅卡盾周期为基础的（详见第三章，图3.10）。但这带来了一个重大问题，因为这些编年史记录于西班牙殖民时期，而当时使用了两种不同的卡盾周期。其中之一是基于略低于二十年的经典卡盾（二十个盾，每个盾三百六十天）。另一个是二十四年的卡盾，称为阿哈瓦卡盾。十三个传统卡盾的完整周期约为二百五十六年，而十三个阿哈瓦卡盾的周期为三百一十二年。因此，玛雅潘的历史有两种不同的纪年。例如，玛雅潘建国的卡盾8阿哈瓦，在传统周期中相当于1185年至1204年，但在阿哈瓦卡盾周期中则会提前一个世纪，即1080年至1104年。到一个周期结束时，相差将达到四十九年（1441年至1461年与1392年至1416年）。由于在传统的卡盾周期中，有三块玛雅潘石碑的卡盾结束日期尚存，因此在追溯玛雅潘的历史时，将遵循传统的卡盾日期，以便与哥伦布发现新大陆之前的时代年表相一致。


      玛雅潘考古序列中最早的建筑可以确定在卡盾8阿哈瓦（1185年—1204年）的建国时期。最早的中央广场地板下的后古典期陶器或许反映出最初的建国时期（在遗址的几个地方发现了更早的活动证据）。根据编年史记载，卡盾8阿哈瓦见证了来自奇琴伊察的伊察玛雅人建立玛雅潘，以及玛雅潘的新统治者乌纳克·基尔对前首都的进攻。这意味着奇琴伊察的统治者之间发生了争执，导致一群流亡的人前往玛雅潘，接管了玛雅潘，并在1185年至1204年间，在那里建立了一个对立的首都。玛雅潘1号石碑的建立可能是为了纪念这一事件，其中的日期10阿哈瓦标志着上一个卡盾结束于1185年。


      玛雅潘最早的建筑可能要追溯到建国时期。这些建筑包括支撑1号石碑等纪念碑的圆形平台、中央广场灰岩深井附近的最初建筑，以及几座独特的柱廊式建筑，很可能是玛雅潘新主人的住宅和行政建筑（图10.2）。中央广场的第一层可以追溯到卡盾6阿哈瓦初期（1204年—1224年）。从这一点看，每个卡盾都会有一个新的广场平面，一共有十三个卡盾。
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        图10.3　玛雅潘卡斯蒂略或库库尔坎神庙　该建筑仿照奇琴伊察的大型卡斯蒂略建造（图9.33）；请注意楼梯侧壁上的“蛇影”。

      


      《契兰·巴兰书》中记载，在卡盾4阿哈瓦（1224年—1244年）期间，奇琴伊察对玛雅潘发起进攻，以报复乌纳克·基尔的侵略。也是在这个时候，玛雅潘卡斯蒂略的第一个版本建成。INAH的发掘发现，其梯田上装饰着灰泥浮雕，形状是秃鹫和人类骨架。有几个骨架有壁龛，而不是头部，显然是为了展示人类头骨。玛雅潘5号石碑（1244年）标志着这个卡盾的结束。


      根据《契兰·巴兰书》，一支伊察人的队伍在卡盾2阿哈瓦（1244年—1263年）期间从墨西哥湾沿岸的钱波通抵达玛雅潘。据编年史记载，另一个伊察部落，库库姆，在卡盾13阿哈瓦（1263年—1283年）从奇琴伊察来到玛雅潘。在《蒂西明契兰·巴兰书》和《丘玛耶尔契兰·巴兰书》的记载中，这两拨人的到来标志着玛雅潘的“建立”。在卡盾13阿哈瓦末（1283年）落成的6号石碑，可能标志着库库姆“建立”玛雅潘。


      库库姆伊察人到达后，接管了玛雅潘的统治权，从墨西哥海湾沿岸的塔巴斯科引进雇佣兵（即卡努尔家族）来加强他们的权威。在库库姆的统治下，玛雅潘中部的大部分早期建筑被新建筑所取代，包括一系列大型柱廊式宫殿。这些新建筑中最引人注目的是那些模仿奇琴伊察早期建筑风格的建筑。玛雅潘建筑复兴的例子包括几座圆形庙宇（1283年—1303年），卡斯蒂略（1303年—1323年，图10.3），几座带有羽蛇神柱的神庙（1323年—1342年），以及圆形神庙（1342年—1362年，图10.4）。


      这一重建计划的目的似乎是要把玛雅潘变成奇琴伊察的重生后继者，成为尤卡坦半岛的统治力量。这种努力在一定程度上取得了成功，因为玛雅潘确实成为了一个大型北部低地地区组织的首都。在库库姆的统治下，玛雅潘成了库库尔坎崇拜的中心，神庙中装饰有羽蛇神柱，以及刻有杰出神像的独特香炉（图10.5）。从韦拉克鲁斯南部到伯利兹，再到内陆的托波希特(Topoxte)以及佩滕伊察湖上的遗址，都发现了类似的肖像香炉。在征服时期，这类“神像”仍在玛雅神庙中使用，西班牙人将其大量销毁。


      玛雅潘在这一时期成为一个主要的商业中心。在其鼎盛时期，玛雅潘控制着尤卡坦半岛北部海岸一定比例的盐的生产。玛雅潘显然还控制着稀有黏土的来源，这种黏土与靛蓝结合，产生了一种被称为“玛雅蓝”的珍贵颜料。商人们用盐和其他产品（如棉织品、蜂蜜、陶器和奴隶）交换来自墨西哥西部的铜铃和玛雅高地的黑曜石以及玉石。在尤卡坦半岛沿岸的一系列港口，如坎佩切的钱波通（古老的查坎普顿），都能发现这一贸易网络分销的产品。在恢复的陆上路线也发现了它们的踪影。托波希特和佩滕湖中部的其他后古典期遗址位于连接尤卡坦半岛和南部玛雅高地的贸易路线上。
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        图10.4　玛雅潘圆形神庙　该建筑仿照奇琴伊察的卡拉科尔建造。

      


      根据《丘玛耶尔契兰·巴兰书》，在卡盾1阿哈瓦（1382年—1401年）时，库库姆驱逐了其主要对手修的一支队伍，修家族的起源显然是在乌斯马尔。在修家族领袖及其许多追随者离开后，执政的库库姆家族巩固其政权。后来的记载讲述了，这段时期玛雅潘人民受到库库姆家族控制的墨西哥雇佣军，或卡努尔家族的虐待。


      在这一时期，还有其他迹象表明，玛雅潘与中墨西哥的接触有所增加。几座建筑中的壁画都是后古典期墨西哥的米斯特克-普埃布拉(Mixteca-Puebla)风格。大约在1375年之后，玛雅潘似乎与墨西哥中部的新兴势力墨西卡人（阿兹特克人）建立了贸易联系，向其出口了一种蓝色颜料，用以装饰墨西卡首都特诺奇蒂特兰的阿兹特克大神庙。
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        图10.5　玛雅潘风格的肖像式香炉　这些大规模生产的祭祀器皿是玛雅潘国家支持宗教崇拜的标志，在后古典期广为流传。

      

    

  


  
    
      玛雅潘城邦


      尽管玛雅潘的居住密度较大，但玛雅潘的居住模式符合兰达主教16世纪对大多数玛雅城镇居住模式的描述：


      在西班牙人征服这个国家之前，当地人以非常文明的方式共同生活在城镇中。他们把土地清理得很干净，没有杂草，还种上了很好的树木。他们的居住地是这样的：在城镇的中间是他们的神庙，有美丽的广场，神庙周围都是领主和祭司的房子，然后是大人物的房子。于是，最富有的人和最受重视的人的房子离这些房子最近，在城镇的外围是下层阶级的房子。而水井，如果水井不多的话，会在领主的房子附近；他们在改良过的土地上种植了用来酿酒的树，还种了棉花、胡椒和玉米，因为恐惧敌人将他们抓走，他们住得很近。由于西班牙人的战争，他们才分散在树林里。


      可以从遗址中心地区的二十多座柱廊式建筑中辨认出玛雅潘领主和祭司的房屋遗迹（图10.2）。据编年史记载，玛雅潘是由几个精英家庭或家族共同统治的多重系统管理的，这些家族的名称分别为库库姆、修、切尔和卡努尔。库库姆家族是玛雅潘各家族中最突出的一个。他们起源于奇琴伊察，因为奇琴伊察的文献中提到了库库姆的名字（还有切尔）。卡努尔家族是库库姆家族为加强其权威而带来的外国（“墨西卡”）雇佣军的后裔。如上所述，修家族来自乌斯马尔。切尔家族显然与修家族结盟。有人认为，库库姆家族的住宅和神庙与玛雅潘东部有关，靠近奇琴伊察的方向，而修家族则与玛雅潘西部有关，靠近乌斯马尔的方向。


      几乎没有什么迹象能表明，各种政治和宗教职位在这些精英家族的分配情况。兰达指出在玛雅潘有十二个祭司，其中一个是阿赫·苏潘(Aj Xupan)，他是修家族中知名的智者。很可能每个精英家族的成员都能占有一定比例的城镇职位和祭司职位。库库姆家族的祭司们似乎领导了库库尔坎崇拜的复兴，这种崇拜与奇琴伊察过去的辉煌有关。这很可能是后来在神庙仪式中使用新神像香炉的原因。


      玛雅潘统治着尤卡坦半岛的大片领土。这个领地被划分为若干个省(kuchcabal)，作为玛雅潘控制下的联盟来管理。每个省由一个著名的城镇统治。根据兰达的说法，“他们（玛雅潘的精英家族）只为领主建造房屋，把所有的土地分给领主，根据其血统的古老程度和个人价值，给各个领主分配城镇”。这些从属城镇的领导人住在玛雅潘，由他们的臣民奉养，“在那里每个（领主）可以保留仆人，……他的管家以一根粗短的棍子作为官职象征，人们叫他卡鲁亚克(caluac)。管家与各城镇以及管理仆人的人交易。管家还会收到一封通知，告知其主人家里需要什么，比如鸟、玉米、蜂蜜、盐、鱼、野味、布料和其他东西。卡鲁亚克经常到领主家里去，看看需要什么，然后立刻提供”。由于居住在首都，这些从属的领主可以被玛雅的统治者密切监视。与此同时，各省的统治者必须得到自己臣民的奉养，这样玛雅潘的统治者就不必供应他们的日常开销了！


      战争和战俘显然是胁迫和扩大玛雅国家权力的手段，就像他们早期时一样。考古学家在玛雅半岛发现了俘虏祭祀的证据，包括像奇琴伊察描绘的锥形祭坛，用于心脏切除祭祀。除了在第一个版本的卡斯蒂略中发现的头骨龛外，玛雅潘的考古发掘还发现了人类祭品的骨头，包括一些已经被砍头的。被捆绑的战俘可能被绑在石环上，这些石环牢牢固定在几座建筑物的地板或后墙上。两个这样的环放置在中央广场北侧祭坛的两边，可能是用来关押即将被献祭的战俘的。


      玛雅潘城邦的组织可能会随着时间的推移而改变，当然，统治阶层的精英家族之间的权力平衡也会发生变化。虽然根据兰达的说法，库库姆家族是玛雅潘的统治者，但修家族最初可能拥有相当大的权力。在玛雅潘历史的第一个世纪（约1185年—约1283年），有几块石碑标志着卡盾末端的仪式，这反映了传统的复兴，很可能是模仿古典终结期乌斯马尔的做法。修家族的祭司可能控制了这些在玛雅潘恢复的祭祀仪式。编年史还记载，玛雅潘、乌斯马尔和奇琴伊察在奇琴伊察陷落后的两百年里，大约是1100年至1300年，遵循一个名为“玛雅潘联盟”的和平条约进行活动。后来关于该联盟的记载可能是为了将玛雅潘与过去的两个大国联系起来，因为考古证据表明，在玛雅潘统治尤卡坦半岛期间，乌斯马尔和奇琴伊察几乎都被遗弃了。


      随着时间的推移，修家族在玛雅潘失去了权力。到了1300年左右，在卡努尔雇佣军的支持下，库库姆家族似乎已经获得了完全的控制权。如我们所见，大约在1400年，修家族的一支大部队被驱逐出城。然而，修家族一失去权力后，就策划了他们的复仇行动。

    

  


  
    
      玛雅潘衰落与小国崛起


      在阿赫·苏潘·修的领导下，仍居住在玛雅潘的修派残余分子发动了反对库库姆统治的起义。兰达的线人加斯帕尔·修是阿赫·苏潘·修的后裔，因此他的说法很难说是公正的。尽管如此，兰达还是说，在修家族的叛乱中，除了一个在洪都拉斯执行贸易任务的人之外，所有的库库姆统治家族成员都被杀死了。“贵族们加入了图图尔·修(Tutul Xiu)的党派，图图尔·修和他的祖先一样是个公正的政治家，他们密谋将库库姆处死。他们这样做了，同时杀死了他所有的儿子，除了一个不在的儿子。他们洗劫了他的房子，夺走了他种植可可和其他水果的土地。”发掘结果揭示了被烧毁的建筑和被摧毁的祭坛证据，印证了玛雅潘被洗劫的事实。《丘玛耶尔契兰·巴兰书》将玛雅潘的起义和灭亡日期定在卡盾8阿哈瓦（在传统的卡盾周期中为1441年至1461年）。这与其他殖民时期的记载（1420年和1446年）中给出的起义日期接近。一些修族人继续居住在玛雅潘，直到西班牙征服前（1480年—1500年），当时一场流行病迫使最后的居民放弃了这座废城。


      玛雅潘沦陷后，邦联解体，以前的每个省都成为独立的国家。被杀的库库姆统治者唯一幸存的儿子召集他的臣民，在奇琴伊察旧城附近的索图塔建立了新的首都。库普尔人(Cupuls)仍与库库姆人结盟，并回到他们的省份。显然，一些胜利的图图尔·修族人继续居住在玛雅潘，但他们也在玛尼(Mani)建立了一个新的首都。尽管卡努尔人有所谓的外国血统，但他们还是留在了尤卡坦半岛，因为根据兰达的说法，他们不想“回到塔巴斯科的潟湖和蚊子身边”。切尔人也离开了玛雅潘，在特科赫(Tecoh)建立了他们的首都。在西班牙征服时，北部低地地区约有十八个小国家。从西海岸的坎佩切延伸到东海岸的一系列小国家。


      这些小国家之间经常发生战争，其中一些原因与玛雅潘的垮台有关。即使在西班牙人试图征服尤卡坦半岛时，这些冲突仍在继续（后记）。1536年，图图尔·修家族的都城玛尼的统治者阿赫·德孙·修(Aj Dzun Xiu)认为，当时正是适合进行朝圣的吉时，以安抚多年来给玛雅人民带来灾难的神灵。在那一年，西班牙人在两次征服玛雅人的失败尝试后撤出了尤卡坦半岛。修的统治者和他的朝臣想要在奇琴伊察神圣的灰岩深井献祭。为了到达目的地，他们必须经过库库姆的领地，所以阿赫·德孙·修向索图塔的统治者纳奇·库库姆(Nachi Cocom)申请安全通行。这位修家族的统治者无疑担心遭到纳奇·库库姆的报复，因为他的曾祖父，阿赫·苏潘·修，领导起义杀死了玛雅潘的最后一个统治者，也就是纳奇·库库姆的曾祖父。


      纳奇·库库姆肯定没有忘记他的曾祖父是如何被修家族领导的起义杀害的。事实上，修家族最近已经成为西班牙人的盟友，这加深了库库姆对他们宿敌的仇恨。因此，库库姆统治者对修家族的请求表示欢迎，认为这是一个报复的机会，并立即批准了安全通行。此后，阿赫·德孙·修和他的儿子阿赫·西亚·修(Aj Ziyah Xiu)，以及其他四十名指挥官出发前往奇琴伊察。纳奇·库库姆带着一个庞大的代表团，在库库姆首都东南5英里的奥特马尔(Otzmal)与他们会面。为期四天的宫廷娱乐让修家族的朝圣者们始料未及。但是，在第四天晚上的一个盛大宴会上，库库姆突然袭击了修家族的客人，把他们都杀了。这一报复行为导致了尤卡坦半岛两个最强大家族之间的公开冲突，并引发了新一轮的战争，为几年后西班牙人的成功征服铺平了道路。

    

  


  
    
      尤卡坦半岛东海岸


      尽管《丘玛耶尔契兰·巴兰书》中提到了尤卡坦半岛东海岸城镇的名字，但关于这些城镇的历史和政治渊源的信息却只有寥寥几句或根本没有。但考古研究极大地拓展了我们对该地区后古典期玛雅社会的理解。结果很明显，后古典期，东北低地大部分地区的玛雅人口数量达到了顶峰，包括科苏梅尔岛、女人岛(Isla de Mujeres)，以及从金塔纳罗奥洲到伯利兹北部的一系列加勒比海岸遗址。这种扩张与玛雅潘的崛起同时发生，但在玛雅潘衰落后仍在继续。事实上，在玛雅潘和尤卡坦半岛其他后古典期遗址中看到的一些后古典期的陶器及建筑风格，可能就起源于这一东部地区。


      这种新经济的增长刺激了所谓中产阶级的扩张。这些富有的平民由越来越多的专职人员组成，其中包括海运商业网络的商人经理，还包括许多其他专门从事这些贸易商品生产、运输和分销的人。


      海上贸易量增加的一个主要原因是后古典期整个中美洲人口的持续增长。此外，各种各样的新产品，如金属制品，被销往新的市场。由于生产和运输效率的提高，成本也有所降低。例如，陶瓷模具的使用促进了陶器的大批量生产。陶器的形式也变得标准化，以便高效地堆放和运输。随着成本的降低，需求的增加，大量的陶瓷物品，如雕像、器皿、水杯和各种其他产品，通过大型海上独木舟高效地运输到墨西哥和中美洲尤卡坦半岛周围。位于这条航线途中的科苏梅尔港和东部尤卡坦半岛的大陆港口，是这个蓬勃发展的沿海贸易网络的主要储存和转运中心。


      宗教变化也刺激了后古典期的经济。随着曾经在蒂卡尔或奇琴伊察举行的大型公共仪式逐渐消失，玛雅的宗教活动变得不再集中。到了后古典期，更多的仪式和其他宗教活动集中在家庭神祠上。这就增加了每家每户对祭祀用品的需求，如香炉、雕像和祭品。后古典期的宗教也更加强调朝圣，因此个人和家庭都会前往圣地向神灵供奉，比如奇琴伊察著名的圣地灰岩深井。住在圣地的人们通过向朝圣者提供食物和服务而获得好处。科苏梅尔因其供奉着伊西切尔女神(Ix Chel)的神庙而闻名，因此，贸易和宗教朝圣的双重收益促进了当地居民走向富有。


      科苏梅尔岛的考古研究记录了这些行业的发展，以及整个后古典期的人口增长。科苏梅尔岛由首都圣赫尔瓦西奥管理，通过公路网与港口和存储区相连（图10.6）。科苏梅尔岛的精英统治者们不太注重利用徭役建造像玛雅过去那样的大庙和宫殿。相反，徭役的劳动力主要用在大型平台上，以支持仓库、港口设施和服务于这些设施的道路。过去基本上只供应精英阶层使用的商品，如今在后古典期社会中被广泛使用。新商业经济的繁荣减少了精英和非精英之间的传统区别，科苏梅尔岛大多数人的生活水平也因此而提高。地位的标志仍然是人们熟悉的方式，如气派的住宅。但是，为了节省劳动力和材料成本，科苏梅尔岛（和其他地方）后古典期房屋的建造方式是，其前墙由精心抹灰的石头砌成，看起来像一座宏伟的砖瓦房，而不太明显的其余部分则由价格便宜的竿子和茅草建造。
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        图10.6　科苏梅尔岛地图　后古典期的首都圣赫尔瓦西奥坐落于中心位置，还有沿海港口和神祠。
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        图10.7　图卢姆北部视图　墨西哥金塔纳罗奥州，图卢姆：从北面可以看到后古典期的城墙城市，图中还展示了俯瞰大海的埃尔卡斯蒂略或主要寺庙，以及下面的独木舟登陆海滩。
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        图10.8　图卢姆16号建筑内墙的部分壁画　采用后古典期晚期“国际化”的风格（约1450年或以后）。

      


      在大陆上，于科巴重建的神祠和其他建筑表明，这座古典期的大城市在后古典期被重新占领。这些晚期建筑上的壁画风格和模型化的石膏图案将它们与玛雅潘和东海岸的后古典时期遗址联系起来。加勒比海沿岸一些保存最完好的后古典期建筑遗迹在图卢姆、坦卡和谢尔哈。至少有两个东部城市为防御而建有城墙，即图卢姆和伊奇帕图恩。图卢姆是后古典期的主要港口和贸易中心（图10.7至图10.12）。这座城市坐落在一个俯瞰大海的岩石岬角上，对面是与尤卡坦海岸平行的堤礁缺口。图卢姆三面围墙，东面则由海崖保护。城墙内是一片海滩，供沿海贸易船只登陆（图10.7）。图卢姆的壁画（图10.8和图10.11）显示出与“国际化”米斯特克-普埃布拉风格的相似之处，这种风格起源于墨西哥高地，也在玛雅潘盛行。从风格上看，坦卡附近的壁画与后古典期晚期的玛雅古抄本有关联。


      南边是后古典期的查克特马尔王国(Chaktemal)，现在被称为切图马尔。根据16世纪西班牙人的记载，其首都是一个巨大而繁荣的地方。作为加勒比海岸最重要的港口之一，查克特马尔位于新河流入加勒比海的切图马尔湾。随着时间的推移，切图马尔湾曾是一系列港口的所在地，从前古典期晚期的塞罗斯开始（详见第六章）。在古典期，内河港口拉马奈成为新河上下游贸易的主要转运中心。其优越的地理位置一直支撑着后古典期的商业活动。在拉马奈的考古发掘中，记录了陶器、香炉以及金、铜制品，这些都代表了拉马奈与尤卡坦半岛、墨西哥中部甚至中美洲的贸易联系。


      墨西哥金塔纳罗奥州的图卢姆


      图卢姆遗址戏剧性地坐落在海崖上，俯瞰尤卡坦半岛东海岸的加勒比海（图10.7），位于科苏梅尔岛和大陆之间的海峡以南。该遗址似乎在西班牙征服时期就已被占领，可能是胡安·德·格里哈尔瓦(Juan de Grijalva)在1518年的海岸侦察中发现的。约翰·劳埃德·斯蒂芬斯和弗雷德里克·卡瑟伍德曾访问过图卢姆，他们在遗址上发现了一个重复使用的古典期早期的石碑碎片。20世纪早期，塞缪尔·洛斯罗普(Samuel Lothrop)绘制了这些建筑的地图，并对其进行了研究。后来，威廉·桑德斯(William Sanders)对该地区的聚落进行了研究，亚瑟·米勒指导了一个考古和艺术历史研究项目，重点研究图卢姆和邻近东海岸遗址的壁画。这些调查显示，从1200年开始，图卢姆在后古典期晚期就被占领了。它的主要结构与奇琴伊察和玛雅潘后来的建筑有几分相似之处，除了图卢姆的建筑规模要小得多。


      其建立目的很可能是在尤卡坦半岛的东海岸建立一个贸易中心，可能是为了与玛雅潘的统治者结盟。


      遗址向陆地的两边是一堵砖石墙，曾经有一条人行道和护栏，平均厚约6米，高3米至5米。墙体总长约1千米，围成一个南北约385米、东西约165米的长方形区域。从海面上往东的路线，在平均高度约12米的海崖保护之下。城墙有五条狭长的通道，西侧一条，南北各两条。向陆地的四个角落有小型建筑，或称“瞭望塔”。城墙内有一系列的砖石平台和建筑，包括柱廊式宫殿和高架神庙。北面城墙附近的一个小型灰岩深井，是图卢姆居民的水源。图卢姆的砖石结构很粗糙，覆盖着厚厚的灰泥，就像玛雅潘和其他后古典期的遗址一样。从西门内南北走向的建筑可以发现至少有一条“街道”的痕迹。最大的宫殿式21号建筑和25号建筑位于这条线上。这两座建筑都有柱廊，曾经是梁和灰泥屋顶。在21号建筑南面是壁画神庙（16号建筑），它由一个小型的画廊和一个更小的两层神庙组成，画廊由向西的柱廊开放。根据亚瑟·米勒的分析，下方走廊内壁上的壁画年代晚于1450年（图10.8）。16号建筑的外墙装饰着灰泥浮雕，包括“潜水神”的壁龛，被确定为苏斯·埃克的代表，即玛雅人的“黄蜂星”或维纳斯神。


      一道低矮的砖石墙界定了中心区域。它的主要建筑卡斯蒂略（1号建筑）高7.5米，支撑着一个小型拱顶的两室神庙，西侧有一个宽栏杆的楼梯。神庙建筑有一个由两根圆形柱子支撑的西门（图10.9）。后来经过改造，这些柱子变成了羽蛇神柱，与奇琴伊察常见的柱子类似。卡斯蒂略平台建在一个较早的柱廊式宫殿上，屋顶是用梁和灰泥搭建的。这座宫殿的侧翼从平台下面向南北延伸。卡斯蒂略的正北是一个小型的高架建筑，它的西侧也有一个楼梯可以到达，被称为潜水神庙，或5号建筑（图10.10）。它的墙壁有一个明显的外翻(negative batter)，在它的内部（东部）墙壁上仍然可以看到一幅精美壁画的痕迹（图10.11）。在它唯一的西门上方是其名字，一幅潜水神的灰泥壁画。45号建筑位于中央区域的北部，在海岬上，十分引人注目（图10.12）。它坐落在一个圆形平台上，里面有一个祭坛，是洛斯罗普于1924年在图卢姆进行研究时当地玛雅人使用的。45号建筑前面的一个小神龛似乎被用作海上独木舟的灯塔。在这个地点的对面，近海堡礁出现了裂缝，寻找图卢姆港口的独木舟可能使用了这些信标来引导他们安全地通过珊瑚礁。在卡斯蒂略和45号建筑之间的海崖形成了一个适合玛雅贸易独木舟的海湾和登陆海滩。对于东海岸的水手来说，图卢姆仍然是一个地标。直到西班牙征服时期，图卢姆都被占领着，它可能是用于航海瞄准的地标性玛雅中心，并在早期西班牙航行记录中与塞维利亚相匹敌（见后记）。


      在后古典期的最后几个世纪，查克特马尔港成为内陆和海上贸易的主要转运中心。尤卡坦半岛的盐、纺织品和其他产品通过海路到达，然后卸货到陆地，再由河流运输，然后由搬运工通过陆路运往墨西哥湾沿岸和玛雅高地。来自内陆的羽毛、铜和其他产品被装上海上独木舟，运往尤卡坦半岛或中美洲。查克特马尔也是一个出口可可的主要港口，因为该国是一个主要的可可种植区。一条海峡穿过斯卡拉克(Xcalak)半岛，将查克特马尔湾与加勒比海隔开。看来玛雅人建造这条通道是为了缩短往查克特马尔和海湾周围其他地点的通道。


      圣丽塔科罗萨尔考古遗址是查克特马尔（切图马尔）王国的一个主要中心。由于受到现代占领的严重影响，大部分考古遗迹保存得很差。但考古研究表明，在西班牙征服之前的两个世纪，圣丽塔曾被长期占领，并得到迅速发展。20世纪初出土的一幅后古典期的壁画（图10.13）与图卢姆的绘画风格十分相似。在东海岸，后古典期遗址中出现的壁画证明了这些商业城市在哥伦布发现新大陆之前的时代末期的经济繁荣。大部分似乎是当地富裕的精英阶层委托熟练的外国艺术家创作的。在东海岸遗址中发现的肖像式香炉和与玛雅潘相关的陶器，都表明了当地与尤卡坦半岛密切的商业联系。


      切图马尔湾的东面是安伯格里斯岛，它是伯利兹群岛中最大的岛屿。对安伯格里斯岛的考古研究显示，从前古典期晚期开始，安伯格里斯岛就有了一系列与贸易活动相关的居住地。到了古典期晚期，安伯格里斯岛是一个重要的转运中心。沿着受保护的西海岸有许多港口，与海湾对面的大陆遥遥相望。每个港口都毗邻一个天然或人工港口，相互争夺拉马奈和其他大陆中心的商业往来。黑曜石是一种主要的贸易产品，从玛雅高地沿着莫塔瓜峡谷和伯利兹海岸，依靠独木舟运输。在前古典期晚期和古典期早期，从埃尔查亚尔运来的黑曜石占主导地位，在古典期晚期和古典终结期，逐渐被伊西特佩克火山产出的黑曜石取代，直至其成为后古典期的主导进口产品。
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        图10.9　图卢姆（卡瑟伍德之后）的埃尔卡斯蒂略　图卢姆：弗雷德里克·卡瑟伍德在19世纪中叶所描绘的卡斯蒂略。

      


      在整个古典期，玛雅人的沿海贸易很可能是建立在许多独立竞争中心的基础上，就像在安伯格里斯岛记录的那些中心一样。由于海岸沉降，许多类似的遗址现在都沉入水下。从古典终结期开始，随着琼塔尔人和其他玛雅商人精英对海上贸易的巩固，一个更有效的系统取代了这种旧模式。新经济中的海上贸易以少数大规模港口为基础，港口之间相距更远，一般相当于乘坐大型海上独木舟一天的行程（约40千米）。在安伯格里斯岛，一系列古典期晚期的传统港口被位于马尔克冈萨雷斯(Marco Gonzalez)的一个转运中心取代。在后古典期，该中心一直与拉马奈和新河贸易保持着商业联系。
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        图10.10　图卢姆的埃尔卡斯蒂略和5号建筑　图卢姆：从卡斯蒂略正面向北看，中间是5号建筑，远处是防御墙的一部分（注意左边的角楼）。

      

    

  


  
    
      中部低地地区的经济复兴


      后古典期商业的扩张促进了伯利兹更南边［在后古典期的朱卢伊尼科布省(Dzuluinicob)］和玛雅中部低地地区的繁荣复兴。这个地区的河流和湖泊上的一些定居点仍然被占领，即使在整个低地地区的古典期玛雅国家废弃后，仍然有丰富的淡水和其他资源支撑。这些资源无疑包括低地地区森林环境的传统产品：皮毛、羽毛、柯巴脂(copal)和可可。在古典终结期，陆路与河流贸易多次中断，拉马奈和伯利兹的其他地区以及佩滕湖中部地区仍继续维持其战略位置。贸易中最直接的河流路线是沿着伯利兹河，另一条路线连接佩滕湖中部地区向东连接到蒂普(Tipu)，然后由新河连接到拉马奈和切图马尔湾。西班牙人接触当地人时（16世纪和17世纪）的文献表明，佩滕湖地区的居民说尤卡坦玛雅语。根据这些记载的证据，民族历史学家格兰特·琼斯(Grant Jones)提出，该地区细分成了三个玛雅省或国家。其中最著名的是坎·埃克（Kan EK'或Canek）政权，它控制佩滕伊察湖南部和西部的领土。它的首都塔亚萨尔位于佩滕伊察湖南岸的诺赫佩滕岛（Noj Peten，大岛）上。该地点现为危地马拉佩滕省首府弗洛雷斯镇（图1.13）。居住在诺赫佩滕岛的继任统治者拥有阿赫·坎·埃克的头衔，并声称自己是伊察玛雅人的后代，他们在奇琴伊察陷落后移居到南部的佩滕。事实上，尤卡坦半岛的玛雅编年史记载了奇琴伊察最后毁灭时的幸存者返回“树下……藤蔓下”，这句话很可能指的是迁徙到佩滕的热带森林。
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        图10.11　图卢姆5号建筑内墙的部分壁画　采用后古典期晚期的风格（另见图7.20）。
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        图10.12　图卢姆45号建筑的景观　图卢姆：位于独木舟登陆海滩之外海岬上的45号建筑（左边是5号建筑的后方）。
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        图10.13　伯利兹圣丽塔科罗萨尔的壁画20世纪初发掘的后古典期壁画（约1440年或以后）。

      


      伯利兹的圣丽塔科罗萨尔


      圣丽塔科罗萨尔坐落在伯利兹北部的一个悬崖上，俯瞰切图马尔湾，位于洪都河与新河之间。考古遗址至今仍被科罗萨尔镇占据着。古玛雅镇的遗迹并不引人注目，因为没有大型平台或神庙的遗迹。考虑到渔业和沿海贸易对其居民的重要性，可能没有建造任何纪念性的建筑，但很明显，现代人的占领对遗址造成显著破坏。在世纪之交，托马斯·加恩指导发掘工作，在圣丽塔发现了著名的后古典期晚期壁画（图10.13）。尽管这些重要的壁画在此期间不幸遭到破坏，但几位考古学家在20世纪70年代对遗址进行了进一步的研究。戴安·蔡斯(Diane Chase)指导了“后古典期科罗萨尔项目”(Corozal Postclassic Project)，该项目进行了最详尽的调查，在1979年至1985年的四次野外考察中，进行了绘图、地表采集和挖掘工作。


      蔡斯的研究显示，玛雅低地遗址的人类定居史与已知的任何遗址一样长，从前古典期早期（约公元前1200年至约公元前1000年）结束到大约两千五百年后的西班牙征服时期。一开始作为一个很小的定居点，可能只有几百人，从前古典期晚期开始，圣丽塔科罗萨尔的人口估计在一千到两千人之间。随后，在西班牙征服前的两个世纪，该遗址的规模增加了三倍（约七千人），这是其作为后古典期港口的结果。研究确定了一系列建筑类型，其中大部分从表面上看不出来，以重建古代居民的社会和宗教生活。这项工作的一个重要成果是，关于后古典期祭祀活动的新信息，当时的考古证据可以与民族史描述相关。祭祀沉积物（存储物）的图案和内容与兰达主教对玛雅人新年仪式的描述相关，这些仪式是在太阳年末“不吉利”的瓦耶伯日举行的。还有迹象表明，在后古典期，乃至更早的时期，这些仪式和其他仪式都有放血行为。精英男性在下葬时，往往在骨盆部位放置黄貂鱼刺。这种做法最生动的证据来自于一系列描绘生殖器放血的出土雕像。总的来说，圣丽塔的研究表明，尽管经济和政治条件在不断变化，但玛雅人的祭祀活动在一个超长的占领期内具有高度的连续性。


      在弗洛雷斯和周围湖岸进行的考古调查发现了大量的后古典期占领的遗迹。陶器显示了与尤卡坦半岛和加勒比海沿岸的联系，而香炉的出现则将坎·埃克人与沿海贸易网络传播的后古典期玛雅潘宗教崇拜联系起来。从科尔特斯时代起，西班牙人就错误地认为，坎·埃克人的统治者对佩滕中部所有的人都有影响力，他们把这些人称为伊察人。西班牙人试图征服塔亚萨尔并消灭最后一个独立的玛雅政权，这种尝试在后记中有所描述。


      实际上，在征服时期，坎·埃克王国在佩滕中部与至少另外两个小国竞争。科沃伊［Kowoj，或科沃赫(Couoh)］王国位于佩滕伊察湖以北。从各种迹象来看，科沃伊人一直与南边的坎·埃克人保持独立。西班牙的记载表明，科沃伊人有两个首都：一个在萨科拉马卡尔(Saklamakhal)，另一个在凯茨(Ketz)。科沃伊人似乎是佩滕的后来者，据说是在玛雅潘陷落之后（或者甚至可能是在西班牙人抵达尤卡坦半岛之后）才从玛雅潘抵达的。《丘玛耶尔契兰·巴兰书》可能证实了其与玛雅潘的联系，其中提到科沃伊人是玛雅潘东门的守护者。


      亚莱恩政权(Yalain)声称拥有中央湖区的东部，从佩滕伊萨湖东端的查尔通哈(Chaltunha)港口到伯利兹西部的蒂普。这一地区包括萨尔佩滕湖(Salpeten)、马坎切湖(Macanche)、亚克斯哈湖和萨纳布湖(Sacnab)。在古典期晚期该地区可能由蒂卡尔控制。这一点可以由一些古典期的象形文字和建筑证明。虽然人们对亚莱恩王国及其起源知之甚少，但后古典期的考古遗迹表明，直到西班牙征服之前，这一东部地区保留着与湖区其他地区不同的特征。在17世纪，它的首都在马坎切湖北岸的亚莱恩；在更早的时候，它可能是在同一湖泊东边的莱昂古城墙(Muralla de León)堡垒遗址。再往东是托波希特遗址，西班牙人显然不知道它，它可能是亚克斯哈湖地区的另一个首都，与玛雅潘有商业联系。


      托波希特遗址位于亚克斯哈湖中的一个岛上，与亚克斯哈湖畔古典期的城市亚克斯哈相对。考古研究的结果表明，托波希特是一座重要的后古典期城市，与玛雅潘保持着密切的联系，很可能是玛雅高地和尤卡坦半岛之间贸易路线的重要纽带。后古典期对托波希特的占领开始于1100年左右，随着神庙和类似于玛雅潘的柱廊式建筑的建设，该地区得到了扩展。一系列质朴的石碑——可能曾经用灰泥粉刷描绘过——可能反映了当地卡盾结束庆典的复兴，再次表明了其与北方的联系。在托波希特的陶器中可以看到与玛雅潘的进一步联系，特别是造型精巧的香炉（图10.5）。证据表明，大约在1450年，玛雅人垮台的同时，托波希特岛被遗弃了，这暗示了一种最终的联系。


      普鲁登丝·赖斯、堂·赖斯(Don Rice)、格兰特·琼斯及其同事对佩滕湖区中部的后古典期遗址进行了考古和文献相结合的研究。通过这项工作，西班牙人提到的一些定居点已经与整个地区的考古遗址相吻合。例如，在伊西鲁(Ixlu)古典期的遗址中，后古典期建筑和占领的证据使其被确定为萨科拉马卡尔，这是科沃伊王国的首都之一。在萨佩滕(Zacpeten)遗址的一个半岛上进行的测绘和挖掘表明，它与西班牙文献中提到的莎佩滕(Sakpeten)镇是一致的。但是，虽然这些文献将其列为亚莱恩人的居住地，但考古学发现了与玛雅潘类似的建筑模式，包括柱廊式建筑。这表明它与科沃伊王国有联系，有迹象表明，该遗址是在玛雅潘灭亡后由科沃伊玛雅人接管的。


      在西班牙人征服了尤卡坦半岛和玛雅高地后，佩滕湖中部地区的王国在西班牙人的控制下保持了近两百年的独立（见后记）。

    

  


  
    
      后古典期的玛雅南部地区


      后古典期玛雅高地的民族历史记载包括著名的基切玛雅人编年史、《波波尔·乌》和其他土著文献。但就像在尤卡坦半岛一样，这些记载并不总是与考古证据相一致。与低地地区相比，南部玛雅地区的考古调查比较少，因此未来的工作可能会弥补许多空白，解决明显的差异。同时，也可以初步勾勒出南方地区后古典期的重大事件。


      在后古典期初期，整个南部地区的聚落模式发生了巨大变化。在危地马拉峡谷，大城市卡米纳尔胡尤在被作为居住地长达近两千年后被废弃。高地地区和太平洋沿岸平原上的许多其他长期被占据的遗址也被废弃。这些遗址被遗弃的同时，聚落也随之迁移，暴力活动愈演愈烈。许多早期的高地遗址，如卡米纳尔胡尤，都位于开阔的山谷中。在后古典期，原本建造在开阔山谷的中心，现在被更容易防御的位置取代，通常是在山顶或海岬上，周围是陡峭的峡谷。在某些情况下，沟渠和墙堡完善了这些自然防御。太平洋沿岸平原上也有类似的模式，许多后古典期的遗址都位于山麓地带的低矮山顶上。


      遗址位置的变化无疑反映了一点，在面对日益加剧的冲突时，需要更大的安全保障。虽然这可以归因于人口增长所带来的竞争加剧，但似乎很明显的是，在后古典期，一些地区（如太平洋沿岸平原）的占领实际上有所减少。聚落变化的相对突然性也可能与几波外来入侵有关。综合考古学和文献证据也确实表明，玛雅南部地区在古典终结期初期和后古典期的大部分时间里，受到了新群体扩张的影响。


      其中一些新的群体可能与来自墨西哥湾沿岸地区的讲乔兰玛雅语的人有关（第九章）。民族史的记载提到了几个这样的群体，包括讲辛卡语和讲纳瓦语的群体抵达南海岸。民族史的记载中提到征服玛雅高地地区的战士，他们在新建立的高地首府建立了新的统治家族，并声称自己是神话中托兰城的后裔。事实上，《波波尔·乌》中记载，三位基切玛雅王子前往他们的故土托兰，以获得他们在高地统治的合法权力的权威和象征。这次对托兰的访问可能指的是奇琴伊察，因为《波波尔·乌》记载，他们的旅程是向东，之后“他们横渡大海”，似乎是指沿着莫塔瓜峡谷向东到加勒比海，然后沿着半岛海岸乘船向北的路线。此外，《波波尔·乌》将托兰的统治者命名为纳克西特(Nacxit)，而尤卡坦半岛的《玛雅编年史》记录纳克西特-苏奇特(Nacxit-Xuchit)是奇琴伊察的创始人。同一编年史还提到危地马拉向奇琴伊察送来的礼物，这可能是为了尊重奇琴伊察在古典终结期的突出地位。


      这些高地入侵者的起源至今仍有争议。他们可能是说基切语或琼塔尔玛雅语的战士群体。但是几个有记录可查的高地新统治家族的名字也反映了玛雅人和非玛雅人的结合或“墨西哥化的玛雅人”遗产：Kumatz（蛇）和Xiuj Toltecat（托尔特克·修，让人想起与乌斯马尔和玛雅潘有关的精英家族）。这些联系表明，后古典期的高地新移民可能是来自墨西哥湾海岸的琼塔尔玛雅人，或者可能与尤卡坦半岛的伊察霸权有关。


      这些与北方的联系有一些考古学上的证据。例如，后古典期高地遗址的遗迹经常有库库尔坎宗教崇拜出现的证据。这包括张开嘴的雕塑、羽蛇的头颅和突出的人类头颅。在阿蒂特兰湖南岸的崔蒂纳米特-阿蒂特兰，发现了一条蛇形纹饰，与奇琴伊察的图案类似。后古典期高地遗址的其他遗迹让人想起奇琴伊察和玛雅潘的类似建筑、壁画和手工艺品。例如，在奇霍伊河的源头附近的查尔奇坦(Chalchitan)遗址发现了一个佐姆潘特利。


      如果说新一波“墨西哥化的玛雅”战士建立了这些后古典期的早期防御中心，那么他们进入高地的路线似乎是通过乌苏马辛塔河和莫塔瓜河上游。在这些河流及其支流的上游排水流域，已经发现了一系列后古典期的遗址。乌苏马辛塔河提供了从墨西哥湾沿岸低地的琼塔尔故乡直接进入的通道，而莫塔瓜河则提供了从加勒比海沿岸到东部的路线。由于后古典期的贸易网沿着加勒比海岸延伸，莫塔瓜河上游的活动可能只是体现了这一环尤卡坦沿海贸易网的延伸。


      神话中的托兰城


      整个中美洲的统治王朝常常声称自己是神话城市托兰统治者的后裔，该城也称为“芦苇之地”。人们一度认为托兰指的是图拉考古遗址，图拉城是墨西哥中部托尔特克的首都，奇琴伊察所谓的托尔特克特征是托尔特克入侵和接管的结果。但现在看来，“托兰”很可能指的是过去任何一些已经成为神话发源地的城市。因此，对古典期早期的玛雅人来说，埃尔米拉多尔可能是神话中的托兰。大卫·斯图尔特提出了一个令人信服的例子，古典期晚期的玛雅文献中提到托兰是“香蒲产地”，就像科潘的建筑10L-26文本中提到的特奥蒂瓦坎。在后古典期，当高地玛雅基切王子前往托兰获得他们的统治象征时，奇琴伊察就被人们记为托兰。至于奇琴伊察与图拉城之间的联系，考古证据表明，奇琴伊察的许多所谓的“托尔特克”元素早在古典终结期，甚至更早的时候就已经存在于尤卡坦半岛。此外，与奇琴伊察不同的是，图拉城并没有发现这些特征的原型。换句话说，这些所谓的托尔特克元素中的一些可能是源自奇琴伊察的创新。在这两个城市中，奇琴伊察要大得多。根据乔治·库伯勒(George Kubler)的研究，所有这些都表明，图拉城可能受到了奇琴伊察的影响，这与传统理论相反，至少一些关于托兰城的传说实际上与奇琴伊察有关。


      虽然这些高地地区外部接触的开端仍然有些模糊，但随着时间的推移，情况变得越来越清晰。不同来源民族的历史资料一致表明，一系列高地玛雅群体及其主要人口中心的地位十分突出，其中许多中心在16世纪早期被西班牙人发现并有所描述。这些中心，都像它们的前身一样坐落在容易防御的位置，包括几个强大的后古典期高地国家的首都和许多次级中心，所有这些中心都在争夺对人员、产品和贸易路线的控制权。战争是解决争端的常用手段，有几个高地部落，特别是基切族和喀克其奎玛雅人，为了扩大其控制范围，损害了邻近社会的利益。这两个群体都向太平洋沿岸平原扩张，以控制山麓地带的可可生产和沿海资源。


      征服时期的主要高地中心支配着历史上确定的语言群体居住地区（第一章）。这些中心包括波科曼地区(Poqomam area)的中心［如旧希洛特佩克(Jilotepeque Viejo)和旧奇瑙特拉(Chinautla Viejo)］；阿蒂特兰是居住在同名湖周围的泽图希尔人(Tz'utujil)的首都；马姆地区的扎库鲁（Zaculeu，图10.14）；基切的首都乌塔特兰（图10.15和10.16）；喀克其奎的首都伊西姆切（图10.17）；以及查霍马·喀克其奎(Chajoma Kaqchikel)的首府旧米克斯库（Mixcu Viejo，图10.18）。在扎库鲁、旧米克斯库、伊西姆切和乌塔特兰以及萨夸尔帕等几个次要中心进行了考古调查。
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        图10.14　危地马拉扎库鲁遗址　位于西部高地马姆玛雅地区的后古典期遗址；在阿尔托斯·库丘马塔内斯山脉，可以看到修复后的遗址建筑。
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        图10.15　危地马拉乌塔特兰地图　乌塔特兰是高地基切玛雅地区后古典期的首都。据推测，主要建筑为：(a)太阳神托希尔(Tojil)神庙；(b)月神奥维莉克丝(Awilix)神庙；(c)天神哈卡维茨(Jakawitz)神庙；(d)羽蛇神库库马茨(Q'uq'umatz)神庙；(e)球场；(f)宫殿，可能是由卡维格(Kaweq)家族统治。

      


      从后来的种族历史记载来看，最终形成基切和喀克其奎战士精英群体的祖先似乎很可能在1200年后不久就开始巩固其权力。如上所述，这些战士群体大概率是新一波“墨西哥化的玛雅人”，这从他们自己宣称是托兰人的后裔，以及他们的意识形态中结合了玛雅人和墨西哥人的元素可以看出。如果说这些精英战士最初说的是一种乔兰玛雅语，那么这种遗产最终还是丢失了。随着时间的推移，他们似乎采用了他们征服的高地民族的基切玛雅语言。然而，在整个历史中，基切精英们保持了不同于土著居民的崇高地位和传统。表10.1列出了学者们根据《波波尔·乌》和其他记载重构的基切统治者线。
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        图10.16　乌塔特兰的奥维莉克丝神庙　乌塔特兰：主广场东侧未发掘的建筑废墟，确定是奥维莉克丝神庙（基切月神）。

      


      《波波尔·乌》记录了基切玛雅国的历史。起初，入侵的武士群体占据了山地据点，他们从这些据点进行突袭，最终征服了当地居民。最初的基切首府被记录为哈卡维茨(Jakawitz)，已被确定为奇蒂纳米特考古遗址。根据《波波尔·乌》的记载，正是在这一时期，三位基切王子返回故乡，以获得适当的权力来统治他们扩张的领地。根据记载，其中一位返回的王子科卡伊布(C'ocaib)似乎是第一个拥有阿赫泡普(ajpop)头衔的人，即基切国的最高政治领袖。
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        图10.17　危地马拉伊西姆切3号建筑　危地马拉伊西姆切，喀克其奎玛雅高地后古典期晚期的首都：朝东面看，展示了部分修复的3号建筑面向广场A的两个小平台，背景是主要的宫殿建筑群遗迹。

      


      到1350年左右，基切人巩固了对奇霍伊河和莫塔瓜河源头之间中部地区的控制。在那里，他们在两个陡峭峡谷之间的狭窄高原上建立了新的都城伊斯马奇(Ismachi)。在阿赫泡普科图亚(Ajpop Cotuja)统治期间，有人对基切国发动了一次失败的起义。根据《波波尔·乌》的说法，篡位者“在众神面前被献祭，这是国王科图亚下令对他们罪行的惩罚。许多人也沦为奴隶……他们希望摧毁基切族和他们的统治者，但他们没有成功”。


      15世纪初，在库库马茨（意为羽蛇）统治期间，建立了一个新的首都，名为库马尔卡赫（Q'umarkaj，意为腐烂的芦苇之地），现在被称为乌塔特兰。乌塔特兰位于伊斯马奇以北的另一个可防守的高原上，周围是峡谷。


      库库马茨成为乌塔特兰的第一任统治者，并在编年史上得到颂扬，因为他将基切人的权力扩展到他们家乡的北部和西部：“这位国王的本性真的很了不起，所有其他领主在他面前都充满了恐惧。国王具有神性的消息传开了，所有城镇的主人都听到了。当库库马茨国王展示他的权力的时候，基切国的宏伟大业就开始了。他的子孙后代从来没有忘记过他。”


      他的继任者基卡布(K'iq'ab)通过进一步征服西部高地和向南延伸到太平洋海岸扩大了基切领地。“他向他们开战，征服并摧毁了拉比纳尔人(Rabinal)、喀克其奎人和扎库鲁人的田地和城镇；他来到这里，征服了所有的城镇，基卡布的士兵把他的武器带到遥远的地方。有一两个聚落没有进贡，他就攻击所有城镇，强迫他们进贡。”


      
        [image: ] 

        图10.18　危地马拉旧米克斯库遗址　危地马拉旧米克斯库：玛雅高地查霍马·喀克其奎后古典期的首都，位于一系列可供防御的高原上，周围是峡谷，是这个时代的典型环境。

      


      考古学家对乌塔特兰进行了挖掘，并从与基切有关的后古典期陶器和建筑的分布中，确定了其扩展领域的大致范围。例如，在乌塔特兰发现的一种建筑模式，由广场东西两侧的神庙和北部的柱廊式建筑组成，这种模式在高地遗址中被发现，该遗址很可能已经属于基切王国的统治领域。其他独特的建筑组合可能确定了其他后古典期的高地国家。这些高地建筑模式包括特定的建筑类型，如基切柱廊式建筑，与尤卡坦半岛有明显的联系，更确切地说，与玛雅潘有联系。


      15世纪后期，在瓦夏基-卡姆(VahxaK'i'Kaam)统治期间，基切国遭受了严重的挫折。大约1470年，在库库马茨和基卡布征服期间，喀克其奎人曾是基切人的臣民和盟友，他们起义反抗前主人，在乌塔特兰南部和东部的高地建立了一个独立的国家。喀克其奎人建立了新的首都伊西姆切，也被周围的峡谷所保护（图10.17）。喀克其奎人从伊西姆切开始了新一轮的征服，征服了以前由基切人控制的地区。基切人多次试图击败喀克其奎人，但都失败了。高地文献《喀克其奎编年史》记载了一场重大战役，来自乌塔特兰的进攻军队全军覆没，数千名基切勇士被屠杀，他们的领袖也被俘虏牺牲。在16世纪早期，当喀克其奎人的崛起被西班牙征服者终止时，他们还在不断扩张其领地。

    

  


  
    
      结语：后古典期的重组与复兴


      低地国家的分崩离析和人口的减少是古典终结期的特征，后古典期出现了一系列新的政体，重新构建了玛雅国家所依据的社会经济、政治和意识形态基础。然而，与此同时，这些后古典期的国家在很大程度上借鉴了过去的灵感和手段来加强其权力和权威。最典型的灵感来自于奇琴伊察，古典期最后一个低地首都。奇琴伊察是玛雅所有城市中最国际化的，其经济、政治和宗教机构远远超出了玛雅地区，它从整个中美洲开发资源和思想。这使玛雅国家及其人民接触到了新的思想，使玛雅社会发生了进一步的变化。在后古典期，这些国际关系得到了保持甚至有所加强。


      随着奇琴伊察的覆灭，玛雅国家长期以来的兴衰循环进入了最后阶段，在玛雅潘建立了一个新首都。在玛雅潘的管辖下，奇琴伊察的经济、政治、军事和宗教机构在一个新的环境中得到恢复，包括模仿奇琴伊察早期原型设计的神庙。玛雅潘北部低地的统治一直持续到西班牙征服前不久，而后，它也随之崩溃，其邦联分裂成一系列独立的小国家。


      玛雅潘和其他后古典期玛雅国家也建立在经济、政治和宗教制度的基础上，这些制度在奇琴伊察开花结果。后古典期玛雅国家的经济以海上贸易为基础，这使得实用商品的分配更加高效和广泛。这与大多数古典期传统玛雅国家的经济状况形成了鲜明对比，后者更依赖于购买和消费名贵商品。奇琴伊察也是后古典期政治制度的原型，更适合巩固对经济、军事和宗教机构的控制。在玛雅潘和其他后古典期的首都，新制度的核心是由一些精英统治君主共同分享权力。其中一位领主通常被认定为集体机构或统治委员会的最高统治者。但决策和成功行动的责任是由统治寡头共同承担，而不是像过去古典期那样集中在一个人身上。以库库尔坎神为基础的新型超自然宗教崇拜在后古典期不断扩大，促进了中美洲更多的商业互动与交流。与此同时，在后古典期，玛雅人的宗教活动变得不那么集中，而更多地注重以家庭为基础的仪式和朝圣。


      人口数量的反弹、生产和运输成本的降低以及需求的增加都刺激了后古典期的经济。不断扩大并得以巩固的贸易路线将玛雅地区和中美洲的不同地区联系在一起。这带来广泛的发展和繁荣，改变了玛雅社会。古典期最早出现的“中产阶级”随着商业经济的发展而不断扩张。这种新经济还促进了整体繁荣水平的提高，并减少了传统上统治精英与社会其他阶层之间的差别。各行各业的人们都有机会获得更多的商品和服务，包括许多以前只属于传统统治精英的商品和服务。


      玛雅低地的沿海地区和高地的许多地区，人口达到了高峰。内陆贸易联系的增加甚至帮助恢复了中部低地的财富。古典期的传统中心佩滕湖中部地区，以及佩滕伊察湖沿岸至少另外两个地区，维持了坎·埃克政权的崛起。这些复兴的后古典期王国也声称是奇琴伊察的后裔，或其继承者玛雅潘的后裔。他们注定要比任何其他玛雅国家在西班牙的控制下保持更长的独立时间。


      同样的情形也出现在南部高地，那里的少数小政权逐渐得到巩固，其领导者是激进好斗的基切玛雅人，其统治精英声称他们的遗产源自托兰的神话历史，很可能与奇琴伊察的辉煌时代有关。基切国家的迅速扩张由征服和政治巩固推动。在西班牙征服之前，基切人和他们的主要竞争对手——迅速崛起的喀克其奎国家(Kaqchikel state)——在高地上为争夺政治和军事霸权而不择手段，直到他们的独立事业因欧洲的干预而中断。


      和以前一样，后古典期的玛雅国家继续从对贸易、劳工、战争和宗教的控制中获得权力。尽管后古典期的政治精英们更注重控制商品贸易，而不是威望，但他们仍然依赖徭役和对关键资源的控制来加强自己的权力。他们还继续建造神庙和宫殿，尽管这些远不如他们的前辈那样有纪念意义，也不那么昂贵。与古典期的神圣国王不同，后古典期的统治者在他们的经济基础设施上投入了更多的劳动力和资源，包括建造仓库、市场和港口设施。尽管战争继续以征服为目标，但其根本目标是控制关键资源和贸易路线，而不是获得战俘和威望。在后古典期的国家中，宗教仍是政治权威的主要强化力量。但后古典期的国家并不是由神性国王统治，神性国王的命运决定了他们王国的命运。统治后古典期玛雅国家的政治精英更加务实，他们发起的新宗教崇拜不仅继续加强他们的权威，而且支持新的世界主义精神，鼓励泛中美洲的交流和商业往来。

    

  


  
    
      综述：关于玛雅文明的视角变化


      玛雅考古学，就像试图理解任何社会的过去一样，产生了许多对过去的不同看法。考古记录的变化反映了社会随时间的演变。解释这些变化是玛雅考古学的核心目标，也是所有社会考古学的核心目标。回顾前几代考古学家关于变化的来源及其原因的说法，揭示了关于这个问题的两种基本观点。一种观点强调变化的内在原因，认为玛雅社会在其自身的动态过程中产生了变化。内部刺激学派将环境多样性、社会经济不平等、人口增长、竞争和战争等因素作为对玛雅社会进化的解释。另一种观点强调变化的外部原因。也就是说，认为玛雅人和他们的邻国之间的互动是玛雅社会变化的主要刺激因素。外部刺激学派将诸如长途贸易、征服和殖民等因素作为玛雅社会演变的解释。


      在追溯玛雅社会从前古典期开始到后古典期结束的演变过程中，有许多外部和内部观点的例子。奥尔梅克人是后来所有中美洲社会（包括玛雅人）的文化母体，这一论点是外部刺激立场的最终表现。但在这种观点下，奥尔梅克人也仅仅代表了几个非玛雅社会中的第一个，他们是玛雅发展的先驱。普遍认可的观点是，特奥蒂瓦坎是墨西哥中部第一个大城市中心，正是它在古典期早期的干预将玛雅社会变成了一个更复杂的社会。换句话说，这篇论文认为，在特奥蒂瓦坎人与玛雅人接触之前，玛雅人已经被组织成一系列的酋邦。特奥蒂瓦坎是一个主要的国家，它凭借自己的力量发展了国家层面的社会政治复杂性，因此，特奥蒂瓦坎的干预，通过强迫或模仿，将这些玛雅酋邦变成了次级国家（根据定义，次级国家是通过与先前存在的国家接触而创建的）。这种外在主义理论的另一个例子认为，古典期玛雅国家的崩溃可归因于新的经济、政治和宗教体系，这些体系起源于玛雅低地地区墨西哥湾沿岸的“墨西哥化的玛雅”社会。这种新秩序在古典终结期改变了玛雅社会，并在后古典期进一步发展。


      玛雅社会近三千年的演变也可以从内部发展的角度来看待。这一观点认为，玛雅人和瓦哈卡、墨西哥中部以及其他地方的社会一样，与奥尔梅克人同时发展了相当程度的社会经济复杂性。这也表明，玛雅人在与特奥蒂瓦坎人接触之前，通过卡米纳尔胡尤，甚至更戏剧性地通过埃尔米拉多尔，已经发展出了初级国家。随后，由神圣国王统治的古典国家体系（在墨西哥中部没有直接证据）因内部压力而崩溃，这是由各种问题造成的，如人口过剩和环境变化（特别是干旱）。这一失败的体系被一种新的经济和政治秩序所取代，这种秩序在古典终结期发展起来，并在奇琴伊察达到了顶峰。此后，尤卡坦、佩滕和高地等一系列新的后古典期的国家模仿并进一步发展了这种新秩序。


      当然，严格遵循外部或内部的观点会产生对玛雅文明演变的扭曲化重构。毫无疑问，随着时间的推移，外部互动是玛雅社会变化的一个原因。但是，与特定的“外国”社会（奥尔梅克人、特奥蒂瓦坎人和“墨西哥化的玛雅人”）接触的特定事件不同，外部互动是跨越时间、多民族血统融合的连续互动。除了外部刺激模型通常强调的三个主要事件之外，它还包括与中美洲、瓦哈卡、莫雷洛斯、恰帕斯、普埃布拉等地的非玛雅社会的接触。最后，这种持续的、多种族的互动在所有接触的社会中产生了变化——换句话说，玛雅人既是互动变化的制造者，也是变化的接受者。


      同时，过度依赖外部互动，也导致了对玛雅社会内部关键过程的忽视。很明显，玛雅人的社会演变过程也是由一系列内部产生的变化所导致的，这些变化源于人口增长、经济发展、环境适应和变化、竞争和战争、意识形态等。因此，结论是，外部和内部的变化来源相结合，才能得出更完整、更准确的关于玛雅文明进化过程的描述，而不是仅仅局限于上述某一种观点。


      
        表10.1　后古典期基切玛雅的王朝历史


        [image: ]
      


      来源：卡马克，1973、1981；卡马克和威克斯，1981；特德洛克，1985。


      估计每一代人大约25年（参见沃科普，1949；卡马克，1981）。

    

  


  
    
      
        第十一章


        古玛雅经济

      


      玛雅人最愿意从事的事业是贸易。将盐、布匹和奴隶运到乌卢阿和塔巴斯科，以物易物换取可可豆和石珠——古玛雅的流通货币。大多数玛雅人是耕作者，他们通过勤恳劳作，取得玉米等谷物的大丰收，并把它们保存在精美的地下宫殿和粮仓里，待时而售。


      ——兰达《尤卡坦风物志》（托泽，1941年，第94—96页）


      现在，我们开始转向研究古玛雅社会的主要特征，随之将目光投向一些古玛雅文明进程中最必不可少的因素。在第二章中，我们已有相关的探讨。纵观古玛雅社会的历史，玛雅社会的扩张和收缩的周期与这些因素密不可分。在这一章中，我们将探讨古玛雅经济以及玛雅社会资源（包含食物、原材料、制成品和劳动力资源）的管理方式。与所有前工业化社会并无二致，这些资源为玛雅文明积蓄了大量能量，积累了巨额财富，并推动了玛雅文明发展的进程。


      古玛雅经济的重建尚未完成，目前我们所知的信息主要是源于考古数据和民族历史记载记录。考古学家曾在博南帕克发现精美的壁画和陶器，它们可追溯到古典期。在壁画和陶器上绘制了少量贡品的图案，除此之外，玛雅铭文一般不涉及经济问题。经济管理受中央控制的程度就是所有经济体系内的连续统一体理论。不同的商品有可能在不同的经济网络中流通，在古玛雅社会，由政治领导人管控的经济隶属于政治经济的一部分，而其他掌握在社会个体成员手中的经济称之为社会经济。


      此外，玛雅经济的某些方面是层级制度管理的，而其他方面是非层级制度管理的。层级制度管理指的是：由官员或个体组成的纵向阶层，其中他们的权力制度化且自上而下递减。非层级制度管理是指：在水平式或纵向的组织结构中，权力没有被制度化，且一般是流变的，取决于个体经济关系。两者的区别中还有一些共通之处。精英阶层控制大部分的政治经济，他们通过实施分层管理制度，掌握许多名贵商品（如王室或祭祀用品）以及一些实用物品（如高地黑曜石或低地的研磨石）的生产和销售。与此同时，精英阶层之间也礼尚往来，存在非层级模式的礼物交换。同样的道理，大部分的社会经济是由成千上万的家户组成的，他们生产各种各样的商品，这些商品通过市场交易进行非层级模式的交换。然而，由家户或社区为单位生产的工艺品，很有可能受到层级管理的制度管控。


      想要对一个早已消逝的古代经济体系了解得面面俱到几乎是个不可能完成的任务，由于它是一个随时间变化而变化的动态体系，这使得了解难上加难。然而，我们的目标主要是确定古玛雅经济各组成部分是如何运转的，以及了解它们是如何随时间而变化的。尤其，如果想要理解古玛雅社会中权力的基础和用途，那么我们就必须认识古玛雅的层级制度和非层级制度。传统上来说，工业化前国家的复杂性是通过其层级的组织程度来衡量的。但是，非层级制度也与其复杂性密不可分，尤其是在热带环境下。因此，为了充分了解古玛雅国家的复杂性，了解这两种制度的运作以及它们之间的连接变得十分重要。尽管细节未明，我们仍可以说，政治经济包含着层级和非层级制度，通过这两种制度，政治领导人能够掌控劳动力和控制商品的生产销售。对更大多数的平民而言，他们可借助这两种制度来维持一个个各自独立而又相互影响的“基层”社会经济，生产并流通各种商品。当然，由于大部分商品生产和分销的方式随时空的跨越而变化，因此这些差异并不是一成不变的。

    

  


  
    
      政治经济学


      玛雅政治经济指的是建立价值且交换与政治关系密切相关的商品和服务的过程。本书主要关注的是政治领导人对社会资源的操纵和控制——商品和服务的生产和销售方式。显而易见的是，资源的掠夺掌控是夺取权力的必要方式。正如我们所知，生活必需品资源的垄断将带来并加剧玛雅社会不平等现象，其带来的后果包括统治阶级精英的崛起（详见第四章）以及国家制度的发展。在玛雅国家，政治领导人（包括国王和精英下属），他们的政治权力的大小取决于对资源的掌控程度。当然，政治领导人永远无法完全掌控经济，因为他们总是面临来自个体生产者和经销商的竞争，这些经济活动并不在他们的掌控之下。即使是在中央高度集权的工业经济体，“黑市”也不由国家管控。


      与玛雅社会的其他方面一样，玛雅政治经济在各地的组织形式各不相同。获取当地资源的差异性也会影响经济组织的发展。例如，在玛雅的低地地区，掌管黑曜石和盐等商品的进口和分销方式有利于巩固王权。在玛雅南部，由于卡米纳尔胡尤和科潘更靠近主要的高地黑曜石采石场，他们便得到了这些资源的控制权，政治集权因此得以加强。更具体地说，青山和夫(Kazuo Aoyama)关于科潘的研究表明，由基尼奇·亚克斯·库克毛建立的帝国（即科潘）通过控制黑曜石在伊西特佩克火山的获取途径，从而控制了黑曜岩刃核（切割工具的主要材料）在科潘和邻近城市的销售。这样的控制加强了科潘统治者的中央权力，增加了他们的财富，并有利于广大人民的福祉，因为他们可以获得高质量刀具的稳定供应。通过这些方式，掌握伊西特佩克火山黑曜石刃核的获取对科潘国家建立永久的中央集权有举足轻重的影响。


      在玛雅其他政体中，有些经济组织与科潘截然不同。在玛雅的低地地区，特别是在一些需要中央水库供给用水的城市（如蒂卡尔），只有某些统治者才有可能拥有管控水资源的权力。任何玛雅政治经济都将徭役控制权、纪念性工程的修建权、名贵商品的生产与分销权、长途贸易带来的外来（非本土）商品销售权牢牢攥在手中。区域间贸易网络极有可能掌握在精英阶层手中，从一些粮食高产区（如伯利兹湿地）进口食品就是区域间贸易的一种形式。在玛雅低地，由精英控制的长途贸易的主要销售产品为一些名贵商品（如外来的羽毛和玉石）；但也有一些生活必需品（如家家户户都必须买的盐）。大多数的生活必需品可就地获取，但是与就地取材相比，长途贸易进口而来的原材料品质更加优良。例如，从玛雅高地进口来的优质原材料，包括用来制作刀具的黑曜石，用于制作研磨工具的玄武岩，和用来制作精美陶器的火山灰等。它们可以用以交换尤卡坦半岛北海岸的盐，或者是一些低地经济作物，比如可可豆和棉花。


      坐落于帕西翁河瀑布沿线，坎古恩遗址是精英长途贸易网络的有效例证，这一记录可追溯到古典期晚期。坎古恩作为玛雅高地、低地之间的贸易要塞，得天独厚的地理位置为其提供了巨大的优势，无论是高地小径上的商品陆运还是沿着帕西翁河下游的独木舟水运，商品贸易路线控制权都掌握在坎古恩统治者的手中。经过考古挖掘，坎古恩的神秘面纱被逐步揭开，它是名贵商品的重要生产中心。从陆地运来的玉石和黄铁矿等高地的优质原材料送至坎古恩，经加工后，制成品被装运到独木舟上，经水运销往玛雅低地。这些制成品包括玉饰、玉板和黄铁矿镶嵌镜，供低地的玛雅精英消费赏玩。


      玛雅统治者借着向臣民征收贡赋的过程，攫取权利。部落尽量满足精英阶层的日常所需，不仅为他们提供衣食，而且奉送名贵商品和金银财宝。此外，通过剥削战败者，赢得战争的统治者可以享有更多的劳动和财富资源。在博南帕克珍贵的壁画上可以看到这样的画面，一袋袋可可豆整齐地贴着标签，标明每袋豆子的数量，作为贡品奉送给当地统治者。


      极有可能的是，玛雅统治者鼓励在各国首都创设区域市场，因为在这些地方，他们可以更好地管理国民，并获得更多的交换商品的机会。通过向卖主征收费用，市场可以为国家带来财政收入；它也可以为由精英控制的长途贸易提供销售场所，销售重要商品。然而，大多数资源的开采和收购是否存在集中管控，这点几乎无迹可寻，包括用以制造玉石、绿咬鹃羽毛和斯特拉斯贝壳等名贵商品的原料的开采，以及大部分本地农产品和家庭产品的生产和分配等。这些活动几乎都属于非层级制度管理的社会经济，但也有例外，例如，尤卡坦北部沿海的大规模制盐设施就不属于其管理范畴（图11.9）。另一方面，有确凿的证据表明，从古典期开始，统治精英亲自掌控宫廷作坊的生产，各式各样具有特色的名贵商品都出自于此，包括彩绘陶器、雕刻贝壳、雕刻玉器、镶嵌玉石、贝壳及其他具有异国风情的面具和头饰等。经考古挖掘，在危地马拉的阿瓜特卡发现了这些宫廷作坊，保存十分良好（图8.16）。


      随着时间的推移，一些玛雅政治领导人能够控制大部分的经济，因此，在古典期，一些大国（如卡拉克穆尔和蒂卡尔）开始抢夺途经低地的主要河流和陆路贸易路线的控制权。激烈的竞争促使这些国家开始结盟并开拓殖民地。掌握原材料的来源、重要贸易路线以及港口运输方式不仅加强了军事优势，同时也带来了庞大的经济效益。直到古典终结期和后古典期，北部低地的一些国家（如奇琴伊察和玛雅潘）有效地控制着商品（如可可、棉花、盐等）的生产和销售。显而易见的是，这些国家对生产设施管理、海港运输以及在整个中美洲运输商品的长途贸易海运路线的管理都采取了直接管控的方式。然而，在哥伦布发现新大陆之前的整个时期，玛雅经济的很大一部分仍然掌握在个体生产者的手中，可能也包括越来越多的非精英商人，而他们在很大程度上不受国家控制。

    

  


  
    
      社会经济


      社会（或国内）经济是指不受中央政治控制的商品以及服务的生产和分配。在哥伦布发现新大陆之前的时期，玛雅人的经济依赖于家庭和社区的生产。玛雅家庭几乎都可以自给自足，他们不仅通过自己的劳动建造房屋和其他设施，也通过狩猎、采集和农业市场来维持生计。但在某种程度上，所有的家庭都依赖外部生产商提供的商品。而有些家庭的依赖性比一般家庭更强，特别是那些从事商品专业生产的家庭（见“伯利兹的科尔哈”专栏）。当地社区更大的劳动力需求可以通过每户志愿者的共同努力来满足。在玛雅社区里，有些志愿者生产其他必需品，我们将他们称为“业余或全职专家”，生产的范围包括篮筐、磨石、狩猎用具、渔具和陶器等。萨尔瓦多的塞伦——这一曾被火山灰吞没掩埋的遗址，出土了大量玛雅社区生产的物件，这些物件可追溯到古典期，包括玛瑙纤维、磨盘和磨石、彩绘葫芦容器、家用陶器，以及用于家户仪式的香炉。它们保存完好，历久弥新（详见第十二章）。对于那些在当地无法直接生产的产品，人们可以用当地的原料或产品在流动小贩或当地市场进行交换。在塞伦，家庭库存中包括三大进口品，即黑曜石刀具、绿石石斧和彩色陶器，这些有可能是从当地精英管理的一个或多个附近的市场中心购买的。


      塞伦出土的考古证据表明，平民阶层也是玛雅经济网络的构建者之一，玛雅的经济网络不仅复杂交错，且具备自我调节的功能。尽管它与政治经济融为一体，但它不受中央控制。它为政治精英们提供了大部分原材料，比如源于高地的黑曜石和取自低地的燧石，这些既可用以制作刀具，也可用作名贵商品，除此之外，还有用于烹饪和储藏的陶器，以及精心制成的名贵商品，比如毛皮、羽毛、玉石和斯特拉斯贝壳。与此同时，居住在低地的平民可以从精英管理的销售网络中获得所需的外来商品，比如盐和玄武岩磨石。当然，社会经济也为玛雅社会全体成员提供了生活必需品。比如从山川湖海中收获的粮食、用于储粮蓄水的器具，以及备餐和供餐用的食物，这些都是由玛雅地区成千上万的平民（非精英）家庭生产的。


      与政治经济一样，玛雅社会经济也因地区而异，并随时间而变化。其中最重要的变化就是新型商业阶层的出现。这个阶层包括个体生产者和家庭企业的专家。作为制造业的全职生产商，生产的物品包括陶瓷，以及铜制的斧头和铃铛。除此之外，商人也属于这个阶层，他们是贸易路线的经营者，同时也是市场上买卖货物的中间人。然而，并非所有这些专家都是富有的且日益阔绰的企业家，有些人是因为没有农田，只能被迫从事手工业生产。虽然物物交换是最古老的交换商品的手段，但随着玛雅基层社会经济货币体系的发展，整个玛雅世界乃至更远地区的交易得到了极大的便利化。在哥伦布发现新大陆之前的时期，玛雅世界引进了贝壳、绿石珠、可可豆、铜铃铛等货币形式，将它们作为货币基础。

    

  


  
    
      征调劳动力


      正如我们所见，征调劳动力是奠定政治权力的基石之一。随着考古发掘的深入，从灌溉渠、寺庙到宫殿等各式各样的建筑逐渐出现在大众的视野之中，它们为过去劳动力的测算提供了参考依据。但正如第二章所提到的，徭役数量是衡量政治权力高低的标准——人们通过为上级提供服务的方式来缴纳劳动税。通过征调大批的志愿劳力，可以完成一些工程的建造。这强调的是没有政治权威强迫或指导下的集体努力。一方面，这通常指的是惠及全民的建筑（如本地的神殿或寺庙），它们往往是由志愿者劳动建造而成，并不反映中央集权的政治权力。另一方面，这也包含专为政治领导层建造的建筑（如墓葬、庙宇、宫殿等），这些建筑是政权稳固的指标，并反映了中央集权，因其建造的规模庞大、复杂而需要统一管理。


      例如，在科潘发现了一系列古典期的住宅建筑，它们是艾略特·艾布拉姆斯(Elliot Abrams)的研究重点，是计算单个建筑所需的劳动力的重要依据。基于观察研究，这些计算可以确定现代玛雅人民从事传统建筑工作所需的工日数，传统的建筑工作包含采集木材、茅草，采石、塑石、运料和制作石膏等。不出所料，这些研究表明，大多数古玛雅的平民住宅都可以由少数人在短期内快速建造完成，这对于各个家庭和社区是力所能及的事情。


      但是，当涉及与科潘王室中心相关的纪念性建筑工程时，劳动力需求则急剧上升，因此需要征调徭役。根据考古数据，克莉丝汀·卡雷利(Christine Carrelli)将工日数的计算应用于一系列的建筑测算，包含古典期早期的第一个世纪的科潘卫城建筑。这项研究的结果表明，在科潘王朝建立者基尼奇·亚克斯·库克毛执政期间（约公元426年—约公元437年），需要超过175000个工作日数才能建造新王室的初台和建筑。按照这个时代的人口推算，在科潘，每个成年男性每年都要花上一个月的时间来建造这个王室建筑，而这仅仅只是亚克斯·库克毛执政期间的几个大型建筑项目之一，实际上徭役数量应该更大。同样的研究表明，在科潘统治者二世（基尼奇·亚克斯·库克毛的儿子）在位期间，用以建造建筑的徭役需求不断上升。换句话说，科潘王朝的建立带来的根本后果就是建立中央控制的纪念性建筑物的制度，这使得科潘新统治者的臣民背负了沉重的徭役负担。

    

  


  
    
      古玛雅的生业模式


      为了生存，古玛雅人必须获取各种各样的资源和掌握必要的技术手段，但各地条件却各不相同。为了适应各式各样的环境（特别是热带低地地区），人们开始丰富耕作方法，增加作物品种。尽管谜底还未全部揭开，但古玛雅人的生存方式可根据来源和技术分为三大类别：狩猎和采集（野外食物的获取），动物饲养，以及农业生产。我们已知，正如16世纪的西班牙人所描绘的那样，玛雅家庭通过劳力活动，或者与人以及与当地市场进行物品交换可以换取到所需的食物。


      自然环境是玛雅家庭获取重要的非食物资源的来源地。从雨林之中，可以获取一些至关重要的产品。木柴，用于做饭、烧陶器、做石灰泥的材料以及取暖的燃料都取自雨林。雨林也是木材的来源地，以及篮子、垫子、绳子、纸张和树皮布的多种纤维的供应地。妥善管理林区可以为建造房屋提供木材和茅草等建筑材料。培育出来的棉花可以纺成线，染上五彩斑斓的植物和矿物颜色，然后织成服装和纺织品。动物的骨头、牙齿和皮毛以及珊瑚、贝壳都可以制成各种各样的工具、装饰品和祭祀用品。


      狩猎和采集


      古玛雅人保留着前哥伦布时代人的饮食习惯，食物在一定程度上来源于野外。因驯养动物种类和数量都屈指可数，他们需要通过捕鱼和狩猎来获取所需的蛋白质（见表11.1）。鹿、貘、刺鼠、兔子、猴子等其他的动物成为了他们的狩猎目标，在捕获鸟类、猴子、蜜熊和其他树栖动物时，通常需要使用吹枪作为武器。在考古遗迹中发现的小而硬的陶土颗粒可能是吹枪弹丸。玛雅法典中有记载诱捕鹿的陷阱图样。由于麋鹿能够很好地适应田野和家庭菜园交织而成的地理环境，因此它的数量可能随着人口的增加而增加。在蒂卡尔挖掘出土的动物骨骼，经研究发现，鹿肉的消耗比例随着时间的推移变得越来越大。有可能是领域扩张为动物觅食提供了更多的食物，因此鹿的数量增加了。


      水生资源是古玛雅人饮食中不可或缺的食物来源。考古学家发现了砝码和骨鱼钩，以及极具代表性的独木舟壁画等，这反映了古玛雅人懂得制造工具并且利用技术从江河湖海中获取所需的食物。鱼类和贝类为沿海居民的饮食提供了营养，动物区系分析表明，经过长途贸易，内陆地区也有鱼肉供应。至今玛雅高地地区的市场仍有鱼干售卖。高地地区和低地地区的淡水湖泊、河流提供了各种鱼类和贝类。据佩滕湖地区的证据表明，在近一千年的时间内（前古典期中期到古典期晚期），淡水软体动物的消耗量呈下降趋势，而在古典期末期消耗量有所回升。消耗量的下降可能是由于农业的扩张以及砍伐森林导致沉积增加，从而导致软体动物种群减少。而在古典终结期，随着人口不断减少和森林覆盖率的下降，软体动物数量逐渐增加。因此有大量的鱼类可供食用，它们的重要性从玛雅艺术中的活跃度可见一斑。


      玛雅地区的野生植物种类繁多，时至今日，大量野生植物仍用途广泛，可用作食物、药物，可谓古为今用。常见的野生食用植物包括番木瓜、番荔枝、人心果、南美番荔枝、热带棕榈等多种植物，以及各种调味品，如多香果、香草、牛至等。这些树木和植物，虽然没有被完全驯化，但经过悉心培植，已经能在家庭菜园中培育出来（见下文）。


      动物饲养


      驯养动物并不是古玛雅饮食的主要来源。尽管通过化验狗和火鸡的骨骼残骸，可以发现它们是驯养长大的，并且通常在特殊的节日食用。正如我们今天所看到的，家养的狗不仅可以看家护院还可以被驯导成猎狗。其他驯养品种包括鸽子和番鸭。然而，这种鸭子原本来自南美洲，可能直到西班牙征服之后，玛雅人才逐渐开始食用。饲养无刺蜜蜂是为了生产蜂蜜和蜂蜡，它们是重要的贸易商品。玛雅人饲养野生动物也是为了以它们为食，比如大牧场饲养的鹿。兰达主教曾亲眼看到一名妇女用乳汁喂养一头鹿，饲养其他家畜。通过这种饲养方式，它们被驯服了，永远不会进入森林。


      今天，玛雅人也饲养各种野生动物作为宠物，包括鹦鹉等鸟类、猴子、长鼻浣熊、蜜熊等。兰达指出，在16世纪的玛雅，人们饲养并驯服鸽子，它们繁殖得很快；而女人们饲养这些浣熊，却无法像驯服鸽子那样，因为它们的本性仍然难以改变。考古学和民族史学证据表明，古玛雅人获取蛋白质的方式可能比大众熟知的更多。例如，田间排水渠（见下文）也可以用于养殖大量鱼类和其他水生物种。


      
        表11.1　古玛雅低地常见且可获取的野生动物资源


        [image: ]
      


      
        表11.2　古玛雅低地常见且可获取的植物资源


        [image: ]
      


      粗放型农业


      农业是古玛雅人赖以生存的重要条件（见表11.2）。玛雅人采用了一套复杂的综合耕作方法，这种方法是通过长时间的环境互动发展而成的。这些方法可应用于粗放型农业系统，也适用于集约型农业系统，粗放型强调的是在恢复耕作前先休耕几年，而对于集约型农业来说，需要常年耕种，只有短期休耕。一般来说，粗放型农业单位耕地的产量较小，集约型系统单位耕地产量较大。


      今天仍在沿袭的刀耕火种的耕作方式可能是玛雅地区最古老的农业形式之一。对于古玛雅人来说，这种耕作方式过程十分烦琐，需要用石器清理田地，焚烧收割后的干枯植被，才能开始种植田地。一些树种和物种可以提供人们所需的野生食物，将它们与玉米、豆类、南瓜、木薯和其他栽培物种种植在一起，共同生长。根据当地的降雨量和土壤肥力情况，连续好几季在每片土地种植、培育、收获。在过去，由于土壤贫瘠和杂草丛生，田地失去了生产能力，在重新耕作前只能休耕。如今，这种火耕的农业耕作方式的休耕期为一年至六年或更长。


      从前古典期开始，一小撮散漫分布的农人占领了低地林区，他们采用火耕耕作，通过加强养护、定期除草和间作（将玉米和豆类等几种互补作物种植在一起）可以提高农业收成。这些技术不仅减轻了植物间的竞争，还可以改善土壤情况（如果将豆类用于间作，甚至可以补充氮营养）。在土壤质量适中且雨量充沛的地区，这些技术能实现庄稼的高产。休耕土地上密集的次生林地很难用石器清理，但得天独厚的气候为玛雅人解了燃眉之急。在旱季较长的地区，如尤卡坦半岛北部，因为天气干旱，下层灌木丛通常变得易燃，所以可以通过焚烧直接清理而无须再借助石器砍伐，然而，随着时间的推移，随着人口的增加和耕作方法的改进，火耕的重要性不断降低，直到现在，只有一些特殊的环境才会使用火耕技术。比如一些不适用耕种农业的地区，比如浅滩地区。


      没有直接的证据可以证明古玛雅曾用过火耕技术。但是通过对低地湖床沉积物中的花粉样品进行分析，我们可以证实早在前古典期，就有人开始种植玉米。在烧毁的森林中发现的残存的灰烬可能是火耕技术的例证，但这也可能是自然原因所造成的。在北部低地地区发现了由石头边界墙和水流导流板组成的田地遗迹，很可能也是火耕技术的产物。


      火耕田假说


      人们一度认为，古代玛雅人只依赖于火耕农业，因为大多数现代玛雅人使用这种方法来生产他们的食物。火耕的耕作方式需要大量的田地，并且每隔几年就要对田地进行焚烧并且开垦新的农田。一旦一块土地被耕种，必须休耕才能恢复土壤肥力——每耕种一年就需要至少两年以上的休耕。因此，在任何一年里，都有三分之一或更少的农田被耕种，而其中大部分处于休耕状态。由于这个原因，火耕农业无法养活大量人口。


      在西班牙征服后，主教迭戈·德·兰达称尤卡坦采用火耕的耕种方式来种植玉米：“他们在多地种植玉米，即使某一个地方失败了，那至少其他地方也可能成功，这也足够了。在耕种时，他们只是清理了灌木丛，焚烧殆尽以便日后播种。从1月中旬到4月，他们忙于做这些准备工作，雨一来，他们才开始播种。他们将一个小口袋扛在肩上，用一根尖棍在地上挖出一个洞，随即撒上五六粒种子，再用棍子掩土。等雨一来，它们便会破土而出。”（见图11.1）


      但兰达并没有谈及火耕模式的转变，只是说，考虑到尤卡坦北部干燥的气候，每个农民可以在多地种植，以确保至少有一部分会播种成功。考古研究表明，火耕的农业方式根本无法支撑古玛雅人的人口规模和人口密度。玛雅低地地区采用了更加错综复杂和高产的耕作方法，这证明古玛雅人曾实践了多种农业方式，在萨尔瓦多塞伦，从火山灰中发现的田地，从古典期至今保存十分良好，从中可以瞥见一排排精心耕耘的田地，间隔之间有一条条犁沟，利于排水（图11.2）。


      在玛雅地区，每一种耕作方式都应该因地制宜，且需要多种耕作方式结合生存。我们现在知道，比起单单依靠火耕农业生存，利用多种耕作方式结合的方式，可以养活古玛雅更多的人口。因此，在一个相对不善的环境下，古玛雅如何维系其庞大而复杂的文明，神秘的面纱被缓缓揭开。
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        图11.1　《马德里古抄本》中的玉米播种　玛雅人用棍子播种玉米，摘自《马德里古抄本》，第36页。

      


      集约型农业


      古玛雅人的集约化的农业生产包括连续的田间耕作、梯田、家庭菜园、树木栽培和水利改良（如改良的排水系统）。在排水良好、土壤肥沃、雨水充足的地区，可以进行连续田间耕作。这种耕作方式常见于玛雅南部和低地沿海各地，它主要适用于冲积河谷。在乌苏马辛塔河、莫塔瓜河、伯利兹河及其支流等河流的河堤和河滩平原，进行连续田间耕作可以获得更高产量。在这些地区，随着周期性的洪水涌来，新的冲积土沉淀堆积，土壤肥力因此得到补充加强，虽然一年内大部分时间中，由于具有活动性的河滩平原（漫滩沼泽）的低洼之处往往过于湿润，因此在没有挖掘排水渠的情况下是无法耕作的（见下文）。


      与火耕农业一样，几乎没有直接证据可以证明古玛雅人使用过连续耕作技术（除了下文讨论的田间高地和梯田）。今天，在洪泛平原土壤肥沃的地区、南部高地的火山盆地和太平洋沿岸平原，以及北部高地和南部低地较深的土壤区，都采用了连续或接近连续的耕作。
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        图11.2　埃尔萨尔瓦多塞伦留存的古典期晚期玉米地　萨尔瓦多，塞伦：火山灰掩埋下古典期晚期玉米田的一排排的犁沟，邻近住宅（见图12.7）；每株玉米留下的一个小孔连成一串字符（根据洞的大小可以推断出火山灰掩埋发生在春天，那时植物尚未成熟）。

      


      依据对古典期生活在中部低地的玛雅人口峰值和密度的计算，人们猜测古玛雅人必然采取了某种连续种植的耕作方式。考虑到南部低地冲积平原的潜力，通过连续田间耕作，这些肥沃地区可发展为重要的“粮仓”，为古典期的人口中心提供大量玉米和其他主食。


      在低地的一些地区，已确定是通过梯田来改造斜坡上的土壤地貌的。梯田可改善土壤侵蚀，保留土壤水分，从而提高生产力。最大面积的梯田坐落于里奥贝克地区，根据地面调查测算，大概有15万公顷的农田被改造为人工梯田。在伯利兹，逊安图尼奇和卡拉科尔及玛雅山坡上，也发现了几个大型梯田的踪影，它们的面积至少有4万公顷。这些地区的考古研究表明，梯田的诞生可以追溯到古典期（图11.3）。这些农业特质表明，连续的田间耕作需要大量的劳动力。


      顾名思义，家庭（或厨房）菜园种植是在住宅附近的空地上栽种培植作物。在热带地区，家庭菜园里有各种各样的食用作物，比如一年生块根作物、玉米、豆类以及其他大田作物，多年生灌木、藤本植物和乔木。当代玛雅家庭菜园中种植的多种原生植物证明玛雅农业有集约化生产的潜力。家庭菜园可以实现单位土地作物的高产，并且源源不断地为人们供给食品和调味品。间作种植不仅为人们节省了大量的工作量（主要还是除草），而且降低了土壤的耗竭率。最重要的是，利用植物杂草，人类和动物的粪便做堆肥可以加强土壤中的营养，使之变得肥沃。
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        图11.3　伯利兹卡拉科尔的梯田地图　伯利兹，卡拉科尔：农业梯田图和相关的家庭结构，证明环绕城市周边的聚落存在大量集约化的农业生产。

      


      得益于16世纪的西班牙人的记载和一些现代人的实践，玛雅家庭菜园开始逐渐为人所知。理查德·汉森在中部低地的纳克贝和埃尔米拉多尔发现了前古典期的家庭菜园遗址，这些菜园布满沼泽淤泥，是集约型农业的发展地。由此可证，农业集约化与埃尔米拉多尔盆地大规模复杂社会政治发展有着密不可分的联系（详见第五章和第六章）。植物和聚落分布模式也间接有力地肯定了古玛雅人家庭菜园的存在。基于玛雅低地地区的多个考古遗址以及聚落研究，在大多数低地遗址中，各个聚落的间隔几乎是一致的，与现代热带居住区发展家庭菜园的空间相比，这些间隔太过狭小，难以发展高效的田间农业。在萨尔瓦多塞伦，对古典期的房屋的挖掘中，发现了保存完好的家庭菜园遗迹，这些遗迹紧挨着房屋的主体结构（图12.8）。在塞伦的固化火山灰中发现的种种残余物和植物印迹，这些前所未有的证据直接证明了古玛雅人曾种植过玉米、豆类、南瓜、龙舌兰、可可、辣椒、棉花、芋头和木薯。


      树木栽培是指在广阔的地区植树造林而非在家庭菜园栽培作物。古玛雅常见的生产性树种多种多样，其中包括面包果树、可可树、人心果果树、木瓜树、番荔枝树、鳄梨树和多香果树。通过预估面包果树的产量，可以得出结论，每单位面积的土地上，它所产粮食的数量是玉米的十倍。面包果是一种淀粉类食物，经过加工可以制成玉米饼或塔米，当代玛雅人认为它不如玉米。但是重要的是，许多林木作物对劳动力的要求要少得多，甚至都不需要除草，只要等它们的果实从树上落下时，从地上将果实收集起来。可可树和一些其他的树木作物可能只能种在单一作物种植园，今天玛雅地区种植咖啡、橙子或香蕉（旧大陆品种）的方式与之相同。但是，在今天的热带地区，单一作物种植农业需要喷洒大量化学杀虫剂，而古玛雅人并不具备这样的条件。在过去，古玛雅人可能以间作方式，通过削减多余的品种，将理想的品种混合培育、创造一个“人工雨林”。当然，田间栽培和家庭菜园种植拥有同样的优点。单一林地往往是害虫疾病频发之地，因此将不同树种混合种植可以达到减少害虫、预防疾病的目的。


      有些许食物残骸和民族史记载可以证明树木作物对玛雅人的重要性，但是我们仍然缺少确切的考古证据。可可无疑是适合低地环境生长的主要树种之一，但它花粉太少，因此很难成为古玛雅的树木栽培的证据。在科潘、基里瓜、卢巴安敦和其他玛雅遗址发现了可可豆荚形状的陶瓷和石料。在墓穴中发现了可可豆的残留物，特别是在科潘的墓葬器皿中，这表明遗址四周的山谷是可可豆的重要产地。但大多数玛雅人的树木栽培早已在古典期与低地地区的天然森林融为一体，这一切已无法证明。


      对土壤地貌进行水利工程改造，既可以为作物供水（灌溉），也可以将土壤中多余的水排出，从而促进作物更好地生长。有证据表明古玛雅人使用过这两种水利技术来提高农业产量。玛雅高地的卡米纳尔胡尤最早使用过这种灌溉渠，时间可追溯到前古典期中期。这种灌溉系统在前古典期晚期得到了极大的开发拓展（图5.7）。它至少存在了七百年，一直为城市南部的农田供水，直到米拉弗洛雷斯湖干涸后才被淘汰。而在玛雅低地地区，最早使用此灌溉系统的城市是埃德兹纳，它位于中北部低地地区干燥的过渡地带。一个运河水库灌溉系统至少可以为450公顷的耕地供水（图11.4），它于前古典期晚期（约公元前300年—约公元前50年）在埃德兹纳建成，几乎在整个古典期内，它为整座城市供水。
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        图11.4　埃德兹纳运河系统鸟瞰图　墨西哥坎佩切的埃德兹纳：古代运河系统遗迹的鸟瞰图（图中的暗线），该运河系统不仅用于雨季排水，旱季灌溉，也可能用于军事防御（注意右下方的封闭区域）；埃德兹纳的遗址中心为图中上方较亮的区域，位于多条运河交汇的顶端。
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        图11.5　伯利兹普尔特鲁塞尔沼泽的高地农业遗迹景观　伯利兹沼泽：隆起的田地的地面景观；遇雨季时，运河系统淤塞的排水渠有层层的积水。

      


      古玛雅人在低洼地区通过垒高田地，为各种作物创造土壤肥沃、排水良好的生长条件。通过在湿润的土壤中挖掘狭窄的排水沟形成凸起的田地，并持续堆土，形成可以种植作物的垄。由于定期从排水沟挖掘淤泥会把新鲜泥土和有机碎屑带到种植区，可以进行连续培育（图11.5）。如前所述，通过这些渠道，人们也可以捕获鱼类、软体动物和其他水生生物。垒高的田地适合种植各种各样的农作物，考古学为我们提供了一些直接的证据。从伯利兹沼泽的考古挖掘来看，这样的种植方式至少可以追溯到古典期（图11.6）。从所发现的植物遗骸来看，玛雅人似乎利用这些凸起的田间高地来种植玉米、苋菜、棉花，可能还有可可。
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        图11.6　普尔特鲁塞尔沼泽的旱季挖掘　最远的挖掘试验坑位于浅滩沼泽的岸边，随着挖掘不断向下深入，运河遗迹和凸起的田地（显著处）映入眼帘；挖掘机正在切割该区域的人工填土，古玛雅人用人工填土的方式，将农田提到水位线之上。

      


      航拍提供了古玛雅隆起田独特的脊状图案（图11.7）。最先被发现的地区是墨西哥坎佩切南部的里奥坎德拉里亚河河漫滩，其隆起田的面积估计约为2平方千米（图11.8）。在尤卡坦半岛的另一侧，伯利兹北部的洪都河和新河流域发现了一个更大的隆起田地区（估计面积约为85平方千米），在此地区以北，即墨西哥金塔纳罗奥州南部的浅滩地区，也有一系列凸起的农田系统。从空中拍摄的照片来看，其面积超过200平方千米。根据美国国家航空和航天局雷达测绘系统进行的空中调查，玛雅低地地区有更多的排水渠网络。
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        图11.7　普尔特鲁塞尔沼泽的高地农业遗迹鸟瞰图　较暗的部分为田间隆起高地的遗迹，较亮的部分是浅滩南部边界的运河线。
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        图11.8　里奥坎德拉里亚的高地农业遗迹鸟瞰图　墨西哥，坎佩切，里奥坎德拉里亚河河漫滩的鸟瞰图：田间隆起高地的遗迹（整齐的高植被丛），沼泽背后的河流为运河。

      

    

  


  
    
      重构生业模式


      古玛雅人的定居模式相对分散，因此在面对多种多样的生存选择时，他们能够有效地发挥所处环境的潜力。这些方法如何在玛雅地区不同的环境中发展并结合，我们无从得知，但是我们可以给出一些合乎逻辑的步骤。古玛雅人生存的发展包括两个相辅相成的过程：扩张和集约化。扩张是指扩展耕地（或水域）面积。随着玛雅人口的增长，人们开垦新的地区。集约化指的是在不扩大土地（或水域）面积的前提下增加作物产量。由于土壤肥力和土地数量等因素的限制，古玛雅生存系统难以扩展，因此，最终只有通过集约化来实现人口的增长。


      在前古典期到来之前，除却古老的狩猎和采集方法，新型农业技术开始登上历史舞台。随着人口的增长，新的农业开发区被不断开辟出来。随着低地农民的不断开垦拓展，中美洲人的迁徙定居，于是乎家庭农业出现了。最初对大多地区的扩张可能带来了一种生存策略，即除了狩猎和采集，人们还可以使用传统的火耕农业技术。通过对一些低地河堤和湿地适当排水和垒土，人们可以实现连续耕作。农业需求的扩大无疑加重了耕地的压力，田间连续耕作模式的扩张，隆起田地的增加，推动了树木栽培的发展，火耕技术的普及致使土地的休耕期逐渐缩短。与此同时，狩猎和采集业的集约化带来了畜牧业，包括饲养动物或放牧野生动物。再者，与凸起的田区相结合，也可以获得水生物种。目前，这种情况仅是推测，但未来的考古研究或许能够更确切地解答古玛雅人生业模式的演变过程。

    

  


  
    
      商品生产


      考古资料为古玛雅各式各样商品的生产提供了证据。一些用于原材料获取和货物生产的设备留下了有形的证据。至今，在尤卡坦半岛北海岸仍有前哥伦布时代蒸发海水的盐田遗迹（图11.9）。在采石场和作坊找到了黑曜石和燧石工具的碎屑，它们经久坚固，因此往往能够保存下来。而其他一些与古代制造业相关的痕迹则较难恢复，例如陶器生产作坊，早已风化剥蚀，难以恢复（往往只能通过窑炉和烧坏的器皿发现）。其他类型的生产，比如纺织和篮子编织，除了一些特殊工具（编织针、织坠和梭子等）之外，几乎没有留下痕迹。利用现有的考古学和民族历史学证据，我们可以合理地重建古玛雅经济中商品的获取和生产过程（表11.3）。


      
        [image: ] 

        图11.9　墨西哥尤卡坦德泽穆尔的西塔姆普(Xtampu)盐田鸟瞰图　墨西哥，尤卡坦半岛，德泽穆尔：位于加勒比海岸西塔姆普盐蒸场地的鸟瞰图，在哥伦布发现新大陆之前曾被使用过；考古证据表明，前古典期晚期之后，这一地区是最高产的盐产地。

      


      
        表11.3　古玛雅低地经济中的生产和分配


        古玛雅低地地区产品的生产和销售：模拟重建


        [image: ]
      


      在哥伦布发现新大陆之前，根据考古数据，玛雅人的商品生产具有三种不同的模式，其中最早且最持久的模式是家庭生产，即每个家庭生产食物和商品以维持其需要。第二种模式是家庭手工业生产，即用家庭生产的过剩产品来换取其他商品，以此补充生活需要。这种模式需要与社区内其他个体户进行交换，或者与小贩以及当地市场交易。家庭手工艺生产往往是非全日制专业化，包括制造特定类型的工具、陶器或其他商品。但是，相对于维持家庭生活所必需的活动，如自给自足、烹饪和育儿，生产活动是次要的。相比之下，作坊生产，顾名思义，指在与家庭住宅分开（但往往毗邻）的场地，使用特定的生产设备，长期专业地进行生产。全职专家的生活需要既可以通过家庭成员帮助，也可以通过与其他粮食生产者交换来实现。作坊出产的商品在交换的同时受到层级和非层级制度管理的约束。


      在萨尔瓦多的塞伦发现了一份保存完整的货物清单，它证实了不同的生产模式的存在。塞伦的家庭生产不仅可以提供足够的食物，还可以生产某些特定的器具，如家用陶器和祭祀香炉。家庭手工艺生产需要使用各种各样的工具和设施，包括磨盘和磨石，涂漆防护罩(painted gourds)，以及至少一栋可将龙舌兰加工成麻纤维的建筑。没有证据证明塞伦存在作坊生产，但显而易见的是，当地居民曾将生产过剩的商品与外来物品（如黑曜石刀具、绿色石斧和彩色陶器等）交换，这些外来物品极有可能是出自作坊生产。


      不同的生产模式随着时间的推移而发生变化。有证据表明，作坊生产始于前古典期晚期，在伯利兹科尔哈已经发现了燧石工具的生产。关于科尔哈的证据表明，在前古典期晚期，燧石工具的销售是分层管理的，即由当地精英管理，而在后古典期属于非层级管理。随着时间的推移，玛雅地区的许多地方越来越依赖作坊式生产。虽然大多数陶器是用家庭工艺设施生产的，但是有证据表明，一直到古典终结期，有大量陶器（如铅酸盐陶器、橙色精陶）是在专业作坊里用陶器模具进行大量生产的。在科尔哈，有证据表明，石器制造分两个阶段在不同的区域进行。毫无疑问，不同生产模式的结合方式多种多样。例如，有证据表明到了古典期晚期，许多精美的彩色器皿的制作需要多种生产模式相结合。首先利用家庭手工艺生产将其烧制成型，然后交由技艺精湛的工匠进行精雕细琢的加工，最后在王室宫殿相邻的专业作坊完工。


      随着生产标准规范化的发展，生产的商品种类的限制以及引进新式技术和批量生产技术，生产效率日渐提高。在古典期借助模具来制作陶器和其他的陶瓷物品（如雕像）就是此新式技术发展的完美例证。玛雅高地的另一项创新发展是生产带有滑石粉的，用于制作玉米饼的平底锅，早在聚四氟乙烯（不粘锅涂层材料）发明之前，这种锅已经具备不粘锅的功能了。批量生产技术指的是将空间隔开，每个生产区块由不同的专家掌控，形成“生产线”。这些步骤可以有效提升生产效率，在后古典期几种广泛分布的陶瓷就是利用此技术实现大规模生产的，包括用模具制作的精细陶器和铅器皿。此外，在后古典期，此技术可用于生产标准化的容器，因此可以实现成堆运输，即装在独木舟或放在后货架上通过陆路运输。


      一般来说，根据商品的相对价值，可以把商品分为两类：实用商品和名贵商品。商品的价值由几个因素决定。用纯粹经济学的术语来说，价值基于生产和分配的成本以及供求规律。但对古玛雅而言，有一点与其他文化异曲同工，即社会和意识形态对价值的确立也非常重要。我们可能认为实用的商品，如家庭陶器，也被赋予了意识形态的意义。事实上，储藏食物和用于饮食的器皿经常出现在墓穴和洞穴遗址等祭祀环境。然而，一些外来材料和一些珍稀奇特的材料往往用以制作名贵商品。以玉石为例，它具有很高的价值，因为它比较稀有，难以获得，而且由于它是非常坚硬的矿物，所以塑型和雕刻成本很高。供应不足以及成本高昂促成了玉石的高昂价值。但由于玉石是一种名贵商品，大多为精英阶层所拥有，因此它也具有社会价值。最重要的是，玉被赋予了人类的思想，人们认为，玉的蓝绿色代表着飘浮的原始海洋和天空。因此，玉石成为古玛雅人所知的最珍贵的物质。


      玛雅人还生产了其他名贵商品，包括雕刻的海菊蛤贝壳、羽毛头饰、精美绝伦的彩色陶器、镜子，以及后来的铜制品和黄金制品。大多数名贵商品都属于政治经济的一部分，也就是说，专业工匠在宫廷作坊加工制造名贵商品且服务于玛雅国王和其他的精英阶层。在某些情况下，这些工匠也属于统治阶级精英。根据记载，在彩色花瓶等一些私人物品上刻有他们的名字和头衔。在危地马拉的阿瓜特卡——这座在古典期被迅速遗弃的低地古都，经过考古挖掘在王室宫殿焚烧室中找到了工匠和手工作品的蛛丝马迹（图8.16和图8.17）。这项史无前例的考古证据表明，玛雅统治精英除了管理，参与手工业工艺制作外（包括雕刻石头、骨头和贝壳等），还掌管着阿瓜特卡王宫的行政工作和祭典仪式。


      由同一物质制成的物品可以是实用商品，也可以是名贵商品。这取决于它们的生产成本以及社会或意识形态价值。例如，石斧、刀子或箭头是成本相对较低、价值较低的实用工具。但精心制作的异形燧石却是成本高昂且价值较高的名贵商品，其蕴含的思想意义十分重大。同样，大多数陶器属于实用商品，而精美不凡的彩色器皿则属于成本高昂、社会价值高的奢侈产品。因此，在古典期异形燧石和精细彩陶都是专为统治阶层所制造的。


      相比之下，实用商品供应充足，生产和销售成本低下，但社会和意识形态价值不大。有证据表明，通过批量生产技术，全职专业人士生产了大量的实用商品，这在一定程度上受到了精英管理者的管控。例如，太平洋沿岸生产的铅酸盐陶器、前古典期晚期产自伯利兹科尔哈作坊的燧石工具等。但是大多数日常用品（包括容器、工具和用具）都是由地区家户以及独立于政治经济之外的作坊生产的。然而，没有中央管控并不意味着生产效率低下或缺乏组织纪律。若干研究结果表明，实用商品的生产组织良好，有效地满足了广大群众的需要。除此之外，特定类别的商品（如陶器）的生产和销售网络与玛雅政治融为一体，这也表明古玛雅人利用大型中央市场进行商品销售。


      伯利兹的科尔哈


      科尔哈位于伯利兹北部，是一个相对较小的乡村遗址，它以高品质的燧石闻名于世。地图上标出的部分覆盖了蜘蛛网沼泽西边约4千米长的肥沃土地。蜘蛛网沼泽是一片广阔的湿地，小溪是聚落和沼泽的分界线，也是蜘蛛网沼泽的灌溉水源，两岸上曾建有一些燧石采石场。虽然实际聚落范围超出了地图上的界限范围，但大多数土丘都很小且遗址核心覆盖面积不到400米，仅包括一个球场及数座庙宇。但现有的建筑结构相对低矮而紧凑，没有超过9米高的古迹，也没有纪念碑、雕刻或其他古迹。但是，整个遗址中大量经过加工的燧石沉积物引起了科罗萨尔项目(the Corozal Project)研究人员的注意。在诺曼·哈蒙德的指导下，他们绘制了一份关于科尔哈的粗略地图，并提请岩石学专家注意。从20世纪70年代末开始并持续到20世纪90年代初，托马斯·海丝特(Thomas Hester)、哈里·沙弗(Harry Shafer)、杰克·迪顿(Jack Deaton)以及早期研究人员理查德·亚当斯、吉安卡洛·利加布(Giancarlo Ligabue)共同创建了科尔哈计划，以便对该遗址进行更加深入的调查研究。这项计划的主要成果之一是推动玛雅石器工业的重建，专业生产的实用商品和名贵商品，其生产的组织方式随着时间的推移而发生了明显的改变。其二，在科尔哈找到了一个属于制陶前期文化的物件，可以追溯到古朴期（见第四章）。


      自人类进入科尔哈之后，燧石就一直是科尔哈地区重要的资源。因为家庭水平的石器生产在制陶前期阶段就已经存在，但当时主要集中在形式上，如收缩单面图案技术，因此当时没有被认为是一种职业。但到前古典期中期，石器制造已经升级到家庭手工艺生产水平。在遗址多处除了发现一些正式和临时使用的工具，还发现了一系列独特的工具，它们是通过硬锤敲击锻造而成的。尤其有趣的是，还发现了许多微型钻头，可能是由贝壳珠的刺屑制成的。这些可能表明，科尔哈那时可能还有一个生产珠子的家庭产业。到了前古典期晚期，作坊生产进入全盛阶段，且只重点生产某些特定的工具，这些均可证明科尔哈传统的金属加工业已经开始起步。这种传统的分岔、变薄和燧石成形法，是科尔哈独树一帜的生产工艺。生产过程分为两个阶段。首先，在采石场中生产刀心以及粗略简单的片状工具坯料，然后将其运送到靠近遗址中心的不同区域的作坊中。然后，在作坊中制造刀片和片状工具，主要是利用椭圆形分岔和燧石成形法。有趣的是，带柄大刀和异形燧石通常是与玛雅精英阶层进行交换的商品。尽管这两种名贵商品数量少得多，它们却与实用工具产自同一个作坊。到前古典期晚期，科尔哈的产品实现广泛交易，有证据表明精英阶层负责产品的销售且这一传统一直延续到古典终结期。到了古典期晚期，尽管产业的组织结构发生了翻天覆地的变化，但科尔哈的产品的水平和产量仍保持不变。生产作坊散布于聚落周围，远离遗址中心，且独立经营。生产不再像过去那样被划分为两个阶段了。相反，尽管存在总体分工，但每个车间编制了一些独一无二的特质清单。所有的证据都表明，当时的生产和销售都掌握在燧石工人手中。这一趋势可能一直延续到科尔哈被废弃之前，科尔哈可能是在古典终结期内突然被废弃。显然在后古典期早期，有一群来自北方的玛雅人重新占领了这个遗址，他们带来了一种与众不同的软锤敲击技术，以及一种独特新颖的材料组合。尽管仍令人印象深刻，但工具的产量似乎在这个时候已经恢复到家庭工艺生产的水平。到1400年，该遗址最终还是被废弃了。总的来说，科尔哈是展示玛雅地区专业化生产发展的范例。通过不断变化的背景，科尔哈的石器工业也证明了随着时间的推移，玛雅经济更多地由层级管理转到非层级管理。

    

  


  
    
      商品分配


      考古挖掘出土了大量的物品，根据这些物品的不同位置，我们可以窥知商品分配的一隅。经久耐用的实用商品的残骸几乎无一例外都是从家庭环境中发现的，比如打制石器和家用陶器等。然而，名贵商品中的打制石器和家用陶器通常只能在王室墓穴和储藏处（仪式场合）找到。许多名贵商品被用作贡品、丧礼祭品，以及统治者和其他精英之间为庆祝结盟或其他活动而交换的礼物。一般而言，名贵商品的销售属于政治经济学，大多数实用商品的销售不受精英管控。当然也有例外，兰达曾提到，在西班牙征服时期，柯巴脂、蜂蜜和盐的贸易就掌握在北部低地地区的精英手中。柯巴脂是一种宗教仪式中不可或缺的树脂香，它对平民和精英阶层同样重要。通过对这三种商品的控制，即祭祀的重要原料（柯巴脂），唯一可用的纯糖来源（蜂蜜）和饮食必需品（盐），玛雅精英得到了贸易垄断权以及对社会其余部分的强大控制权。对于一般的低地地区，精英阶层可能还控制着黑曜石和玄武岩的进口，它们可以制作最好的切割工具和研磨用具，拥有这些至关重要的原材料的垄断权，可以用于制造实用工具。现存的考古学和民族历史学证据使古玛雅经济中的商品分配有了合理的重建（表11.3）。古玛雅经济中的分配模式也可以重建（表11.4）。


      
        表11.4　古玛雅低地经济的分配方式


        古玛雅低地地区经济的分销模式：模拟重建


        [image: ]
      


      尽管用中央市场作为交易场所可以方便商品分配，但这还存在一些分歧。几乎毫无争议的一点的是，各式各样的食品、原材料和制成品都可以在此销售。民族历史记载中有关于西班牙征服墨西哥中部、尤卡坦半岛和玛雅高地地区时的当地和区域市场的相关描述。根据西班牙人的记录，最大且最独具一格的市场坐落于毗邻墨西卡首都特诺奇蒂特兰的特拉特洛尔科(Tlatelolco)，现位于墨西哥城之下。16世纪，特拉特洛尔科市场广场外围环绕着一条拱廊，广场中央有一个中央高台，主要是用于发布公告和处决窃贼，环绕着平台，摊档沿着格栅排列。市场法庭坐落于一个角落，人们可以在那里解决争端。包括玛雅地区在内，中美洲各地的货物都在特拉特洛尔科出售。出售的货品包括各种食品和饮料、由贵重金属（金或银）和石头（翡翠或绿松石）制成的珠宝、药品、衣物、橡胶、纸张、建筑材料、篮子、垫子、陶器、黑曜石刀片和其他工具。除此之外，在那里奴隶和妓女被明码标价，当街售卖。


      在玛雅地区，虽然后古典期的市场不像特拉特洛尔科那样组织良好，但关于这些市场的描述是大同小异的，比如，位于玛雅高地地区的伊西姆切——后古典主义中心也有一个专门为市场和官方而设立的永久广场，用于践行规章、解决争端和收税。除此之外，更大的市场甚至可以收容外国商人，就像特拉特洛尔科一样，不仅内部组织良好，还划分出了专门区域以出售各种商品。今天，在危地马拉和尤卡坦，露天市场仍然是食品和其他商品交换的首选场所，它每周定期开放，或者每天在更大的城市中心开放。市场为生产者和消费者之间的直接交易提供了一个中心场所。只有最大的市场与永久性建筑物有关，这点在过去和现在都是相通的。然而毫无疑问的是，大部分市场位于露天广场，只有柱子支撑的茅草屋可以作为栖身之所。


      多种证据表明，许多玛雅城镇都被视为当地的市场中心，它们之间仅隔几个小时的步行路程，而政治首都可以设立更大的区域市场，以此更好地服务于政治。考古发现，家庭环境中的进口商品具有高度一致性，而本地生产的商品则具有较大变化，这点可能证实了中央市场的存在。在萨尔瓦多的塞伦，经过考古挖掘，人们发现了自古典期留存下来的农村社区以及其中的家庭遗骸，通过研究这些出土文物，我们可以证实这种模式。在塞伦也发现了一些外来物品，包括黑曜石工具、玉斧和彩陶器皿，它们都显示了这些相同的特征，即它们很可能是通过由精英管控的长途贸易进口而来的，或者是通过区域市场与本地产品进行交换而来，这区域市场极有可能靠近圣安德烈斯，只有5千米远。


      除此之外，针对古典期低地地区玛雅遗址陶器销售模式的考古研究，让我们找到了国家首都作为中央市场（如蒂卡尔）的重要证据。通过考古发掘，发现蒂卡尔遗址东广场内有一建筑群，它属于永久市场设施，地处中央，可从若干条堤道进入。与蒂卡尔相比，基里瓜算是一个极小的政治首都，从中挖掘出的多种材料都集中分布在大广场的南部。首先，这是一个易于进入的中心位置。其次，它的位置紧挨着一片可能专门供河船靠岸的区域，由此可以推断出，基里瓜的市场就位于大广场的南部。同理，通过市场的位置和进入方式可以对一些其他遗址进行类似的推断。


      个体家庭生产者本可以把这些商品和食品带到这些市场，但由于商人拥有庞大的商品交易额，市场的主体还是商人。市场原本是政治和社会经济一体化的重要节点。社会经济在各个领域生产出来的商品（如陶器）由市场进行整合和销售。此外，由精英管控的长途贸易带来了大量的外来商品和原材料，因此在大多数国家，人们都可以在首都的区域市场买到外来物品。外来材料的供应无疑吸引了大量的顾客，比如用以制造陶器的火山灰和用于制造纺织品的赤铁矿等颜料。因此，精英管控的市场比小型的本地市场或其他交易体系更具优势。根据西班牙征服时期的相关记载，精英官员不仅监控市场活动、执行规则、向供应商收取费用，还可能已将市场作为政治经济的一部分来运作。


      欣欣向荣的市场是政治权力的源泉，市场的运作将会定期吸引大量群众到政治首都。这不仅仅只提供了买卖货物之外的互惠互利，市场也是社会互动和思想交流的主要场所。就像今天一样，古玛雅市场恰如其分地与宗教节日结合，并且将宗教仪式甚至娱乐活动与商业相结合，来促进人民团结并巩固政权民心。这些典礼可能像尤卡坦后古典期记载的那样，是按照自己的仪式历法来安排的，而市场也可能是配合当地圣地的朝圣活动一起开放的。在后古典期，位于科苏梅尔岛上的圣地，虽然远离尤卡坦海岸，但是却吸引了各类商业活动，成为重要的商业中心。

    

  


  
    
      贸易的重要性


      如前所述，贸易网络不仅是运输货物的渠道，而且是人类思想碰撞的桥梁。因此，它影响到了玛雅社会的方方面面，包括玛雅政治、政治首都及其人口的兴衰周期。在哥伦布发现新大陆之前的时期，中美洲地区的贸易既具有环境差异性，也有文化多样性。环境差异性和文化多样性为人们提供了多种发展当地经济专业化的机会，反之，这也促进了贸易网络的进一步发展，使之具备销售各类资源、商品和服务的功能。


      贸易的规模多种多样，各有不同，包括社区内交易、长途贸易等形式。为了方便起见，根据规模的大小，贸易可以分为三类。地方贸易是指在社区内或与其邻近地区进行的商品交换。区域贸易是指在一个主要的环境区域内进行交易，包括玛雅地区的太平洋沿岸地区以及墨西哥谷地。每个社区都设定一个产品交换区，在这个交换区中，各社区将其生产的部分商品与邻近社区交换，以获得当地无法获得的商品。长途贸易指的是在主要的环境区域内的交易，其出售和交易的原材料和产品不仅数量庞大，而且种类丰富。最初，中美洲的长途贸易网络涉及的主要是名贵商品的交易。但是在玛雅低地遗址找到了一些早期的黑曜石工具，这一发现表明长途贸易中也包含实用商品的交易。随着大宗货物运输效率的提高，越来越多的实用商品通过海运从墨西哥运往玛雅低地，远销中美洲。


      经济交换可以促进社区内相互依存以及区域内和区域间的团结合作。作为多种文明荟萃的神秘之地，在哥伦布发现新大陆之前的时期，整个中美洲可以被看作是一个单独存在的共生区，通过长途贸易网络，中美洲各国逐渐形成一体化。威廉·拉斯杰(William Rathje)最初认为，长途贸易网络是低地精英巩固权力、积累财富的重要途径。本文持有以下的观点，玛雅中部低地不可缺少盐、黑曜石、磨石等实用商品的供应，因此需要成立复杂的组织来管理商品的收购与再分配。尽管在低地地区，本地产品也可以满足部分生活需求，例如，可在盐泉中获取盐；可获取燧石以作为切割工具；用作计量工具的硬石也可以找到替代的材料。但是精英管理的长途贸易可利用尤卡坦的生产设施，提供更高产量的盐，以及低地更锋利的黑曜石刀具和更好的玄武岩磨石。贸易管理者所享有的财富不断累积，权力不断加强，而这对他们的精英出身十分重要。对生活必需品的控制最终会导致社会阶层分化并加强玛雅国王的权力。与此同时，掌控名贵商品贸易与社会分化以及统治精英阶层的出现密不可分。新兴玛雅精英阶层有资格得到玉石、贝壳、磁石、羽毛等象征性物品，这些物品可以代表他们的身份并加强他们的崇高地位。因此，无论是实用商品还是名贵商品，都通过长途贸易推动了社会阶级分化的出现，并巩固了玛雅社会及中美洲其他地区的政治权力。


      当然，长途贸易也是促进中美洲人民一体化的一个重要机制。南美洲的安第斯地区最终被印加等高度集权的政治帝国所统一，与之形成鲜明对比的是，无论是中美洲还是玛雅，都从未被一个单一的政治制度所统一。相反，考古证据和民族历史数据（如留存的土著贡品清单和西班牙记载）表明，中美洲和玛雅地区是由一套复杂的贸易网络统一连接的，这套贸易网络为市场提供了一系列原材料和制成品。到后古典期，国际经济宗教组织已成为推动前哥伦布时期中美洲不同民族和文化融合的主要力量。


      尤其已经有相关考古学和民族史学的证据，可以证明玛雅的区域贸易和长途贸易不仅至关重要而且持续不断。古玛雅在中美洲整体的长途贸易网络中发挥了至关重要的作用，可以从以下两点看出。首先，玛雅人占据着连接西部的墨西哥和东部的中美洲的战略地理位置。从中美洲开始往人口众多的墨西哥运输商品必须经过玛雅地区，只能通过太平洋沿岸的陆上路线或通过尤卡坦半岛的海上航线。玛雅商人和玛雅政体也凭此占据贸易的控制权。其次，玛雅地区拥有丰富的资源，它是玉石的唯一资源地。无论是玛雅市场还是较远的地区（如墨西哥谷地）都需要大量的玉石供给，玛雅出口产品中比较常见的是翡翠、蛇纹石、黑曜石、盐、可可和绿咬鹃羽毛（见表11.5）。


      
        表11.5　产自古玛雅地区的主要贸易商品


        [image: ]
      

    

  


  
    
      长途贸易的时空模式


      表11.5列出了产自玛雅地区且通过长途贸易的基本商品。表11.6列出了从玛雅地区销往外部地区的产品。史前，中美洲的陆地运输和水路运输都要依靠人力；需要由搬运工将货物装进大小对应的独木舟，有时也靠人背着货物进行运输，运输路线包括河道运输或者海岸线运输。


      古玛雅人的贸易掌握在形形色色的个体生产者手中，其中包括业余摊贩和全职商人。在西班牙征服时期，大多数商人都属于非精英的“中产阶级”，玛雅地区的大部分贸易似乎都掌握在他们的手里。虽然从考古学上很难界定古玛雅的商人阶层，但是至少在古典期之后，这个阶层的重要性不断显现出来，成员数量极有可能大幅增加且得到大家的重视和关注。专业小贩和流动商人都属于商人阶层，他们通过市场交易商品，除此之外，他们还可以在与个体生产者和消费者的互动中买卖各种商品。许多其他社会成员主要从事的是业余的贸易活动。换言之，就是指销售自己生产的商品的人。他们包括农民、陶器匠、纺织工、黑曜石碎石工等手工艺人。但大部分长途贸易业务却掌控在一小部分富裕的精英商人手上，他们操控外汇交易，同时也控制着墨西哥和中美洲之间玛雅地区的大部分商业。正如兰达所述，来自玛雅潘库库姆的统治阶层正好在洪都拉斯开展贸易，因而在修家族起义中幸免于难（见第十章）。


      正如我们所知，玛雅和中美洲地区的其他国家都经历了若干个兴衰期。政治波动也可能反映了经济周期，长途贸易控制权的转换也与之相关。例如，位于墨西哥湾沿岸低地中心的奥尔梅克，它是中美洲长途贸易网络中的一个重要贸易中枢，在前古典期中期，它因其地理位置的优越而繁荣昌盛。当时主要的贸易运输方式是陆运，贸易路线始于墨西哥湾沿岸，不断延伸，西至墨西哥高地，东南至太平洋沿岸平原。运送的商品主要是玉石类的名贵商品和产于玛雅高地的黑曜石等实用商品。直到前古典期晚期，玛雅低地地区至太平洋沿岸及高地地区的长途贸易路径十分重要，因此玛雅国家竞相抢夺长途贸易路线的控制权，首先被抢夺的两个地区包括埃尔米拉多尔和卡米纳尔胡尤，这一控制为玛雅等国的崛起夯实了基础。在这一时期，古老的太平洋沿岸贸易路线欣欣向荣，经由卡米纳尔胡尤通往低地地区的南北连接变得日益重要。在玛雅低地地区，埃尔米拉多尔的崛起有可能是由于控制了位于中部的陆路通道，而该通道是加勒比海和海湾沿岸运送货物的必要路径。


      在前古典期晚期，人口流动和频繁的火山活动扰乱了玛雅南部地区的贸易路线。在此之后，特奥蒂瓦坎就在太平洋沿岸平原建立了贸易殖民地，将古典期早期大部分中美洲长途贸易路线连成一片。为了参与玛雅低地地区贸易，特奥蒂瓦坎还与蒂卡尔和其他低地地区结盟。蒂卡尔极有可能将其影响力扩展到了整个低地地区，甚至远至东南部的科潘，主要是为了夺取资源和控制贸易。在古典期晚期，玛雅文明的规模和繁荣可谓登峰造极，这主要是由于掌握了长途贸易。在这个时期的大部分时间里，以蒂卡尔和卡拉克穆尔为首的联盟爆发战争很可能就是为了争夺低地贸易路线的控制权。在古典终结期，尤卡坦半岛周边海上贸易对于大宗运输的依赖性日益增强，这带来了许多问题，并最终导致传统内陆的玛雅政体（包括蒂卡尔和卡拉克穆尔）的垮台和神圣国王统治的政治制度崩溃。南部和中部低地大部分地区人口数量减少。与此同时，这些因素促使北部低地地区的乌斯马尔和奇琴伊察等城邦得以延续，而使南部城邦摇摇欲坠。


      在古典终结期，不断变化的贸易网络对玛雅经济乃至整个社会造成了巨大的影响，并且奠定了后古典期玛雅文明的基础。新的经济网络专注于控制盐、棉花和可可等生活必需品的批量生产和销售。反之，这也进一步推动了新经济中商业管理者的发展，并影响了玛雅社会的政治和宗教组织的发展。这些变化可以在北方的玛雅潘和高地地区的基切和喀克其奎等后继国家身上看到，它们试图重振古典主义过去的权力和繁荣。虽然海运商业占主导地位，但内陆航线，特别是高地地区和太平洋沿岸的航线仍然很重要。尤其，古典终结期之后，穿越中央低地地区的内陆贸易航线仍满足着一小批人口的需求，他们生活在佩滕湖旁边以及在伯利兹主要河流贸易路线沿线，人口数量不多却一片欣欣向荣。16世纪初，正当后期崛起的墨西卡（阿兹特克）三方联盟试图夺取中美洲的长途贸易控制权，新的变化悄然而至，突如其来的灾难性事件——西班牙征服将这一切扼杀在摇篮之中。


      
        表11.6　古玛雅地区进口和流通的主要贸易商品


        销往或途经古玛雅地区的商品
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        第十二章


        玛雅社会组织

      


      在西班牙人征服那个国家之前，城镇土著居民的生活井然有序……他们把神庙和宏伟的广场建在市镇中心，神庙周围矗立着领主和祭司的居所，之后是王公显贵，紧随其后的是富人高官，下层阶级则住在城镇郊区。


      ——兰达《尤卡坦风物志》（托泽，1941年，第62页）


      关于玛雅的社会政治组织，有很多信息来源，其中主要包括考古学、玛雅文字解读、民族史、民族志和图像学。这些研究同样建立在考古学的基础上，准确地说是聚落考古。聚落考古解释古代聚落遗址的形态和空间分布，从小小的壁炉和垃圾坑，到恢宏的建筑群，乃至城市和地区，均囊括在聚落考古的范围之内。这些聚落遗址的分布和模式反映古代玛雅人民的社会政治关系，反映他们与生活环境的互动。对玛雅进行的研究除了这类聚落研究，还有文本解读研究。解读的玛雅文字独一无二地记录了上层统治阶级的社会和政治组织，内容涵盖亲属关系、朝代更迭和政治联盟（详见第七章和第八章）。西班牙征服玛雅后，民族史记载资料描绘了古玛雅社会灭亡前夕的组织模式和人们的日常生活模式，现代玛雅社区的民族志记载也促进了对古玛雅社会组织的重构。


      根据一门学科提供的信息得出的结果，可以用来扩充或检验根据其他学科提供的信息得出的结论。本章前半部分将从社会视角考察古玛雅文明，后半部分将从政治视角进行考察。

    

  


  
    
      社会风貌还原


      哥伦布发现美洲前的玛雅社会组织形式不能一概而论。社会组织形式和古玛雅的其他方面一样，往往千变万化。不同的时代、民族、空间、语言以及社会复杂程度等因素，造成玛雅人在组织方式上存在程度上或本质上的差异。虽然还原古玛雅世界是综合利用多学科信息的结果，但要阐释古代玛雅社会组织间的差异，首先要利用考古学资料。这些资料基于一系列交叉数据来源，如手工艺品分布、墓葬、建筑和聚落布局等。过去考古学对玛雅社会组织的研究一直偏重上等阶层，但近年来出现了更多对非上等阶级家庭废墟的调查，给出了更全面的视角。


      历史和民族史研究面临着同样的问题。古典期的文献大多关于政治和宗教仪式，就连记载的亲属关系和婚姻信息也仅限于上等阶层，关于占据大部分人口的非上等阶层，却只字未提。古典期的雕塑、绘画和其他图像学资料能够大大帮助我们理解社会关系，但这些信息依旧基本只涉及玛雅上等阶层。丰富的民族史资料提供了关于玛雅社会组织非常全面的信息，包括关于平民的数据，但是这些资料只限于后古典期和西班牙征服后时期。一旦涉及古典期，民族史的用处就不太大，若涉及前古典期就更加捉襟见肘了。

    

  


  
    
      前哥伦布时代的玛雅社会


      对古代玛雅社会记载最全面的资料，是西班牙征服之后人们立刻写下的记录。考古学和艺术史提供了更早时期的资料，民族志则介绍那些流传至今的习俗，作为补充。这些资料提供了关于玛雅人的服饰、外貌和生命周期的信息。玛雅人的一生分为出生、童年、青春期、婚姻、家庭和死亡六个阶段。


      外貌


      兰达主教描述的哥伦布发现美洲前玛雅人的外貌与我们通过考古所知的基本一致。虽然多数是描述古代玛雅上等阶层，但我们可以从小型陶瓷塑像一窥平民的外貌。男人围棉质裹腰布，五指宽，长度可绕腰数圈后穿过两腿之间。裹腰布是用手工织布机编织而成的，两端通常装饰着精美的羽毛。裹腰布出现于玛雅绘画中，有的装饰精美，属于统治者和其他上层人士；有的简单朴素，没有装饰，属于非上层人民（图12.1）。另外，玛雅男子有时会披上一块大大的方形棉布帕蒂，盖住双肩。帕蒂的装饰取决于穿戴者的地位，也可以在睡觉的时候用来盖住身体。上等阶层的人披戴的帕蒂同样要比平民的精致得多。


      古典期的雕刻纪念碑上有非常精美的草鞋，这是玛雅统治者穿的草鞋。非上层人穿的草鞋是用未经鞣制的鹿皮做成的，以麻绳做系带。古代玛雅草鞋有两条扣带，一条穿过大脚趾和第二根脚趾之间，另一条穿过第三和第四根脚趾之间。如今，高地地区和尤卡坦地区的人穿的草鞋上只有前一根带子还保留着（图12.2）。
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        图12.1　古代玛雅服饰：男士裹腰布　男士裹腰布式样，来自古典期纪念碑。

      


      根据民族史的叙述，男子留长发，编成辫子盘在头上，留一段垂在脑后。武士把身体涂成黑色和红色，囚犯则涂成黑白相间的条纹色，祭司是涂成蓝色（蓝色与献祭相关）。奇琴伊察的武士庙中有一幅壁画，画上祭司和用于献祭的牺牲者从头到脚都涂成了蓝色。在奇琴伊察神圣的天然井内，发现的许多柯巴脂香丸涂成了鲜艳的蓝绿色。


      
        [image: ] 

        图12.2　古代玛雅服饰：草鞋　草鞋式样，又称沙纳布(xanab)：(a—f)来自古典期纪念碑；(g—i)来自后古典期石碑；(k)古代双绳系带；(l)现代单绳系带。

      


      玛雅人也刺青。兰达说：“刺青的人先在想刺青的部位用颜料绘画，然后小心地按照图案切割，这样随着鲜血的渗出和颜料的渗入，图案就留在了身体上。刺青剧痛无比，每次只能刺一点点。刺青处会溃烂，之后图案才会成形，这一过程会让他们感到恶心。尽管如此，他们还是会取笑那些不刺青的人。”古代玛雅人把以下几种对身体的改造看成是美丽的标志。他们在婴儿的头上夹上一对平整的木板，一块在脑后，一块在额前，这样可以让额头变得扁平。夹的时间从几天至几周不等，取下木板后，直到死亡，他们的额头都不会再凸起。从哥伦布发现美洲前的人头侧面图来看，这种做法在上等阶层很常见，不过出土的墓葬表明有些平民也会这样改变颅骨。考古研究还发现，在哥伦布发现美洲前玛雅人就会整牙，包括牙齿的磨平和美雕，以及在牙齿内嵌入翡翠。兰达提到，对视眼也象征着身份特别，改造的方法是在儿童双眼间的头发上挂上松脂小球。他们会不停地看这些小球，就容易形成对视眼。他们会在耳朵、嘴唇和鼻中隔上穿孔，用来佩戴饰物。


      关于玛雅女子常穿服装的描述，兰达记录道：“在沿海地区、巴卡拉尔省和坎佩切省，女子的打扮较为保守。除了会在腰间围一件衣服（一种裙子），她们还会在腋窝处系一块层叠的披巾（帕蒂），用来遮住胸部。所有其他地区的玛雅女子都只穿一件衣服，就像一个又长又大的麻袋，上下开口，及腰高，腰间系紧，与下面一样宽。”历史学家埃雷拉写道：“他们穿的长裙就像麻袋一样，又长又宽，上下开口，在臀部用线缝上。”她们在头上戴一块棉方巾，“开口就像短连帽斗篷一样，也用来遮住胸部”。如今，玛雅女子最常见的衣服是惠皮尔(huipil)，这个名字来源于纳瓦特尔语（图12.3）。玛雅高地地区女子穿的惠皮尔是一件宽松的上衣，搭配一条裹住下半身的裙子穿，上衣和裙子上常常饰有社区特有的图案。尤卡坦人穿的惠皮尔是一条宽松的白色棉长裙，从上到下一样宽，缝有边线，伸入手臂的地方开口，套入头的地方开方口。手臂处的开口、领口和裙边都绣上了美丽的十字绣。惠皮尔刺绣异常精致，能够自古流传至今也在意料之中。尤卡坦女子会在里面穿一条大摆半身裙匹克(pic)作为内衬，垂到比惠皮尔裙边更低的位置。有时匹克裙边会绣上花纹，颜色总是白色。玛雅女子还戴披肩波池(booch)，这是一条绕在脖子上或裹在头上的披巾，或许起源于埃雷拉所说的棉方巾。今天，玛雅女人穿的是欧式拖鞋，但毫无疑问从前她们穿的是草鞋。


      妇女和女孩都留长发，并且会精心打理头发。她们的发型有很多种，已婚妇女的发型和年轻女孩的有所区别。如今，玛雅高地地区的妇女经常戴用绣花头巾做成的发带。西班牙征服时期，妇女和丈夫一样，会在身上涂抹一种气味香甜的红油膏，香味可以持续很多天。她们在腰部以上胸部以外的地方文身，图案比男人的精美得多。
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        图12.3　现代玛雅的头部套穿连衣裙　现代玛雅服装，女人的惠皮尔：（上图）来自危地马拉的科马拉帕；（中图）来自危地马拉的圣佩德罗萨卡特佩克兹；（左下图）来自墨西哥金塔纳罗奥州的蒂斯卡卡尔；（右下图）来自墨西哥尤卡坦州的梅里达。

      


      在纪念碑和壁画上，古典期统治者穿的衣服充满各种象征超自然力量的符号（图5.1、图8.24、图8.53和彩图10至彩图15）。虽然这些衣服花纹繁复精美，但和平民穿的衣服基本一样，有裹腰布、披肩和草鞋，另外多了一条饰头巾和其他饰品。美丽的裹腰布上系了腰带，上面有翡翠面具（经常代表阿哈瓦的象形文字）作为装饰，面具上悬挂着玉片或石斧。起初，面具后会用线挂一个小型神像。通常，神面具是当作胸饰佩戴在胸前，与翡翠珠子项链搭配。统治者有时会穿美洲虎皮的裹腿或束腰外衣。平民穿的朴素的方形棉帕蒂，到了统治者身上，变成华丽的刺绣披肩，用棉布或美洲虎皮制成，有时甚至是鲜艳夺目的羽毛。凤尾绿咬鹃尾巴上美丽的七彩羽毛是专门给上层人士使用的。


      服饰中最华美的是头饰。头饰主体的原料大概是柳条或木头，雕刻成神灵和动物的头的形状。这些动物象征着重要的超自然力量，如美洲虎、蛇、鸟等。主体表面有美洲虎皮、拼贴羽毛画、贝壳和玉雕，还覆盖着高级凤尾绿咬鹃羽毛。博南帕克壁画中有很多这类上等头饰的样本（彩图10至彩图15）。头饰中有些是专门头饰，与战争相关的便属于专门头饰。早期壁画上，统治者戴着一根发带，额前部分有一个三叶状饰物，有时是代表所谓的小丑神的头，直到后古典期这一直是统治权的象征（图8.17下图）。有些头饰上有一只神像面具，会盖住统治者的脸。这种面具用低温烧制的黏土纤维薄片制成。在阿瓜特卡，人们从烧毁的王宫废墟里找到了这种面具的碎片（图8.17左上图）。


      衣领、项链、手链、踝链和环绕膝盖的布带是服装配饰，用料有羽毛、玉珠、贝壳雕、美洲虎的牙齿和爪子，以及鳄鱼牙齿，后来还开始使用金和铜制作。此外，用翡翠、石头、黑曜石和其他类似材料做成的耳环、鼻环和唇环也是饰物。非精英阶层的饰物是朴素一些的鼻环、唇环和耳环，用石头、木头、贝壳或软玉制成。


      出生和童年


      在哥伦布发现美洲之前，习俗和宗教信仰规定了每个玛雅人的人生阶段和行为，和今天传统玛雅家庭中的人一样。260天的神圣年历（见第三章）规定了每个人的宗教义务。一个人在年历上的出生日期决定了他或她的命运和性格，因为每一天都由一个神掌管，有些神善良，有些神凶恶。对于喀克其奎等高地地区的玛雅人民来说，他们的名字可能仍然是由260天年历上的出生日期决定的。西班牙征服时期，在尤卡坦，人们会把幼童带到祭司面前，由祭司举行一场占卜仪式来决定孩子的名字。每个人有好几个名字：帕尔·卡巴(paal ka-ba)，名；纳尔·卡巴(naal kaba)，父姓与母姓的结合；可可·卡巴(coco kaba)，绰号。如果一个孩子的父亲姓“切尔”(Chel)，母亲姓“查恩”(Chan)，他的纳尔·卡巴就叫“纳查恩切尔”（查恩和切尔的儿子）。


      赫茨梅克仪式纪念第一次把孩子紧贴在髋部上。尤卡坦的现代玛雅人举行这个仪式，可能是自古流传而来。女孩在三个月大的时候举办，男孩在四个月大的时候举办。三个月是代表建造玛雅炉灶的三块石头，这是妇女的工作范围，四个月是代表玉米田的四个角，这是男人的工作范围。教父教母是一对夫妻，通常会参加这个仪式。圣坛上会摆放象征孩子未来生活的九件物品，也用来树立孩子们的性别观念。教父把孩子紧贴在左臀上，绕圣坛走九圈，每圈选择九件物品中的一件，放到孩子手上，吟诵如何使用这件物品。然后他把孩子交给教母，教母重复上述过程后，把孩子交还给教父。教父把孩子送还给父亲时，会说：“我们已经为你的孩子举行了赫茨梅克仪式。”孩子的父母就会在教父教母面前跪下，而助手向在场的人分发食物、朗姆酒、煮熟的鸟肉和玉米饼。


      小孩三四岁之前，几乎由母亲独自抚养。男孩长到四五岁时，会在他头顶的头发上系一个白色的小珠子，父亲就会开始训练他。女孩长到这么大时，会在她腰上系一根绳子，绳子上挂着一个红贝壳，象征贞洁。


      青春期


      每年，每个社区会把适合结婚的男孩女孩召集起来一次，举行一场名叫“神的降临”的青春期仪式。兰达说，仪式的日期经过精挑细选，目的是保证那天是个好日子。相关家庭会选择市镇上一位长者协助祭司和安排宴席。另外还有四位德高望重的老人以查克的身份协助祭司。到了约定的日子，所有人会聚集到举办人家里的院子里。院子早已清扫过，铺满新鲜树叶。然后，祭司为房屋做净化，用仪式驱除鬼怪。在青春期仪式的最后，人们会大吃大喝。


      孩子们长大后，社区内未婚的年轻男子会住到一个专门为他们建的房子里。他们会把身体涂成黑色，直到结婚为止，但是婚前不能刺青。男性角色往往与离家谋生紧密相关（耕地、打猎等）。从很小的时候开始，男孩就帮父亲耕种家里的密尔帕（milpa，即玉米地）。兰达写道，“他们和父亲一起干所有的活儿，而且干得很好，是得力的助手”。


      青春期仪式举办过后，人们会通过婚前准备的形式来教导年轻女子要谦卑：她们任何时候遇到男子，都要背过身去，走到路边，让他先过；递给男子水时，她们眼睛要往下看。母亲教女儿做玉米饼、打扫房屋、做饭和纺纱织布。兰达说，她们养鸟，去市场上买卖自己做的东西。需要的时候，她们和丈夫一起扛重物，帮他们播种耕田。也有可能女人主要负责打理菜园，做家里和家附近的其他类似工作。


      生死


      在很多玛雅社区，人们生病会传唤巫师，巫师混合使用祈祷、宗教仪式和草药治病。有些治疗让人想起欧洲中世纪的迷信，比如一个牙痛疗法要求男人牙龈出血十三次，女人牙龈出血九次。这两个数字估计是根据玛雅宇宙观得出的，对应着上界的十三层和下界的九层。玛雅地区发现了许多医用药草和植物，17世纪的玛雅手稿罗列了很多疾病及对应疗法。有些巫师使用的疗法包含有益药材。举个例子，从坎洛耳(kanlol)植物（黄钟花）中提取出的一种物质有很强的利尿效果，可能也是一种温和的兴奋剂。兰达写道：“玛雅有外科医生，确切地说是巫师。他们用药草和许多迷信的仪式治病。（玛雅人）相信，是因为他们做错了事，犯了原罪，死亡、疾病和痛苦才降临到他们身上；他们生病以后，会有忏悔的习惯。”


      兰达还说，玛雅人十分惧怕死亡，如果亲朋好友死了，他们会极度悲伤，久久不能忘怀：


      玛雅民族对死亡的恐惧很深，深到过度，这种害怕体现在他们对神灵做的服务上。除了让他们（神灵）赐给他们健康、生命和食物，所有这些服务没有任何其他目的。但是当最终死亡来临时，看着他们为逝者痛哭流涕，悲痛欲绝，真是让人感慨万千。白天，他们为逝者默默流泪；夜晚，他们则放声大哭，哭声悲恸至极，听到的人也扼腕叹息。他们会沉痛许久，为死者戒酒吃斋，尤其是丈夫或妻子；他们说是恶魔带走了他，因为他们认为所有邪恶都来自于（恶魔）。
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        图12.4　古典期晚期墓葬习俗：瓦夏克吞建筑A-1瓦夏克吞（丧葬神祠或寺庙）下掩埋的一处上等阶层墓葬空间图（亦见图7.28、图8.7和图8.37；与家庭墓葬相对，见图5.12）。

      


      人们用裹尸布包裹住死者，在他嘴里塞满玉米渣，并放入至少一颗玉珠。“玉珠是当钱用的，这样他们在来世就不会没东西吃了。”在许多考古发掘出的墓葬中，玉珠仍然躺在下颚中。人们相信祖先从未离开过社区中的生者，因此会把死者埋葬在地板下或房屋后面。不过，他们也会把死者埋在岩洞里，因为他们把岩洞看作通往下界的入口。兰达记载道，人们经常会把黏土、木头或者石头做成的“偶像”（小塑像）放在墓里，还放上表明死者职业的物品。这些习俗在考古记录中也都有反映，但其中并没有体现人们会在死者下葬后抛弃他的房屋。人们会在拆除老房子后在原来的地方建一所新房。关于这点，家庭遗址挖掘给出了更有力的证据。


      统治阶层的殡葬更加复杂。兰达称，玛雅潘的库库姆统治者死后，人们会把他们的遗体煮到骨肉分离，把后半个头骨锯掉，在前半个头骨上加上一张用松脂做成的新脸。后人对他们的头颅倍加尊敬，每逢节日进奉供品。人们在奇琴伊察的神圣的天然井疏泥时，发现了一个头颅模型，为兰达的描述提供了证据。眼窝里塞入了大小正好的短木，脸上残留有染色石膏。兰达说，另外，上等阶层人的尸体会被烧掉，火化后的骨灰放在中空的死者木像或陶像里，剩余骨灰则葬入土中。人们会把这些塑像和骨灰瓮和家庭偶像放在一起供奉。有时，骨灰是放在骨灰瓮里，上方会建造神庙。


      考古挖掘已经充分证实了玛雅人会在墓葬和陵墓上方建造丧葬神庙（见图8.7）。墓葬风格多样，有的建在小神庙下，属于家族（通常在东边），有的雄伟恢宏，属于重权在握的统治者，比如帕伦克统治者帕克尔的安息之地（见图8.37和图8.38）。考古学证明墓葬习俗并不统一。有些遗址点发现了多处墓葬或家庭墓葬，比如卡拉科尔和卡克布。火化的习俗出现在后古典期，因为出土的之前时期的墓葬品都没有经过焚烧（见图12.4）。古典期的王室墓葬中有精致的葬品，包括图案精美的陶船、雕刻的玉珠和玉坠、精心削过的燧石和黑曜石物件。

    

  


  
    
      婚姻和家庭


      如今传统玛雅人的生活与直系亲属、社区和超自然世界息息相关。在家庭内部，人们依旧传承着兰达主教那个时代的习俗，在出生、取名、青春期、婚姻和死亡这些人生阶段的分水岭举行宗教仪式。特别要指出，婚姻仪式建立起社区内不同家族间的经济社会联盟。兰达写道，从前玛雅人20岁结婚，到了他那个年代，他们12岁到14岁就结婚了。结婚年龄之所以会降低，或许是因为殖民时代早期玛雅人死亡率升高、需要缴纳的贡品增多，需要多生多育。18世纪到19世纪初，尤卡坦男子结婚年龄是十七八岁，女子结婚年龄在十四五岁。到了20世纪，男子结婚平均年龄是21岁，女子结婚平均年龄是17岁。


      父亲在为儿子物色合适的妻子时会格外慎重，优先考虑社会地位相等、来自同一个社区的年轻女孩。16世纪，两个家庭通常在孩子尚且十分年幼时就订下婚约，等他们长大成人再举行婚礼。今天，在尤卡坦一些农村，人们依旧会雇用职业介绍人来寻觅合适的结婚伴侣。姓氏（指父姓）相同的人不能结婚，不过表亲（指同属一个家族但姓氏不同的兄妹）可以结婚。鳏夫禁止娶逝世妻子的亲姐妹、逝世亲兄弟的遗孀、自己的继母或姨妈。他们仍然实行一夫一妻制，但从前是允许一夫多妻的，只是可能相比非上层阶级，上层阶级中一夫多妻更常见。


      兰达称，双方家庭一旦同意一桩婚事，就要商讨婚礼和嫁妆金额的问题。这一般包括礼服和其他物品，由男方父亲出钱置办，男方母亲则会为儿子和其未婚妻提供服装。如今，男方或其家庭承担婚礼的所有开销，甚至包括女方的嫁妆。在兰达那个年代，亲戚宾客会一起来到新娘父亲的家里参加婚礼。祭司一走进家门，新郎新娘的父亲就要把新人交给他，然后祭司宣读祷告词，详细说出结婚约定。之后，他给予熏香并祝福新人，其他人则坐下来享受婚宴，宴会结束时，婚礼就随之结束。


      离婚时有发生，只需要直接抛弃另一方就行。早期目睹的一个西班牙人说：“他们因为鸡毛蒜皮的小事抛弃妻子，然后再娶。有男人结婚十次十二次。女人同样有自由离开丈夫改嫁，但第一次得经由祭司。”根据习俗，鳏夫寡妇至少要丧偶一年，之后可以续娶或改嫁，无须举办婚礼。若要再娶，男人得去看中的女人家里，她若给他食物，就表示同意。


      新郎在新娘父母家中生活劳动六七年（入赘居住），母亲确保女儿供给其丈夫食物和饮料，表示父母认可这桩婚事，但如果这名年轻男子不劳动，他就会被赶出去。入赘期结束后，从夫居开始，丈夫会在父亲家旁边建一所房子。从夫居会生出大家庭，数代人彼此为邻。通常认为，低地地区住宅区的天井群是属于这种从夫居形成的大家庭的。事实上，哈维兰和图尔特洛特分别研究过蒂卡尔和塞瓦尔的聚落，他们的研究初步支撑了一种从夫居的古典模式。虽然关于今天玛雅社区的民族志研究表明，居住在住宅群里的人群通常关系并不单一，但最重要的往往是基于血缘和婚姻。

    

  


  
    
      古代玛雅家庭


      虽然民族史的数据是有关西班牙征服时期的玛雅社会，但聚落考古学还原了古代社会政治组织的部分面貌。还原工作从物质遗迹入手，这些遗迹鲜明地勾勒出单户家庭和从过去到现在的玛雅日常家庭生活的场景。大多数现代玛雅家庭的基本社会单位是核心家庭，由父母和孩子组成，一般认为古代玛雅家庭的构成也是这样。考古识别出古代家庭遗址后，古代玛雅家庭生活得以再现。但是家庭考古不局限于从家庭层面研究社会。每个家庭与社区、与玛雅社会其他部分之间存在着关系链，家庭遗址则是该关系链的第一环。那么同样，决定聚落和其他遗址布局的，是水资源、良好的耕种土壤以及其他必需资源。因此，聚落考古研究是还原社会与自然互动主要场景的关键。


      通过聚落调查和制图记录住宅区的方位、布局，是界定古代家庭的第一步。这些遗存是低矮的平台，支撑着用易腐烂材料建成的建筑物，地基通常是石头或碎石（图12.5）。大多数遗存明显是古代玛雅住房。如今玛雅的纳赫（房屋）和古代没有什么不同，整体呈椭圆形或长方形，有一到两个房间，墙壁为石头或土坯，屋顶为支柱茅草式（图12.6）。有时整个房屋都是用支柱茅草或抹灰篱笆建成的（根据残存的柱坑或其分布推断得知）。最小的房屋带顶面积为20平方米。在古代玛雅社会阶级的顶端，贵族家庭住在华美的石头住宅里，为与非上层住房有所区分，通常称为“宫殿”。


      考古学家把古代家庭住房遗存称为房屋建筑(residential struc-ture)，代表一种功能性建筑，与各种各样的家庭活动有关，与服务于其他目的的建筑不同，例如用于宗教仪式的（“神庙”），用于球类运动的（“球场”），和用于公共集会的（“广场”）。但必须要明白，这类功能术语实际上是指许多不同的活动场地，可用于指称各种各样的建筑风格和建筑物。
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        图12.5　墨西哥尤卡坦州萨伊尔的玛雅住宅区　萨伊尔遗址：古代玛雅住宅区挖掘前摄（亦见图9.20）。

      


      挖掘结果表明，住宅区的建筑虽然大部分都与家庭生活相关，但建筑类型不尽相同。然而，不是所有住宅区都可以等同于古代住房，因为挖掘工作显示，有些建筑物是用作神祠、厨房或仓储。但是经过仔细挖掘，通常可以从物质残存和其他遗存中识别出家庭活动，比如用于存储和制作食物的器皿碎片、工具、炉灶、墓葬品、制造品残骸、贝冢、食物和水的储存窖（楚尔图尼斯）等等。家庭贝冢一般用于收纳家庭活动产生的垃圾，包括碎陶片、坏磨石（杵和磨刀石）、磨损的燧石或黑曜石工具，以及食物残渣。这种遗存物可以提供线索，识别与特定家庭活动（烹饪、进餐、睡觉、手工艺制作）有关的区域。这些遗存物的空间分布可能也会揭示男女不同的工作区域，揭示的其他差异则可用来推断家庭角色、大小和组织。


      
        [image: ] 

        图12.6　墨西哥坎佩切州希普西尔遗址东边的古代玛雅房屋群　一般古代玛雅房屋的截面图和布局图，右下为还原图。

      


      此外，通过探测分析手工艺品内外遗存物，也可以识别活动，例如在陶器里面可能会探测到食物残渣。民族史记录也可以帮助界定活动区域，比如兰达说，玛雅一家人共用一个卧室：


      他们在中间建一堵墙，让房子纵向一分为二。墙上有几扇门，通往的区域他们称之为屋后，放床。在墙的另一边，他们用石灰刷白，十分好看（外面这个房间似乎曾经类似门廊，前面和两边都开放）……他们的床是用细小的枝条（树苗）做成的，上面铺一层床垫，他们就睡在床垫上，用棉质毯状物（布/披风，或帕蒂）盖住身体。夏天，他们通常睡在房子刷白的那一边（门廊），睡在那些床垫的一面上，尤其是男人。


      埃尔萨尔瓦多的塞伦遗址


      塞伦遗址位于埃尔萨尔瓦多西部的扎波提坦山谷，由佩森·希茨领导的科罗拉多大学项目组挖掘。塞伦遗址特殊，这是一个小型乡村社区。公元600年，遗址北边1000米不到，有一座火山突然喷发，沉积的火山灰让塞伦完好无损地保存了下来。塞伦和意大利的庞贝(Pompeii)古城不同，似乎在致命的火山灰降落前，这里大约100名居民就已经逃走了，建筑物得以保存下来，相关的手工艺品顷刻遭到遗弃，留在了原本存储使用它们的地方。塞伦的建筑物使用抹灰篱笆墙，墙角有陶柱，支撑着支柱茅草式屋顶。建筑物下方是低矮的正方形或长方形陶土平台，用上好的黏土饰面，并用火烧过，确保表面坚实防水（图1.9）。从遗址已出土的部分来看，估计塞伦有不少于十二处住房，分布在一个小的中央广场四周，广场两侧至少有两栋公用建筑。每处住房有好几个用途不同的建筑物，旁边是菜园，四周农田环绕。


      目前有四所住房已经完整或部分挖掘完毕，其中两所十分完整，足以记录构造，1号住房有四个建筑物：一间住宅，前面的房间朝北，里面的房间里有一个平台，也可能是睡觉的长凳；一个单间厨房，呈圆形；一个单间仓库；一个较小的单间附属建筑（图12.8）。2号住房有三个建筑物：一间与1号住房类似的住宅，有两个房间，一个单间仓库和一个汗浴房（可能是其他家庭使用的）。附近一个尚未挖掘的建筑物识别出可能是2号住房的厨房。


      塞伦已知最大的建筑物在广场西侧，可能是公用的（图12.7）。3号和4号住房部分挖掘完毕，位于这个建筑物的西边。4号住房挖掘出的部分包括一个用于仓储的建筑物和一个处理龙舌兰纤维的工作坊。1号住房东边的一个建筑物似乎曾经是社区宴请之地，用来制作和处理食物，并存储在社区节日时使用的用具（包括其中发现的一个鹿头头饰）。东边是另一个有特殊用途的建筑物，根据解释，这个建筑物用来举办占卜仪式。


      现今，玛雅家庭可能拥有好几个建筑物，每个用于不同的活动，一个用来睡觉，一个用来做饭，还有一个用于仓储。萨尔瓦多的古典期遗址塞伦，有遗迹记录了这种模式。在塞伦出土部分中，有两片近乎完整的住宅区，每片有四个独立的抹灰篱笆建筑物，毗邻菜园，旁边还有农田（图12.7）。因此，很明显，玛雅家庭活动并不局限在单个房屋建筑内，而是发生在由多个建筑物构成的场景内，包括一间用来睡觉的住宅或主屋、一个厨房建筑、神祠，以及其他外部建筑，用于仓储或制作工具和陶器，另外还有外部门廊、场院和菜园区（图12.8）。
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        图12.7　埃尔萨尔瓦多塞伦遗址地图　体现出聚落模式，含有已出土家庭住房、农田以及其他火山灰保存下来的部分（见图11.2）。
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        图12.8　塞伦1号住房的还原1号住宅（见图12.7）还原，时间是火山喷发前（约公元600年）。

      

    

  


  
    
      玛雅低地地区的聚落


      最全面的聚落研究产生于低地地区中部和北部，因此讨论聚落考古单元，基本上是依据从古典期以来的低地地区资料。尽管存在地区文化和环境因素差异，这些资料大体上适用于其他地区和时期。为方便起见，凡是一个房屋建筑群内的居民，无论他们有何身份和关系，均称为住宅群落(residential group)。考古学家鉴定的聚落遗迹，与玛雅人自己使用的一系列从小到大的词语大致能对应上，最低级的是已经提到过的尤卡坦玛雅词“纳赫”，表示房子。至于比房子大的聚落，纳赫里尔(naahlil)指住房群，奇纳赫(chinaah)指几个这样的住房群，组成一个行政区，卡赫(caah)指整座城镇或城市。


      一个纳赫里尔包括邻近的两座以上房屋，基本上与聚落研究定义的住房群(household cluster)对应［图12.9(a)至图12.9(c)］。住房群通常有两个至六个房屋建筑，住在里面的住宅群落组成成员有共同的兴趣爱好、职业或家庭关系，譬如来自同一个核心家庭或大家庭。大家庭可能是数代同堂（祖父母、父母和结了婚的孩子），也可能是同辈亲属（亲兄妹或堂表兄妹）。石头工艺、陶瓷制作等专门的手工艺与某些住房群相关，因此职业相同可能是某些纳赫里尔的特征。有时，一个住房群内有一间更大或更华美的房屋建筑，这说明这里住着的可能是户主。有些住宅群落内，建筑物围绕一片中央空地而建，这片空地叫广场。在蒂卡尔发现了一种特别的住宅模式，名叫“广场规划2”，中心是一个广场，三面环绕房屋建筑，东面是一个稍小但更高的建筑物。这种特殊建筑是家庭神祠，在那里，人们会在成为群落的祖先坟墓上方举行礼仪。广场规划2只不过是几种蒂卡尔住宅模式中的一种，这说明人口内部存在其他差异，这些差异也许来自于文化、民族和语言。
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        图12.9　一般玛雅聚落单位图解　(a)非正式住宅群落；(b)住宅广场群落；(c)非正式住宅群；(d)同质广场群；(e)聚焦建筑的广场群；(f)聚焦群落的广场群。每幅图都反映了不同的玛雅社会群落划分。

      


      行政区（齐纳赫）可能对应着聚落研究定义的更大的房屋建筑集合，包含两处以上住房群，与其他住房群间隔着空地［图12.9(d)］，其中一个住房群或建筑比其他的更大或更华美［图12.9(e)和图12.9(f)］。住在这些更大的房屋建筑集合中的，可能是互相认同的住宅群落，这种认同感来自家庭关系、兴趣爱好、职业或信仰。当地领导及其家人可能住在最大的住房群中，住宅群落的其他成员大概住在其他住房群里。另外，一些附近较小的住房群里，可能住着门客、家臣和仆人，他们依靠主要住宅群落成员生活。


      玛雅人把一个独立的聚落称为卡赫。从这个意义来说，卡赫大致与人类学家定义的社区(community)对应，是一个自给自足的聚落，有自己的身份。用考古学的话语来说，卡赫对应的是传统上定义的考古遗址，里面考古遗迹的模式反映出社会政治关系，这些关系定义了一个正常运转的社区。当然，古代玛雅社区分为多种等级。农村社区住着相对同质的非上层社会人口，大一点的市镇人口则复杂得多，在这二者之间做出区分是有用的。不过，组织网络决定了玛雅社会的基本结构和身份，无论在哪个等级，这些网络都产生于卡赫。社会联系是玛雅社会的基础，社会联系与圣地之间的关联衍生出玛雅人的共同遗产，继而产生组织网络。随着社区规模和复杂度增加，经济、政治和宗教关系变得更加重要，这些基本社会联系会得到巩固。


      大部分玛雅人的绝大多数日常活动都在古代玛雅农村社区。因此，有两个问题十分重要：如何理解社区，以及如何理解社区对社会经济和政治互动产生的影响，是这些互动让各个玛雅政策彼此有机联系，成为整体。聚落研究和制图可以揭示古代玛雅农村社区的物质痕迹，进而揭示住房群，这些住房群的布局模式或许可以提供线索，让人们了解社区规模和组织，但得注意，只有挖掘地下文物，才能发现有关于日常活动的遗迹，进而把握个体家庭和住宅群落的重要特征，才能让更具体地解释家庭生活和社区生活成为可能。家庭建筑在规模、美丑、风格上的差异，可能能够反映社区内部的社会和经济差别。在住房群遗迹发现的证据，体现了住房群与神庙、广场、行政建筑等其他功能建筑物之间的关系，这样人们或许能够还原社区范围内的政治宗教活动。一旦有一个农村社区的重要特征得以确定，那么鉴定其与其他社区之间存在的异同，以及随着时间流逝它们发生了怎样的变化，都可以让我们对古代玛雅社会有一个更全面的理解。


      到了后古典期，玛雅低地大部分地区都出现了人类聚落，其中有大型市镇、上千个农村社区，以及单独的家庭群落。不出预料，聚落最集中的地方是水源（浅滩、河流、湖泊）和最肥沃的耕作土壤旁。但是除了这些聚落最为集中的地带，其他地带也住了农民，他们分布更加分散，通常呈现出住房群的组织特点。


      这些内陆人口的大多数组成一系列独立政权，统治这些政权的是首都和级别不等的下属行政中心。如今，这些政权成了名气最大的玛雅考古遗址，存在着大量政权首都的遗迹，以及大量的宽敞平台、堤道、神庙、球场、宫殿、防御工事和王朝纪念碑。这些中心设施作用很多：有的区域用于举行公共集会、仪式、球赛、集市，有的用于举行政治行政活动，比如接待宾客、收缴税贡、判案申冤等。公私区域之间的区别通常十分明显。卢巴安敦和基里瓜等小中心包含两个可以确定的区域：一个开放宽敞，是公共区域；一个封闭狭小，是私人区域。蒂卡尔等大首都有很多区域差别很大。最宏伟壮丽的住所是王宫，位于大部分雄伟的建筑中心，进入不易，从而保护了王室宫廷的家庭、行政、礼仪活动的私密性。


      年代序列


      通过挖掘古代家庭和社区的遗址，可以了解玛雅人的日常生活以及家庭与社区的关联，但要从这类发现中得到更宏观的结论，考古学家必须确定它们当时的用途。鉴别建筑功能已属不易，要确定考古遗址当年的用途更是难上加难。放在原来的时代考量是关键的一步，因为要还原古代社会的组织形式，考古学家必须有几分确定，他们研究的遗址都属于同一个正常运转的系统。比如，如果一个住房群的五个房屋建筑在同一时期有人居住，那么这个住房群就可以代表一个独立的住宅群落。但如果其中有两个建筑物有人居住较早，那么整个住房群就包含了两个不同的住宅群落，一个住在那两个建筑物内，时间较早，另一个住在其他三个建筑物内，时间较晚。


      考古学家用于测定时间的方法有放射性碳测年法、陶器风格分析等，这些方法的准确度都达不到五十年至一百年，如果能找到雕刻的相关日历，那么古典期玛雅建筑可以成为例外，但是这样的遗迹相对罕见，也只有与上层人士相关的遗址才有。因此，大部分情况下，确定同时期的住宅居住情况，最短只能确定到跨越一百年的时期，大约相当于四代人。


      人口还原


      时间测定与还原古代人口规模有直接联系。如果我们假定，通过考古可以探测到在某个地方所有曾经使用过的房屋建筑，而且使用时间相同，那么用家庭总数乘以家庭平均人数（这带来了另一个问题，详见下文），就可以得到那个地方的人口约数。但是，这些假定肯定存在难点。大部分研究是通过可确定年代的相关材料——往往是陶器样本，来确定房屋建筑的使用期，这就意味着人口估算使用的房屋居住期最少会超过一代，最多会达到数百年。通常会调整这种基本年代期，以符合预期，不是所有房屋建筑都同时有人居住。一系列最彻底的古代玛雅低地地区人口规模研究对任一指定的住房群都采用了一百五十年作为平均使用年限。


      
        表12.1　建筑密度（选自低地遗址）


        [image: ]
      


      a毗邻中心地带。


      b遗址边界内。


      c遗址边界外。


      d减去不可居住区域校正所得（浅滩、草原、陡坡）。


      来源：赖斯，卡伯特，1990，表1.1。


      每个研究考虑的实际考古特征都不同，但是大多数都集中在已经有地图的住宅区，只是这些计算都有天然的不确定性。因为我们已经知道，玛雅个体家庭可能会同时使用多个家庭建筑，遗址挖掘也显示不知道有多少房屋建筑尚未纳入计算，原因是这些建筑或没有平台，或已完全灭失，或无从探测。例如在蒂卡尔，估计实际古代家庭数量比地图显示的住宅区总数高10%。在科潘，这个数字更高(39%—50%)，在损毁严重的圣丽塔科罗萨尔遗址，这个数字甚至更高(50%—100%)。有人在萨伊尔遗址做了一项创新研究，这项研究根据地下储藏室及其储水量推算人口，但是这个方法只适用于使用人工储水设施的遗址。


      虽然根据考古遗迹还原古代人口规模存在无比棘手的问题，但聚落研究可以根据建筑物的数量和密度，衡量不同遗址人口规模和密度的相对差异。表12.1显示了用这种方法研究玛雅低地地区一个遗址后得到的结果，结果表明科潘中部的建筑密度是所有玛雅遗址中最大的（每平方千米有1449个建筑），这反映出科潘谷空间极为狭小。后古典期晚期的玛雅潘建筑密度第二高（每平方千米有986个建筑），因为大部分聚落都集中在防御墙内。大部分古典期玛雅遗址的密度都在每平方千米200个至450个建筑之间，不过基里瓜（130个）和瓦夏克吞（124个）的密度远小于此。到了后古典期，大部分低地地区遗址人口到达高峰，总体上各地密度相对分布不变，不过大部分遗址区的密度在降低（表12.2）。对遗址间内陆地区的调查通常显示聚落密度为每平方千米100个建筑，因此很难确定城市和周边农村地区的分界线，不过自然景观和防御性土木工事（比如在蒂卡尔）或许可以帮助确定一些玛雅城市的面积。


      由于基于某种形式的房屋建筑对估算人口很重要，下一步就是要确定换算因数——家庭单位的大小。西班牙人征服后不久，曾对几个玛雅社区进行过人口普查，统计数据基本为每个核心家庭的人数在4.9人（科苏梅尔岛）到10人（佩滕）之间。民族志估计，住在传统社区的现代玛雅家庭平均每户核心家庭的人数为4.9人（尤卡坦样本平均数）、5.6人［尤卡坦查恩科姆(Chan Kom)］和6.1人［金塔纳罗奥州埃克斯卡卡尔(X-Cacal)］。


      
        表12.2　古典期晚期的建筑密度（选自低地遗址和农村地区）


        [image: ]
      


      来源：赖斯、卡伯特，1990，表1.2。


      按照时期把这些换算因数用到房屋建筑统计上，我们就可以估算人口了。低地地区遗址样本在人口高峰期的数据可见表12.3（较大的遗址分为中部地区和周边地区两类）。表格显示，后古典期人口达到高峰时，蒂卡尔内部（面积120平方千米，南北至土木工事止，东西至浅滩止）人口约为6.2万人。另外，内陆农村以方圆10千米算，住着约3万人，这样在后古典期阶段，蒂卡尔全部面积为314平方千米，人口估计有9.2万人。相比之下，同一时期，科潘整座城市按照科潘谷居住面积来算，面积大约是蒂卡尔的四分之一，人口估计最多在1.8万到2.5万人之间。要知道，这些是政权首都的人口估计，并非整个政权（本章稍后会讨论政权面积）。总而言之，估算下来，古典期玛雅城市人口密度平均达到每平方千米600人。


      
        表12.3　人口估算（选自低地遗址和农村地区）
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      a根据建筑数估算。


      b根据楚尔图尼斯数估算。


      c估算数包括住在石头（宫殿）建筑内的约3000人。


      来源：赖斯、卡伯特，1990，表1.3。


      
        表12.4　埃拉斯相对人口数量年表（选自低地遗址）
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      来源：赖斯、卡伯特，1990，表1.4。


      大城市之间的内陆农村居住密度很高，这是低地地区聚落研究最出乎意料的发现。调查过低地地区中部的这样几个地方后，包括蒂卡尔-亚克斯哈横断面和佩滕中部湖区一系列横断面，得到的结论是，古典期晚期，这些地区每平方千米养育着大约200人。在逊安图尼奇附近伯利兹河谷上游土壤较肥沃的地带，内陆聚落人口密度估计在每平方千米340到525人之间。如果把城市估计人口密度（每平方千米约600人），与低端农村估计人口密度（每平方千米约200人）结合，那么得到的结果就说明，古典期晚期，玛雅低地地区中部人口达到数千万，是世界上人口最为稠密的前工业社会。如此高的人口密度，当然对环境造成了很大的压力，也增大了一种可能性，即人口过剩和环境恶化会成为关键因素，导致古典终结期玛雅低地地区政局动荡，人口衰减。


      这些还原让我们得以窥探历史上的人口增减变化。按照所占最大人口数的百分比，统计出低地地区遗址（表12.4）和农村地区（表12.5）样本在不同重大时期的人口规模估计数据，可以反映出其中某些增减趋势。这些数据证明了从其他依据归纳出的结论，也就是低地地区人口数史上两度达到高峰，分别是在前古典期晚期和古典期晚期，其中以第二次高峰为有史以来最高点。样本中，有两处遗址和一个农村地区（分别为科姆琴、塞瓦尔和蒂卡尔-亚克斯哈横断面）似乎在前古典期晚期达到人口高峰，由两处遗址和两个农村地区在古典期晚期达到高峰。它们达到高峰后，紧接着就是人口衰减，古典期晚期后发生的衰减最为严重。古典期早期，圣丽塔科罗萨尔和大多数农村地区发生的人口衰减比较适度，塞瓦尔人口大规模减少，科姆琴的则全部灭绝。贝坎的人口在前古典期晚期和古典期早期没有发生明显变化，古典终结期，贝坎、蒂卡尔周边和蒂卡尔-亚克斯哈横断面人口减少适中，蒂卡尔中部和佩滕中部湖区减少剧烈。古典期晚期和古典终结期塞瓦尔的人口数量基本没有变化。至少，从古典期王国倒塌到后古典期人烟灭绝，大多数地区都有人居住。圣丽塔科罗萨尔遗址是在后古典期晚期达到人口高峰的。


      
        表12.5　埃拉斯相对人口数量年表（选自农村地区）


        筛选出的农村地区不同时期相对人口规模，以所占最大人口估计数百分比计算
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      来源：赖斯、卡伯特，1990，表1.4。

    

  


  
    
      社会阶层


      考古学、艺术史、铭文学和民族史提供的依据表明，古典期的玛雅社会分为两个基本阶层，这里称为上等阶层和非上等阶层。通常，占有基本资源的差别决定了社会阶层，决定这种差别的因素往往是继承、婚姻和等级。第二章讨论了社会阶层的起源和演变，大多数人认为考古数据反映了玛雅上等阶层和非上等阶层间这些笼统的差别，但这些差别很少黑白分明，若要根据考古标准，努力划清上等阶层和非上等阶层的界限，这个问题就会更加突出。而且，有证据表明古典期出现了所谓的中产阶级（主要是较为富裕的平民），这让这一问题更为棘手。


      贫富是这些差别的标志之一，但是关于如何定义前工业社会的富裕，以及如何划分富有程度，争议不断。很明显，我们无法用现代的富裕标准去定义古代玛雅的富裕。事实上，根据衡量财富的一般标准（如名牌商品拥有量），把考古记录划分为不同的贫富梯度后，发现上等阶层和非上等阶层之间没有明确的分界线。这个发现可能反映出，在玛雅社会，上等阶层内部等级是偏流动的，而以商人为主的“中产阶级”在不断扩大。考古学家为了划分上等阶层和非上等阶层的界限，最常使用墓葬品和建筑中获得的资料，但同样，界限很少是清晰的。例如，传统上假设房屋面积必定能够反映财富或社会地位，但对塞瓦尔玛雅低地地区房屋建筑的研究反驳了这一假设。总体而言，塞瓦尔的资料表明，除了石头和非石头住房的差别，住房没有反映出阶层之间有明确的分界线。


      另外一个问题，是关于上等阶层和非上等阶层的组织方式是否相似。多数学者提出，不同的社会地位和财富把整个玛雅社会分成了不同部分，但少数学者认为这种内部差异仅限于上等阶层。要衡量内部差异程度，会遇到困难，部分困难来自于玛雅社会的历史变迁。考古资料显示，到古典期晚期，非上等阶层人民彼此占有的物质财富差异很大，由此出现了中间阶层，他们是比较富裕的平民。在尤卡坦和玛雅高地地区发现的碑文和民族史记录都表明，到古典期晚期，由于社会地位、财富和权力不同，玛雅上等阶层内部等级出现了分化，建筑和墓葬等级区别证实了这一发现。


      总的来说，考古学家才刚刚开始进行玛雅社会内部划分的工作。从过去直到最近，关于上等阶层的信息都远比关于社会其他成员的信息丰富。幸运的是，考古研究未止步于此，现在的目标是获取更多关于社会分化的信息，深入了解非上等阶层。另外，民族史记录提供了有关西班牙征服时期玛雅平民的珍贵材料，其中说到，他们有义务向上等阶层贵族进献食物和贡品，提供徭役。兰达记录道：


      平民自己承担成本，给贵族建房……他们为贵族播种，耕种田地，收割贵族及其家庭所必需的果实；如果他们去打猎捕鱼，或者到了制盐的时节，他们总要送给贵族一部分，因为他们同属一个社区，这是社区传统……他们还一起去捕猎，大约五十个人一起。为防止鹿肉变质，他们会在烤架上烤鹿肉。到镇上后，他们会向贵族献礼，然后发给朋友（礼物）。

    

  


  
    
      住宅群落和继嗣群


      在玛雅地区，存在着成千上万个古代区群。尽管它们被认定为平民的居住地，但关于居住此地的社会群体的身份和组织方式仍有争论。如我们挖掘所见，这些区群与古代家庭集群对应，这些集群是紧密组合的独立住宅建筑（住房、厨房、神祠、储藏室等）的遗迹。考古发现大部分家庭集群随着时间推移进行了重建和扩建，这表明几代人曾居住于此。大部分学者总结道，彼此之间有血缘关系的人曾居住在这些家庭集群，但是这些群落里的人是谁，他们之间有着怎样的血缘关系，仍然没有定论。


      界定群落的其中一种方法就是论血统——社会群落成员身份一代又一代的传递。血统传递有别于继承（财产的“传递”）和继任（权力的“传递”——通常由继任政治职位和宗教职位实现）。历史学和民族历史学资料表明，玛雅认可直系继嗣（父母传递给孩子），包括父系继嗣（父亲传递给孩子）和母系继嗣（母亲传递给孩子），其中最鲜明的表现就是孩子会继承父母双方的姓氏。我们已知，同姓之间的婚姻是被禁止的（异族结婚制）。换言之，由直系继嗣界定的、异族结婚的社会群落可以因共享姓氏被识别。除了姓名，在尤卡坦，某些父系群落还由他们的守护神和各种社会义务来标记。财富的继承往往也是父系传递，然而有些头衔和宗教职位显然是母系传递。


      但是，这些直系继嗣群一起生活和建造住宅群的频率尚不清楚。如果现今的从夫居倾向在前哥伦布时代也存在，那么同住一片住宅群的或许就是男人以及有父系血缘关系的未婚子女，即从夫的大家庭。然而在任何时期，这些住宅群落里都可能存在很多并非由父系血缘关系联结的人。这些“外人”，包括因从夫居而成为其他父系成员的妻子，也包括属于其他父系、处于从妻居初始时期的丈夫（及其子女）。换言之，即使由从夫居和父系继嗣来界定群落，玛雅住宅群落实际上是由来自许多不同父系群落的人组成的。而且民族志研究表明，玛雅父系大家庭只能延续几代，之后他们就会因群落太大而无法共同生活。在这几代中，他们通常会分割共有财产，分裂成独立的新住宅群落。


      有迹象表明玛雅社会不是仅仅基于父系继嗣而组织起来的，这导致情况变得更加复杂。虽然某些已解读的古典期文本记录到，统治权是由父亲传给儿子（父系继任），但是有很多例外，比如在帕伦克是由母亲传给儿子（母系继任）的。前面提过，在尤卡坦，孩子从父母双方那里继承他们的姓氏。后古典期佩滕低地地区坎·埃克政体的民族历史显示，格兰特·琼斯找到了在贵族人群中父系继嗣和母系继嗣同时存在的证据，这个制度可能源于尤卡坦（见第十章）。在后古典期的佩滕社会，每个人都是两个群落的成员，父系继嗣群落称为奇巴尔(ch'ibal)，母系继嗣群落称为查卡布(ts'akab)。一个人从父系继嗣群落那里继承一个姓氏和财产，从母系继嗣群落那里继承一个姓氏、头衔和宗教身份。统治者们是王室奇巴尔和查卡布的成员。事实上，每个国王都名为坎·埃克，因为他从王室群落查卡布中得到他的母姓坎，从王室群落奇巴尔中得到他的父姓埃克。


      同时，直系继嗣显然是玛雅社会自西班牙征服时期以来界定短期关系（可持续几代）的重要元素。与过去越遥远的联系就越不具体，且包含着对先人的崇拜，通常不涉及明显的直系关系。在今天的玛雅社区，先人被视为土地和习俗(costumbre)的原主，这两个因素界定了社区。在玛雅的高地地区，先人们通常被叫作“父母”或者“母父”，这两个称谓突出了在遥远的过去男女结合的继嗣法则。在前哥伦布时代，玛雅人用神社和祭祀仪式来尊奉先人，这些仪式通常与先人的葬礼和坟墓有关。在家庭层面，这些先人通常被埋葬于住宅的地下或者埋葬于家庭集群的特殊神社下面。逝去的国王葬于纪念神庙下的精致坟墓里，专门表达对他们的崇敬。虽然挖掘记录表明很多家庭和王室的先人都是男性，但是女性先人不在少数。科潘卫城下最精致的坟墓属于一位王室女成员。它毗邻一座小一些的坟墓，此墓主人是一位王朝的建立者。


      兰达提及在尤卡坦后古典期统治者惯常由长子继任，必要时也可由其他有能力的人继任：


      尽管领主逝去后，其长子继任，但他其余的子女备受尊重，受到如同领主一样的辅助和重视；……又或者领主逝去后其无（足龄的）儿子可统治，（逝世的领主）又有亲兄弟，其最年长的兄弟或者最有能力的兄弟可以进行统治。他们在继任者成年之前教会他们习俗和节令。尽管继任者已经预备好要统治，这些兄弟（继任者的叔伯）仍然掌控着他们的全部生活。如果逝去的领主没有亲兄弟，祭司们和重要人物们就会选举出一个适合继位的人选。


      相似的情形早已盛行。许多古典期的统治者们将短期的家谱记录在案，通常会提及他们父母的名字，感谢从父亲那儿得来的继承权。有时候只有父母中的一个会被提及——如果提及父亲，那么这位父亲一般是一位先王。但是在其他情况下，只有统治者的母亲会被记载——有时候是因为她是先前的统治者（如帕伦克统治者基尼奇·哈纳布·巴加尔一世），有时候她并不是（如科潘统治者雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特）。某些统治者会委任更长的国王清单，有时既包括王室成员名字，也包括其画像，比如在科潘祭坛Q上，但是通常没有家谱信息。像记录在蒂卡尔石碑和科潘祭坛Q上的国王清单一样，这种国王清单通常以一位开国国王为首。许多玛雅统治者从王朝建立者那里继承头衔来记载他们的地位。这些记录基于首代最高职位持有者界定王朝，而不是基于直系继嗣。事实上，如同蒂卡尔王国（详见第七章），即使直系继嗣的文字记录中断了，王朝建立者的继承记录还能保存下来。从这个层面来看，玛雅的王朝建立者是由职位继承而不是家谱继嗣定义的先王。


      古典期的铭文还显现出王室权力区域性变化的证据，包括王室继承中的女性角色。纳兰霍执政党销声匿迹后，一位来自多斯皮拉斯的王室女成员被安插进来以重振纳兰霍王朝。这个文本暗示，在帕伦克王朝和蒂卡尔王朝以及其他王朝，王室继承权至少有一次由一条女性线传递。还有，在某些遗址，如黑石城、科巴、亚斯奇兰和帕伦克，都有和统治权相关的王室女成员的显眼画像。在卡拉克穆尔以及瓦卡（埃尔·佩鲁），成对的男女夫妇画像经常出现在王朝纪念碑上。在其他遗址，如蒂卡尔、基里瓜和科潘，关于王室女成员的描述甚少，或者没有。这种在古典期王室社会最上层梯队的变化模式与古典玛雅社会组织多样性的证据是一致的。


      灵活决定继承顺序有明显的优势。王室继承权的可选择性能够让最合适的候选人脱颖而出，让权力更顺利地传递下去，避免灾难性的权力斗争。相似的灵活性在玛雅社会定义非王室继承权时也发挥了作用，尤其是在继承财富和财产方面。许多学者表示玛雅住宅群落由各种各样的标准定义。这些标准能够避免单系继嗣的问题，让群落成员扩大、延续群落。亲属关系，包括父系继嗣、与其他群落的异族联姻和共同祖先认同，都是这些群落的重要组成方法。但是视具体情况和群落需求，群落也会额外使用其他标准。定义住宅群落的灵活性避免了殖民时期和现代玛雅父权制扩大式家庭出现的公共财产裂变和分割的情况。

    

  


  
    
      住宅群落和房屋模型


      体现这种灵活性的一个例子就是“房屋模型”，这是古玛雅界定住宅群落的另外一种方式。“房屋”指的是一个指定的团体群落，他们共同拥有包括物质和非物质财富的财产。房屋或者财产随着时间由亲属关系、婚姻关系、共同祖先关系等保存下来。房屋根基于血缘和联姻的亲属关系有关，以此来获取和保存财富、维持权力。它们通常由具体的先人、神圣之地、食物和货物的生产、声望、等级、性别和宗教来界定。东南亚、北美的西南海岸以及中世纪欧洲的民族志和历史表明了这一点。统治家族在现今的欧洲仍然可见，通常但不只限于由父系继嗣、使用父姓和母姓、虚构的亲属关系，甚至神话起源等方式来获取继承权，以维持传承。英国温莎王室就是一个既保存了可持续的财产和财富，又维持了父系和母系继承权的恰当例子。


      考古学和地层学的证据表明由各王朝的统治者组成的古典期玛雅统治家族有许多共同特征。他们保存了好几个世纪的财富和权力，凭借父系继承和母系继承传递下去。玛雅统治家族和特定地点有关——考古鉴定的位于政治首都内的王室宫殿，如蒂卡尔中央卫城和帕伦克宫殿。玛雅统治家族也由祖上的创始人物和保护神来决定。玛雅王室统治家族由一个团体群落组成。他们基于共享住宅、共同祖先（与祖上建国者一脉相承的后代）、亲属关系、婚姻、宗教信仰和在社会上对于权力和地位延续的互相承诺组成群体。事实上许多玛雅执政王朝从一个建立者开始来计数其继任者，而不管继任者实际是否是这位祖先的直系继嗣者。这是另外一个基于房屋组织起来的团体的迹象。


      基于房屋组织的团体数量较少，这可能是前哥伦布时代玛雅贵族社会的显著特征。关于玛雅聚落的研究显示，这些高级房屋可能占据了贵族住宅区的较大范围。这些住宅大小各异，建造精细程度各不相同，可能代表了这些在玛雅政治中占有职位以及为其成员一代又一代地保存财产的贵族人士的层次结构。塔什切克和波尔在伯利兹的诺霍赫·埃克挖掘发现一座小型住宅中心，它被一位专职务农的农村贵族人士拥有。相似的组织形式也散落在非贵族社会的高层。


      房屋模型的运用并不能排除其他群落划定的方式。事实上，可靠证据表明古玛雅人由识别父系继嗣和母系继嗣来继承姓氏和头衔。但同样很明显的是，许多住宅群落几百年来必须基于一系列标准来维持其凝聚力、财产和权力。基于房屋的团体组织是一种延续权力和财富的更为灵活的方式，尤其是对于玛雅贵族和王室社会来说。这种组织形式能够让更适合的人更容易地继承权力职位，包括大库胡尔阿哈瓦的头衔，尤其是当继任有困难的时候。蒂卡尔朝代记录中“外地人的闯入”中显示，只要篡位者可以显示出统治的合法性，它也能够为继承权突变提供便利。总之，王室房屋模型和统治玛雅一千多年的王朝的记录相当吻合。

    

  


  
    
      重构政治版图


      能够做出控制社会的决策是政治权力的核心。古典期的铭文对谁拥有政治权力以及玛雅社会权力如何体现等问题提供了宝贵的见解。这让前哥伦布时代玛雅政治系统得到前所未有的重建。后来，民族历史资料描述了后古典期政治局面的变化。考古学源源不断地提供了有关古玛雅政治组织的数据，尤其是在地址、大小、主要首都（所有时期政治权力的中心）的组织方面的研究。在本章其余部分，作者将基于这些资料，讨论神圣王权机构和玛雅政治组织形式。

    

  


  
    
      圣主和权力等级


      一千多年来，大多数独立的玛雅政权都被圣主（库胡尔阿哈瓦）的继任者们所统治。由于学者们对于这个问题的有关现有证据有着不同的解释，王室权力的基础仍待讨论。虽然权力的级别和来源因时间和空间的不同而不同，但是人们普遍认为玛雅国王的政治权力应该以他们做决定的能力来衡量，这个能力影响臣民和王国的发展——这基于一个精密的意识形态。从国王到平民，这种关于世界以及其运作方式的概念和信念支配着所有人民的行为。人们也普遍认为玛雅国王拥有至高地位是因为其强大的军事力量——击败敌人、保护子民和累积贡品的能力。贡品的累积显示玛雅国王可以将军事权力转化为经济成果。有关古玛雅政治组织形式主要争论的焦点是玛雅国王拥有强制力和经济控制权的程度。学者一致认为，玛雅国王通过劳动力输送指挥了一支规模巨大的劳动力队伍，并且控制了大部分名贵商品的生产和贸易。但是，学者对他们生产和分配食品以及其他日常生活必需品的管理程度则存在分歧。


      除了王权来源问题，证据更加确定地显示出，玛雅国王垄断了王国的大部分财富。每一个国王都居住在大大小小的首都里，掌管着整个王室宫廷，高贵华丽地隔绝于大多数臣民，在奢华的宫殿里统治着他们的领土。这些政权首都也是集中化管理组织的总部，它由政治和宗教职位的等级构建起来，且由贵族中的杰出成员担任这些职位。


      在玛雅社会中，两个互相竞争的政治权力阵营——国王和负责王国日常管理的贵族官员之间的关系似乎一直很紧张。在前古典期，作为统治者的谏言者或者独立权威，最杰出的贵族职员在一些政治机构中组成了管理委员会。这些委员会成员在波波尔·纳赫议事厅会晤。管理委员会很可能是一个很古老的机构，存在可以追溯到前古典期。这样的管理委员会也可能在没有领导人的情况下在许多乡镇和社区持续掌权。即使神圣王权制度在后古典期达到了权力的顶峰，管理委员会也可能以某种形式存在，用谏言和协助的方式对统治者履行其责任。随着圣主在古典终结期的垮台，这些管理委员会的权力不断增强，甚至成为后古典期某些政权的终极权威。


      政体内阶层


      在前古典期晚期，玛雅统治者被指定为阿哈瓦（领主头衔）。在古典期，国王继承一个更精致的头衔——库胡尔阿哈瓦（圣主）。王室成员的儿子被称为丘克·阿哈瓦（年轻领主），而一旦被指定为王位继承人，他会被称为巴阿·丘克·阿哈瓦（年轻领主头领）。一些强大王朝的国王，比如蒂卡尔的国王，还会有一个额外的头衔卡洛姆特，或者奥奇金·卡洛姆特。后者可能代表来源于特奥蒂瓦坎的军事实力或者王室合法性。领主继续使用古阿哈瓦头衔，尤其是那些库胡尔阿哈瓦的从属，通常被任命为亚哈瓦（国王的贵族）。阿哈瓦也被授予许多重要贵族职员，甚至作为贵族的通用头衔。女性贵族通常被授予伊西·阿哈瓦（女贵族）。毫无疑问，如同后古典期的尤卡坦，军事和宗教职员之间有阶层划分。据兰达说，长官有两种类型，一种是世袭的，另一种任期三年。两种都承担“讨论战争事务并将其安排妥当”的义务。还有一位大祭司，他为统治贵族提供建议，保管圣书，培养新祭司以及任命每个城镇的祭司。


      古典期的玛雅圣主开始设立新头衔，以此让他们与贵族亲属显得更加不同。他们纪念自己在战争中获得的成就（以“俘获者”为头衔），标记自己在王室继承中的地位（以“建国者以来的第十任君主”为头衔）。统治者宣誓继位时，他们拿着卡维尔（与玛雅国王相联系的闪电之神）权杖，继承新王室名字并且以此宣示其与超自然力量的统一。科潘祭坛Q记载，当库克毛·阿哈瓦贵族（绿咬鹃金刚鹦鹉领主）手持卡维尔权杖，他就被重新命名为基尼奇·亚克斯·库克毛（伟大的太阳，第一/尊贵的绿咬鹃金刚鹦鹉），这是科潘王朝建立者的名字。圣主监管的权力阶层继续扩大对从属职位头衔的使用，比如说萨哈尔（贵族），乌萨哈尔（圣主的贵族）或者亚哈瓦卡克（火之贵族）。政体内最高级别的阿哈瓦或者萨哈尔职员就被授予巴赫·阿哈瓦（贵族首领）和巴赫·萨哈尔（贵族首领）头衔。


      人们对古典期玛雅政体中从属职员的组织和阶层以及划分结构知之甚少。普鲁登丝·赖斯提出，后古典期晚期民族历史文献中描述的基于卡盾循环的仪式组织结构（见第三章）在古典期玛雅低地地区中也存在着。这个系统可能在两个层面上运作。在政体中，威望和权威与组成循环的每十三个卡盾联系起来（20乘以360天），轮流被各个从属中心接替掌管。在更高层面上，主要的政权首都可能轮流接替掌管整个卡盾循环（约256年）的职位。当然，卡盾循环是古玛雅社会的重要准则，但是这种仪式结构对玛雅政治事务的渗透程度尚未可知。一方面，几位调查者指出，玛雅历史上许多重大事件似乎都与卡盾循环周期同步。而另一方面，到目前为止，古典期的玛雅文本几乎没有记载基于卡盾循环的政治组织。


      考古学和文本提供的证据都证明古典期玛雅政体在规模和组织上有相当大的差异。但是即使考虑到不同政体之间的明显差异以及其随着时间的变化，玛雅政体显然都集中于圣主制度。玛雅文本显示，统治者的能力以及成败可能会极大地影响王国的命运。但是古典期玛雅政权在没有国王的情况下也幸存了下来。公元前378年蒂卡尔的统治变化表明，只要库胡尔阿哈瓦机制仍然存在，新国王就可以证明其统治的合法性。前国王死后一年，蜷鼻王一世继位。即使他是一个篡位者，他还是以这种方式成为了蒂卡尔王朝建国者的第十五任继承者。另外，王朝覆灭后的公元682年，纳兰霍由多斯皮拉斯的一位王室女性复兴，这个举措可能在卡拉克穆尔的支持下进行。


      王室合法性基于和先国王的联系，所以每一个库胡尔阿哈瓦都由其先人（王朝建立者或者其他可以通过仪式召唤的祖先）认可。通过统治者父亲或者母亲成为前任国王的继嗣是短期联系的基础。但是长期联系并不基于直系血统的记录，而是通过皇家头衔来认定。该头衔界定了每一个国王在自第一任库胡尔阿哈瓦以来的继任者序列中的位置。在科潘，卫城的地下发掘记录记载了两个王室陵墓。一个被认定为是建国国王基尼奇·亚克斯·库克毛的陵墓，而另一个更为精致的邻近陵墓似乎属于历史上未知的建国女王。证据表明，在几个著名的王室王朝中，直系继嗣出现了中断。但是如我们所见，尽管有些国王因俘虏、牺牲、征服和篡位者掉落王位，每个政体的王室宫殿仍然保存了下来。王室文本（公元742年—公元752年）记载，飞鸟美洲虎四世在亚斯奇兰继任中断十年后上位，这说明王室继承权并不总是分割明确的。这件事也表明继任权有时候是通过用武力消灭其他竞争者来获得的。


      玛雅国王用仪式不断地重建他们与时间循环以及先人之间的关系，以加强其合法性。统治者们为其先人们的陵墓和葬礼一次又一次地奉献着。考古和文本都证实了其在先人陵墓中进行的仪式。皮埃德拉斯·内格拉斯40号石柱描绘了第四任统治者对一位王室女性（可能是他母亲）的尊奉。帕伦克巴加尔的陵墓中有一条石砖管道，或者“精神管道”，以保持生者和死者之间的物理联系。科潘的玛格丽塔墓穴中有一条通往墓地房间的楼梯和通道。这个房间供奉着一位特别受人尊敬的王室女性的遗骸，她可能是王朝建立者的妻子，也可能是科潘第二任统治者的母亲。


      祭祀王室先人的仪式通常包括血祭、烧祭、宴会、舞蹈和其他。里卡多·阿古尔西亚(Ricardo Agurcia)对科潘王国被掩埋的罗萨里拉神庙最里面房间的挖掘记录下了这些仪式的遗留痕迹。这反映出里面有植物残留物、香炉、墙壁以及覆盖着厚厚煤烟的拱形天花板——这些都是先人祭祀仪式（包括献花和焚香）的遗迹。在罗萨里拉的挖掘还表明，仪式是为了表达对王朝建立者的崇敬，而且在科潘王朝四百年的统治期间，作为继承，统治者在同一地点建立和留存了这些神庙。当然，召唤先人的努力程度由每一位统治者对其臣民的给养、同盟和战争的结果以及王国的繁荣昌盛来衡量。这些事情的成败都被解读为超自然对其的喜爱或不满。


      政权间阶层


      作为每个王国政治阶层的首领，垄断了权力。同时，每个圣主都必须与其他玛雅政权的统治者们协商出一个复杂而充满竞争的关系网络。除了通过掌管每个王国的劳动力和自然资源来获得财富以外，低地的统治者还收集贡品，管理从远地进口名贵和高品质的商品的贸易网络。从第一任玛雅国王开始，对土地、资源和贸易路线的竞争就引发了冲突。尽管所有玛雅统治者都拥有同样的权力，但在现实当中，资源、财富和军事力量的不平等显然使得一些国王强于其他国王。在王室文本中，玛雅国王们承认了这些不平等。例如，其他独立政权（如卡拉科尔、多斯皮拉斯和纳兰霍）在它们的铭文中承认，更强大国家（如卡拉克穆尔）的国王是它们的领主。


      事实上，在古典期，卡拉克穆尔及蒂卡尔国王明显被一些权力较小的政权视为至高无上的统治者。即使在战备以及从科潘政体中脱离出来以后，基里瓜统治者卡克蒂里瓦·查恩·约帕特在王室文本中承认，他是在科潘国王瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔（见第八章）监督下上任的。西蒙·马丁破译的墨西哥塔巴斯科道德改革4号石碑上记载了小国王对其领主的服从。这个记载叙述了国王穆瓦安·霍尔戴上了王室头巾，成为了道德改革统治者。但是仅在一年以后，他又一次在卡拉克穆尔国王的督管下戴上了王室头巾，事实上，第二次就职可能只是为了表明他屈服于卡拉克穆尔王权之下。三十年后，卡拉克穆尔的财富逐渐缩水，穆瓦安在帕伦克国王的督管下第三次戴上王室头巾，宣告了新国王在这个地区的最高统治。


      这种证据清楚地表明，更强大的国王有能力而且的确用行动展示了其对其他统治者的权威。但是这些更有权威的国王能够维系这种统治的程度尚未可知。这些权力关系似乎变化多端。有些权威可能来自于仪式义务。但是，穆瓦安的例子表明，某些从属统治者巧妙地操纵着，与更强大的王国联盟，以确保其与其子民的安全。在坎古恩，许多务实的统治者设法将其同盟转变为当时主要的军事力量——一开始是蒂卡尔，后来是卡拉克穆尔，最后是多斯皮拉斯。在这些安排中，更有权威的国王能够获得新的资源和市场，以及能够将其影响力扩大到更远的地区。这一点可以从包围和击败了蒂卡尔的卡拉克穆尔国王（见第七章和第八章）的行动中窥知。此后，卡拉克穆尔成功地发动了对远地帕伦克的攻击。这种权力的展现无疑是加强卡拉克穆尔霸权的有效手段。


      一些统治者用战争来扩大他们的资源，甚至领土。有时他们吞并邻国的从属中心。最强大的玛雅国王能够操纵稍弱政体的联盟。他们可以让忠诚的从属国取代不忠的统治者，甚至迫使敌对的国王改变立场。但是卡拉克穆尔国王并没有将这些被征服的政权并入自己的王国，而是采取了拉拢和控制从属统治者的策略。这可能是一个明智的选择。因为无论是玛雅王国的行政结构还是可用的通信和交通工具（步行或者乘独木舟），都不足以有效地控制这样一个大规模接管所导致的领土以及人口的大幅扩张。因此，即使在公元648年多斯皮拉斯的统治者被迫改换阵营加入了卡拉克穆尔同盟，而纳兰霍王朝倾覆后于公元682年被卡拉克穆尔复兴，但是这两个王国仍然保持着一定的独立性，也同时承认其对卡拉克穆尔经济和军事权力的服从。这种策略并没有加重卡拉克穆尔行政阶层的负担，而且可能还消除了多斯皮拉斯、纳兰霍和其他从属政权民众之间的怨恨。


      正如我们所见，约两个世纪以来，两个最强大的玛雅王国的国王——卡拉克穆尔和蒂卡尔的国王，为了统治玛雅低地地区发动了一系列战争。虽然蒂卡尔是这场战争的最终胜利者，但是谁也没有当上低地地区的主人。这两个王国的国王利用和其他政权的同盟来实现目标，打败对手并最终继任。同时，科潘、帕伦克、皮埃德拉斯·内格拉斯和亚斯奇兰的国王在不同程度上成功地避免了直接卷入这场冲突，以维持或增强自己的财富和权力。不知名的小型政权也采取了这样或者其他的手段以在这个竞争激烈的环境中生存。胡安·佩德罗·拉波特在危地马拉东南佩滕的莫潘峡谷进行了研究。研究记载，许多小型政权在此区域内使用了联盟和战争的策略。在更东边的地方，布埃纳维斯塔、卡哈尔佩奇和伯利兹在王室作坊里生产出精美的多色船只。这些船只被当作货币使用，以维持与纳兰霍王室和其他同盟王国的贸易伙伴关系。


      随着时间的推移，战争和暴力不断增多，玛雅国王的权力受到了侵害，而人口过剩、环境恶化和干旱加剧了这种情形。地方性战争可能是派特克斯巴吞地区（详见第九章）王国倾覆的主要原因。到古典终结期，玛雅低地地区国家的王权因社会环境压力急剧削弱。卡拉克穆尔战争导致了王权的衰落。在这场旷日持久的冲突之后，任何一个王国都无法恢复其昔日对玛雅低地地区的霸权。在所有的玛雅政体中，国王垄断了权力，掌控着中央控制与贵族从属权威之间的政治张力。但是面对这些对其传统权威压倒性的问题和威胁，这样的政治张力加速了圣主机构的倾覆。随着这些压力不断削弱王权，玛雅国王授予他们的从属贵族越来越多的权力，以维持他们的忠诚。结果这些从属贵族获得了权力，并有能力篡夺玛雅国王的财富和权威。因为前从属国宣布独立，蒂卡尔的最后一任国王目睹了其王国的解体。最初这些“小国王”试图让圣主的传统概念永久存在。但是随着其财富和权力来源越来越少，他们就只是名义上的传统国王了。最后，古典期衰弱的王国失去了它们的吸引力、权力和威望。后期统治者将分权给管理委员会的方法制度化了。重要的是，他们不再接受库胡尔阿哈瓦的头衔，也不再行使古典期圣主所拥有的权力。

    

  


  
    
      玛雅政体


      从个人到家庭，从社区到国家，各种各样的社会关系将玛雅社会联系在一起。但是组织形式的其他层面，比如经济和政治体系，超越了社会关系。这些体系吸引了社会各个层次的人来到玛雅王国发展的城市中，交换商品和服务以及参与公共仪式和宴会。远在前古典期晚期的埃尔米拉多尔和卡米纳尔胡尤，更强大的城市就发展成玛雅王国的首都。到古典期，玛雅低地地区就聚集了许多或大或小的、相互竞争的王国，每一个王国都由一个首都统领。这些政体首都的发展和繁荣是一系列因素作用的结果，其中位置是首要因素。


      位置和权力


      总而言之，对于所有的聚落来说，玛雅首都的位置和繁荣都有赖于对水和食物等基本资源的获得。其他因素也被证实是至关重要的，尤其是贸易路线的战略位置以及在冲突时期可以自我防御的位置。许多玛雅首都十分繁荣。在中部低地地区的埃尔米拉多尔、卡拉克穆尔以及蒂卡尔，位于主要流域分水岭的高处平地上。这三个地方都成了繁荣的首都，这主要是因为它们的地理位置控制着贯穿佩滕的东西贸易路线。大部分位于这个地区的玛雅城市都和浅滩有联结。当它们成为梯田（详见第八章）的时候，浅滩是为其提供水源、带来丰收的浅水湖。其他重要的低地地区首都（包括亚斯奇兰、皮埃德拉斯·内格拉斯和基里瓜）都沿河而建。这些河流不仅是交流和贸易的主要路线，也为农业提供了肥沃的冲积土。其他中心控制着主要路线上的关键转运点，如坎古恩的帕西翁河就是高地—低地地区贸易的重要渠道。太平洋沿岸平原的陆上贸易需求以及环尤卡坦半岛的沿海贸易需求决定了前古典期以来众多玛雅中心的位置。对于前古典期的玛雅高地地区的某些政体（比如伊西姆切和乌塔特兰）来说，军事防御的适合性（自然山顶或者峡谷）比起其他考虑因素要重要得多。


      有广泛需求的特定资源是某几个中心的定位和繁荣的主要因素。这几个中心专门控制和生产某些商品。比如尤卡坦北部的丘恩丘科米尔和齐比查尔顿（沿岸海盐），伯利兹的科尔哈（优质燧石），南部低地地区的洛斯努埃贝塞罗斯（盐田），莫塔瓜峡谷中部的瓜伊坦（翡翠），北部高地地区的卡米纳尔胡尤（黑曜石）。


      一直以来，这些环境、防御和经济因素都是选址的主要考虑因素。但是意识形态对古玛雅聚落的选址和规划来说也很重要。一些玛雅城市，如多斯皮拉斯，坐落于广阔的洞穴之上，而这些洞穴被认为是通往地下世界的入口。在城市中，重要的寺庙和仪式群落通常选址在与天界相连的北部高坡上。有时这些地方会被作为整个中心的建立点，如基里瓜的A建筑群就坐落在后期主建筑群北部的小山上。场地规划通常遵循宇宙准则，比如说宇宙的三重分层以及五重主要方向，分别代表天空（北）、地球（南）、日出日落（东和西）以及世界轴线（中）。球场被认为是通往地下世界的门槛，通常位于南北轴线的中心点。这种宇宙原理的使用解释了意识形态和环境经济因素在位置布局与规划时相辅相成。


      规模和权力


      不同的玛雅城市在规模、结构和建筑风格上有很大的差异。学者很早就认识到不同城市在构造和建筑风格上的差异，并且利用这些差异来界定玛雅的不同地区，尽管这些划分是否符合古代社会地理学和政治地理学还存在争议。聚落的大小从不足一平方千米到一百多平方千米不等，其中蒂卡尔就占地123平方千米。蒂卡尔和卡拉克穆尔是古典期晚期两个最大的首都。城市人口的规模和范围、建筑的规模和精致程度、纪念碑和铭文的数量以及领地的面积无疑反映出了其相对的政治和经济实力。然而，即使同时运用主观和客观的标准来界定，根据大小和复杂程度划分城市的等级也是很难的。城市的大小和复杂程度并不总是与政治和军事权力挂钩。亚斯奇兰比皮埃德拉斯·内格拉斯小得多，但是在经过一系列漫长的冲突之后，它最终征服并且似乎摧毁了这更强大的敌人。多斯皮拉斯，一个甚至比亚斯奇兰更小的首都，几次击败了蒂卡尔，尽管它可能受到了来自其强大同盟卡拉克穆尔的军事援助。


      城市大小以及复杂程度的巨大差异和玛雅文本记录中某些玛雅首都对其他城市在政治上的统治地位相一致。如之前讨论过的，最强最大的城市，比如卡拉克穆尔，肯定会联合经济、社会以及政治同盟为此发动战争。证据还显示，古典期早期的蒂卡尔通过赞助军事执政党的建立来控制重要地区。里奥阿苏尔是一个典型例子，为了扩大对卡拉克穆尔附近贸易路线的控制，里奥阿苏尔被蒂卡尔接管。而对科潘王朝建立的支持可能对蒂卡尔获得东南地区的丰富资源提供了帮助。


      一些国王利用突袭和战争来削弱或支配其他政体。较大型的玛雅城市之间的平均距离为20千米至30千米，而较小的从属中心之间的距离则较短。突袭通常针对邻近政体脆弱的次要中心。但是在卡拉克穆尔和蒂卡尔的战争中记录了一些对政权首都的直接袭击。据记载，卡拉克穆尔至少对帕伦克发动过两次袭击，其中几次是跨越远距离的进攻。文本记录道，考古数据和位置评估的结合为古代政体冲突以及政体内冲突的重建提供了重要依据。结合的依据反映出了从属中心基里瓜和更大的首都科潘的政体内冲突。结果，科潘出乎意料地战败，而基里瓜则分离为一个独立的政权，在这背后可能有更强大的军事力量——卡拉克穆尔的支持。


      玛雅萨克贝（堤道）系统的分布可以用来推断过去王国的模式和范围。堤道网络通常分布于最强最大的政体首都，但是也会分布于更小的城市，比如说尤卡坦的伊奇姆尔。最早可知的例子来源于前古典期中期的纳克贝，随后是更大型的前古典期晚期的辐射堤道系统，这个系统帮助界定了埃尔米拉多尔政体。在首都卡拉克穆尔和卡拉科尔也发现了类似的系统。卡拉科尔堤道网络连接了首都和外围的从属中心（图12.10）。在尤卡坦，人们可以很容易地从空中图像上发现和追踪到萨克贝奥布的遗迹。比如在科巴就有一个连接城市中心和一系列外围城市的大型道路网络。和其他情况一样，这种模式清楚地显示出科巴是古代集权的聚焦地。但是结合考古来看，堤道建设也是对外部威胁的应对——在这种情形下，我们就可以将科巴试图将其政治管控延伸到雅克苏纳的行为视为对奇琴伊察统治的强大的伊察王国扩张的阻止。


      政权的数量和规模


      玛雅在政治层面从来没有统一为一个独立王国。和古希腊以及文艺复兴时期的意大利的城市体系一样，玛雅由各个独立的城邦组成。经过两千多年（约公元前600年—1500年），许多独立的玛雅政体兴起衰落。有些王国只存在了短短的几百年。但是大多数政体都延续了六百年到八百年，某些王国（如拉马奈）存活了两千年之久。


      玛雅政治实体由其领土面积来界定，这很像统治王权随着时间的扩张和收缩。科潘和其他古典期玛雅低地地区的政治实体可能在古典期早期达到最大规模。这时互相敌对的玛雅王国之间的竞争还没有古典期晚期那么激烈。其他政治实体，如卡拉克穆尔以及多斯皮拉斯，在古典期晚期的战争胜利后，在战败衰落前，可能达到了其最大规模；另一方面，几乎所有低地地区政权的人口数量在古典期晚期达到顶峰，而在古典终结期历经了灾难式的下降。


      重建古玛雅政治领土和关系有几个不同的方式，大多数都由映现每个主要时期的政权首都的数量和分布为开端。古典期的仔细划分，政权首都的界定可以基于玛雅王室铭文。象形文字是界定主权政治权力所在地的指标。这些文字反映了国王的头衔，宣示了其对指定领土的统治，如穆图尔（蒂卡尔）圣主。但是，如同先前提到的，不是所有由象形文字界定的首都在权力和主权方面都是平等的——一些国王记录道，他们将更强大政权（如卡拉克穆尔和蒂卡尔）的国王视为自己的领主。换言之，即使政权独立程度随着时间变化，但是象形文字的使用至少代表了政体主权的宣示。


      
        [image: ] 

        图12.10　伯利兹卡拉科尔堤道系统地图　反映出中央集权对城市边远地区的控制。

      


      一旦首都在文本中被象形文字界定，它们领土的范围就能够由城市阶层来判定，这基于一个假设，那就是每个首都多设立了一个多阶层的管理中心。大多数前工业化王国至少有四级管理阶层，由一个首都城市的控制中心以及三个从属中心组成（详见第二章）。根据地形的变化，这些中心形成了一些不规则的六边形网络，二线中心围绕政体首都，三线中心围绕二线中心，以此类推。事实上，马库斯和弗兰纳里的一项研究表明，古典期卡拉克穆尔首都周围的城市分布严格遵循这一模式。研究显示，卡拉克穆尔的二级中心围绕在政权首都周围，形成了一个平均半径为35千米的六边形的格式网络。最后，如果将大量方法与揭示出各个首都之间主权和权力动态平衡的文本证据结合起来，就能得出一份古典期玛雅政权兴衰和波动的精细年表。


      尽管没有已知的边界标记或者书面记录可以精确地确定古玛雅政治实体的规模，但是通过各种方法可以估算出大体一致的结果。查尔斯·戈尔登的研究揭示了皮埃德拉斯·内格拉斯和亚斯奇兰在界定政体边界的城市模式和位置上的差异。西班牙征服时期的民族历史资料显示，北部低地地区政体大致的规模小至1000平方千米、大至11000平方千米不等。在更早的时期，用辐射堤道网络的范围来估计政体的规模，学者们得到了类似的结果。前古典期晚期埃尔米拉多尔堤道的已知面积可能能够反映出其政体面积——5000平方千米至6000平方千米。卡拉科尔的堤道网络（图12.10）表明它在古典期晚期控制着一个规模相当的政治实体（约5500平方千米）。卡拉克穆尔堤道的已知面积略小，约为4000平方千米。最大的堤道网络位于北部低地地区的科巴，这反映出这个政治实体在古典期晚期达到了其最大规模——20000平方千米。


      阿伦·蔡斯和戴安·蔡斯提出了估计政治实体规模的另一个方法，这个方法基于首都可以有效控制军事力量的最大距离。基于墨西哥征服时期的逻辑需要和行进距离数据的民族历史研究，他们使用了由中心辐射出去60千米这个数据。60千米的最大距离意味着玛雅首都能够控制多达11300平方千米内的各个政权。但是考虑到古典期晚期中部低地地区首都的密度，大多数政治实体很可能有一个更小的规模。阿伦·蔡斯和戴安·蔡斯表示平均规模可能在8000平方千米至9000平方千米。如果古典期晚期蒂卡尔政治实体的平均整体规模估计为8500平方千米，那么其总人口应该约为912000人。这个数据来源于“大蒂卡尔”人口统计（见表12.3）以及对农村腹地人口（约820000人）的估测。在这8500平方千米中，每平方千米约有200人，这个假设意味着这个地区约有一半是无人居住的。但是最强大的玛雅国家显然能够将其影响力延伸到更远的地方。如前面提及的，文本证据表明，卡拉克穆尔对位于远超过60千米以外的帕伦克发动了几次胜利的进攻。

    

  


  
    
      兴盛与衰落的周期


      低地地区的政治景观一直在变化。在第六章到第十章中，我们阐述了一些更重要的低地地区政体的命运。随着同盟、战争和国王的成败，它们都有自身兴盛与衰落的周期。就像乔伊斯·马库斯指出的那样，这些政体命运的变迁总体来说可以分为政治巩固时期（少量大型政体）和政治分裂时期（多数小型政体）的波动。强大政体——埃尔米拉多尔、蒂卡尔、卡拉克穆尔和奇琴伊察的兴起期慢慢转化为小型政体的衰落期。


      然而，在某些时期，这些周期更加同步，就比如说以前古典期和古典期晚期中部以及南部低地地区为例的广泛繁荣的巅峰。这些巅峰之后的前古典期晚期和古典期晚期的同一区域，又遭遇了广泛的衰落。前古典期晚期的衰落之后是恢复期，恢复期带来了玛雅王国最鼎盛的发展时期。古典期晚期的衰落复杂而影响深远。即使南部低地地区的政权崩溃了，北部低地地区的许多城市却经历着最辉煌的繁荣发展时期。最终在玛雅最大的王国之一——奇琴伊察王国的政治巩固中达到顶峰。但是在奇琴伊察覆灭之后的后古典期的恢复期，一种新的经济政治秩序出现，最终这种秩序被西班牙对北部低地地区和南部高地地区的征服所终止。


      后古典期尤卡坦半岛上的玛雅社会


      根据兰达主教的说法，尤卡坦社会被划分为贵族、祭司、平民和奴隶。民族历史学家拉尔夫·罗伊斯的研究表明，尤卡坦半岛的小国家由三种基本的政治组织形式治理。第一种是由相关贵族群落统治的城市松散联盟。第二种由管理委员会领导，多人统治。第三种由哈拉奇维尼克单独统治。尽管不同政体的组织形式有一些变化，但是在十八个尤卡坦政体中至少有九个施行了最后一种组织形式。


      哈拉奇维尼克的地位是世袭的。哈拉奇维尼克也被称为阿哈瓦，是殖民时期玛雅人用来代指西班牙国王的一个词，在16世纪的玛雅词典中被定义为“国王、皇帝、王子或者大领主”。正如我们所见到的，阿哈瓦是一个早在前古典期晚期就被使用的、古老的王室头衔。哈拉奇维尼克，作为王国的管理和执行的最高职位，拥有广泛的权力。他也可能拥有最高的宗教权威。同时，他可能在由酋长、祭司和乡镇委员（阿赫·库奇·卡波布）组成的委员会的帮助下制定外交和国内政策。


      哈拉奇维尼克之下是巴塔布，或者称为从属领主。他们都是世袭贵族的成员，由哈拉奇维尼克任命来管理政体内的乡镇和村庄，成员中无疑有一些是他的近亲。巴塔布在社区中行使行政和司法权力。每一个巴塔布主持一个地方委员会，给罪犯判刑，裁决民事诉讼。如果案件特别重要，他会在判决之前咨询哈拉奇维尼克。臣民向巴塔布提供食物和其他必需品，而他的主要职责之一就是确保他管辖的乡镇和村庄及时向哈拉奇维尼克进贡。战争时期，在最高军事指挥官的授权下，每个巴塔布还要率领一支部队。巴塔布之下是乡镇委员，阿赫·库奇·卡波布。他们在乡镇政府中享有投票权，所有重大决定都需要他们的同意。他们每个人都站在乡镇分支的顶端，16世纪的西班牙作家将他们比作各个乡镇政府的统治者。


      霍尔泡普，在尤卡坦玛雅语里意为“席上的人”，帮助他们管理乡镇，同时作为中间人，乡镇人民通过他们可以接触到巴塔布。在后古典期的尤卡坦半岛，至少有两个城镇被霍尔泡普统治。如我们可见，这个头衔的持有者是16世纪基切玛雅的最高统治者。但是在尤卡坦，霍尔泡普是外交政策顾问以及波波尔·纳赫议事厅（乡镇议会开会公开讨论公共事务和学习乡镇节日舞蹈的地方）的掌管者。因此，作为一种咨询机构，管理委员会似乎可以与哈拉奇维尼克共存。或者，在一个不隶属于单一统治者的政体中，它可以作为最高权威运作。在殖民时期被西班牙人剥夺了大部分权力之后，霍尔泡普仍然继续作为主要歌手和唱师存在，负责社区的舞蹈和乐器。库勒洛布是执行巴塔布命令的助理，无论他们的主人走到哪里，他们都跟随着。图皮尔，或者称为乡镇警察，负责执行法律和维持治安。


      兰达写道，政治和宗教职位从来都是源于贵族，或者从贵族那儿世袭来的：“贵族教育其他祭司的儿子，而领主的二儿子从婴孩阶段就被带到贵族身边，如果贵族看到他们对这个职业有意愿，那么（大神父的）儿子或者他的近亲将接替他的职位。”为西班牙王室做事的印第安史官埃雷拉写道：“关于他们对神的崇拜，他们有一位大祭司，祭司的儿子将继任他们的职位。”根据兰达的说法，阿赫因，或者称为“太阳之神”，在玛雅语中是神父的意思。他们有些有专门的职责，比如作为十三个序号不同的卡盾的先知。在科苏梅尔的避难所和奇琴伊察的神圣灰岩深井中，一位阿赫因担任神谕。


      纳科姆（不要与同名的军官混淆起来）是一个终身担任活人献祭的祭司。一个阿赫因从纳科姆的手中接过献祭者的心，并将它献给玛雅众神的幻象。在献祭仪式上，四个称为查克的下属会协助纳科姆，他们都是可敬的老人，每次仪式都将重新挑选。查克也协助举办青春期仪式，在玛雅新年开始时点亮新火，在莫尔月斋戒并用血给崇拜物涂膏，为制作新崇拜物奉献。还有萨满，或者称为“发言人”，他们向人们传达神的回复，受到高度崇敬。


      萨满最可能的继任者是仍然还在实践占卜而且用传统方法治愈疾病的人。在今天尤卡坦半岛的玛雅社区中，一些古老的仪式仍然留存，而这些仪式都是由被称为“知天命者”的萨满或者叫作阿赫门的人来进行的。


      后古典期，绝大多数人都是农民，他们不仅要养活自己，还要养活他们的统治者，即地方领主和祭司。他们还建造了神庙、宫殿和堤道（萨克贝奥布）。他们不仅要劳动，普通人还要向哈拉奇维尼克进贡，通过祭司向神明提供祭品。贡品包括食物（农产品、家禽、盐、鱼干以及各种猎物和飞鸟），纺织品（帕蒂），或者更值钱的物品，如可可、柯巴脂焚香（聚甲醛）、蜂蜜、蜂蜡、翡翠或者珊瑚珠串以及贝壳。平民共同拥有和耕种土地。农民居住在乡镇和村庄的外围，一个人的房子与中心广场的相对距离可能反映了他在社会等级中的地位。16世纪玛雅词典将阿赫·切姆巴尔·维尼科布、曼巴·维尼科布、亚巴作为对平民的称呼。他们也被称为马塞胡阿洛布，一个纳瓦特尔语单词，意为更下层阶级，与贵族阶级作为对照。这个单词在尤卡坦半岛北部仍被沿用至今，但是现在它带有贬义的社会内涵。


      处于社会底层的是奴隶。兰达说后古典期晚期奴隶制被玛雅潘的库库姆统治者引入。奴隶产生的方式有几种，包括对偷窃的惩罚、战俘或者孤儿，以及通过贸易及购买。要赎回生来是奴隶的孩子，就需要一笔经费。被抓到偷窃的人一定会成为祭品，他们会成为终身奴隶，或者在返还赃物之前一直保持奴隶身份。高级别俘虏通常即刻会被献祭，但是那些低级别的就会变成俘获他们的人的财产。神庙里关于奇琴伊察战士的壁画描绘了裸体俘虏，他们的身体被涂上了黑白条纹。

    

  


  
    
      国家组织模型


      目前为止，玛雅政体的特征是建立在玛雅考古碑铭和民族历史证据的基础上的。世界其他前工业化的国家的历史或者民族志所描述的模型也可以指导旨在重建古玛雅国家的研究。这些相似性对比可以辨认古玛雅政治系统的各个层面，也可以通过进一步的调查来证实或推翻。学者们提供了许多这样的对比来帮助理解古玛雅的政体。这些模型各种各样，从中世纪的欧洲到现今西非的酋邦。最有成效的就是东南亚历史王国的模型，这在考古资料和文献中都有相关描述。这并不意味着玛雅王国的组织形式与其他社会相同。而这些对比提供了可供进一步研究和检验的比较点，并且能够让人们更好地了解所有的前工业化国家。


      这些对比一般分为两类：“弱国”和“强国”模型。它们可由一系列特征区分，包括政治领导人手中权力的集中程度。在这里，权力指的是对经济、社会、宗教和军事行动决策的控制。在弱国模型中，政治领导人的权力相对来说不大。而强国模型相反，权力高度集中在政治领导人的手中。弱国模型有几种形式，“剧院国家”和“银河政治”是其中的两大主要形式，但是这些形式都缺少阶层政治组织。它们认为王权几乎都源于意识形态，以及对劳动力和社会网络的控制，而不是源于对经济体系和领土的控制。相反，强国模型的特点是将权力集中在国王的手中，他们是管理经济关键部分和行政阶层的首脑。强国的国王拥有基于武力威胁的强制力，并且对领地内的人民、土地和资源实施极大的控制。


      “剧院国家”是基于东南亚政治体制的一种模式。在这种以及与其相似的弱国模型中，统治者手中几乎没有强制力。相反，王室权威依赖于在仪式、战争以及治国才能上的成功表现。结果，政治版图上布满了不稳定的、相互竞争的王国，而它们有相同的认知和意识形态。每一个政体都是一个个散落的卫星中心，围绕着统治者居住的首都。这就是所谓的“银河政治”。它们没有专门的经济或者政治阶层，在首都和附属机构之间有着高度的功能重复——每个中心仅仅是附属卫星的加大版。同样，国王也是卫星中心附属统治的加大版，而且统治者的宫殿和宫廷被这些卫星中心缩小复制。这些特征导致了政治不稳定，因为首都试图扩大和集中他们的权力，而自给自足的卫星试图推翻这一切或者将它们的同盟转移到其他中心。政治权力很大程度上依赖于统治者在仪式、建立同盟和战争中的个人表现，以及对从属国的管控，而不是对土地和经济的控制。因此，“银河政治”的扩大与繁荣很大程度上有赖于统治者自身的魅力。


      考虑到这些政权分散在不同的时空，一些玛雅政权被描述为“弱国”模型，另一些更接近“强国”模型也就不足为奇了。卡拉克穆尔、蒂卡尔或者科潘都给古典期的强国组织提供了范例。虽然这些政体的统治范围通常可以由测量那些与首都建筑风格和样式相似的地方的外围来判定，但是大多数首都和它们的从属中心在本质上是不同的。王室宫殿、坟墓、神庙，以及王朝纪念碑都是首都的标志，而这些在从属中心是没有的。通过象征符号，政权首都和他们的国王在玛雅文本中得到了独特的认定，且从属国领主通常可以识别。国王和他的宫廷在政权首都发挥着各自独特的作用。同样，下级职员也不会在小范围内复制住在政权首都里的圣主的独特权力和责任。在每一个玛雅王国里，从属国领主作为王室宫廷的一员住在首都，而其他人居住在外围中心。在那里，他们以国王的名义管理部分领土。这些从属中心在国王的授权下组织行政阶层，并入到王国的政治和经济结构中。这一点在皮埃德拉斯·内格拉斯的文章中表现得很明显。这些文章记载道，库胡尔阿哈瓦任命了一位更高级别的从属国阿哈瓦布来担任职位。这些从属国领主反过来又可以代表国王任命更低级别的领主担任职位。但是没有证据表明这些职员是库胡尔阿哈瓦的缩小版。


      关于玛雅政权内部经济管理的一些微弱证据决定了一个玛雅政权要么是“弱国”模型，要么是“强国”模型。一方面，玛雅统治者掌控着一个依赖于徭役、进贡和名贵商品的发达的政治经济体。在某种情况下，玛雅国王还掌管着至关重要的水资源，这是强大国家（如古美索不达米亚和古中国）的传统属性。因为地位显著，作为玛雅最大的以及最强的两个首都，卡拉克穆尔和蒂卡尔的水利设施的证据非常重要。另一方面，几乎没有证据表明玛雅统治者在生存系统的管理中发挥了重要作用。这并不奇怪，玛雅农业如此成功地适应了低地地区环境的多样性（详见第一章），也意味着实际上它并不适合集中式管理。卡拉科尔是一个例外，在那里，梯田的面积和密度前所未有，这就意味着国家对这些设施进行了某种程度的管理。并非巧合的是，卡拉科尔是玛雅首都中人口最多的城市之一。在其辐射到的堤道网络中，卡拉科尔、卡拉克穆尔和科巴（还有埃尔米拉多尔）拥有另一个重要的共同特点，那就是完备的集中政治控制。即使几乎没有国家会参与粮食和大多数使用商品的生产，但是也有充分的证据表明，国家对于这些商品分配的某些管理，以资助居于政权首都的集中区域市场的形式，或多或少地进行了管控（详见第二章）。事实上，由于玛雅地区居民家庭分散分布，集中化的市场是有效分配商品和服务的关键。玛雅地区农业生产的多样化模式构成了这种分散的格局。换句话说，一个抵制集中管控的农业系统催生了一个依赖于集中管理的分配系统。


      与强国模型一致的王室文本表明，一些王国，尤其是在乌苏马辛塔地区，拥有组织良好的职位阶层和行政中心。大卫·斯图尔特提出“卡布”和“奇恩”（土地和洞穴）符号用来指代政权和领土。考古证据表明，像皮埃德拉斯·内格拉斯和亚斯奇兰这样的王国之间有明确的边界。文本也提到了特定的城市、地标和玛雅的其他地方。征服被用来指代具体城市或者地点的地名记录在案，战俘则由他们的来源标记。因此文本和考古证据都表明，古典期玛雅国王关心的是界定和控制土地，这与强国模式相符合。民族历史研究表明，在后古典期的尤卡坦半岛，玛雅政体也强调它们的边界，政权建立在对农业土地的使用权之上。


      总而言之，有确凿的考古和铭文证据证明，古典期的玛雅王国展示出典型的强国模式，尤其是在经济最为繁荣、武力最为强盛之时。有些弱小的政权只能视为东南亚“银河政治”政体模式的翻版。许多强大的政体当其国力衰微之时亦是如此。

    

  


  
    
      政治权力的基础


      当然，强国和弱国之间有许多区别，与其说是类别不同，不如说是管控程度不同。因此，比如国王和平民共同的意识形态，这些王权的基础对于强国和弱国来说都是特有的。玛雅国王的权威也有赖于他们在仪式、战争和治国方面的成功表现。同样，以一个稍低的身份，从属国贵族也需要用类似的表现来维持他们在政治阶层中的地位。因此，玛雅王国在某些方面与“银河政治”相似，尤其是在王权的意识形态基础和履行王权职责的重要性方面。但是一些前工业化时代最专制的国家，如古埃及，也是如此，国王的政治权力基础是与平民持有共同的意识形态。但与大多数弱国不同的是，玛雅国王依赖额外的方式来强制执行王权，其中包括军事力量。这些强制性的权力将大多数玛雅政体与强国等同起来。


      玛雅国王拥有的强制力建立在必要时使用武力的威胁之上。这充分证明了他们发动战争的能力。国王的这种能力在战争、俘虏和献祭中展现无遗。但是这种权力的有效性取决于对它的明智使用。虽然武力威胁总是存在，但是在大多数情况下，玛雅国王的权力还是基于其掌控经济、军事和宗教这些重要部分的能力。对水、黑曜石、盐这些重要资源的管理是权力的来源，而对贵重商品的管控则增强了王室的地位和财富。对军队的控制赋予了统治者生杀大权，而战争也通过提供额外的土地、劳动力、商品和贸易路线，增加了国王和政体的财富。最终，玛雅国王的军事和外交命运决定了玛雅政体之间的动态互动以及许多独立王国的兴衰。


      最终，意识形态为玛雅国王所行使的道德权威提供了基础。这种权威基于国王和平民共同的想法——王权来源于支配宇宙的超自然力量。他们都相信死去的先人神明以及超自然世界会影响真实世界的事件，不服从国王的命令就会遭受超自然的报复。因此，只要保持这种信仰，玛雅国王的道德权威就会像物质力量一样有效地控制臣民的行为。这种信仰的维持有赖于互惠关系的保持——国王有责任保持时间的循环，与先人沟通，安抚超自然的力量以及掌控宇宙的命运。如果国王未能履行他的义务，那么他就会像不服从国王指示的臣民一样，遭受超自然的惩罚。玛雅国王强调他们与时间周期和超自然世界的联系。对于臣民来说，控制仪式对于生命和繁荣是必不可少的，这些仪式包括被认为能够提供水、食物和保护的仪式。统治者还垄断了王室先人（以王朝建立者为代表），他们赋予了其他人无法企及的政治合法性和权力基础。这样，国王就是“神圣的”，与玛雅社会的其他人不同。这意味着王权的宗教基础是国王特有的，而其他最有可能竞争最高权力的贵族成员则无法拥有。


      玛雅政体中从属的贵族行使的权力建立在他们与其尊主的联系之上。虽然玛雅圣主都拥有相同的权力基础，但是行政层级的结构当然因国家的大小、位置以及其他因素而不同。在前古典期和古典期，随着人口的增加，从属的贵族的数量也急剧增加。正如我们所见到的，在后古典期的玛雅文本记载了许多贵族职员的头衔。


      对国王的忠诚服务肯定会得到回报。在战争和仪式上加入库胡尔阿哈瓦的行列为从属国领主提供了威望，也加强了他们以国王名义行使的权力。在战争中，这些领主在战场上指挥军队，将战俘献给国王。作为国王的代理人，他们在王国从属中心执行审判，收集贡品。这些从属中心大多数位置良好，以管理臣民和领土，但是有些位于战略位置，以控制贸易路线和保卫首都。关于这些行动的例子都被记载在由国王的抄写员和雕刻员制作的纪念碑文本和图画上。在大多数情况下，从属国贵族与其领主的名字和画像一起出现。例如，在亚斯奇兰首都和从属中心的王室纪念碑的描绘上，从属国协助国王俘虏战俘、参加仪式。在皮埃德拉斯·内格拉斯，几个文本中提及的位于首都的从属国领主也出现在他们政体内从属中心的记录中（如埃尔卡约）。重要的是，埃尔卡约和其他从属中心有一些标有国王雕刻者签名的纪念碑，表示这些纪念碑是对其忠诚服务的奖励。相比之下，科潘的纪念碑就没有描绘贵族职员（或者雕刻者的名字），但在贵族住宅中发现了由最后一任国王雅克斯·帕萨赫·查恩·约帕特颁发给从属国贵族的头衔。


      如前所述，在古典终结期，由于玛雅统治者试图维护他们的权力，国王和从属国之间的关系发生了变化。王室权威因各种各样的原因下降了，前从属国获得权力并开始委托撰写自己的文本，甚至雕刻他们自己的肖像，却没有提及传统意义上的国王。随着时间的推移，一些从属国领主能够推翻其领主的权威，维护他们自己统治的合法性，这标志着古代低地地区政权的解体。最后，古典期的神权制度无法在压力和巨变中存活。新兴小政权在古典终结期的大政权解体后产生，在某些地区仅仅能够存在几年之久。


      在随后的后古典期，玛雅地区出现了新的政治秩序，玛雅政权的形式和结构都发生了变化。尽管政权还是基于意识形态、经济和战争，但是后古典期王国的组织形式比圣主统治时期更加多样。后古典期玛雅王国的权力没有之前那么集中了，经常由几位领导人分权，甚至掌握在管理委员会手中。后古典期的领导人比之前的更加务实，比起对传统名贵商品的管控，更加专注于对商品贸易的控制。当其主要目标转移到保卫关键资源和贸易路线，征服战争加剧了。后古典期的统治者继续作为宗教领袖存在，他们强调，宗教是一种更国际化的意识形态，促进了跨中美洲的交流和商业发展。


      后古典期高地地区的玛雅社会


      在西班牙征服的前夕，危地马拉中部高地地区的玛雅被几个强大的王国所控制。其中，尼玛基切成为了组成基切族的同盟团体中最强大的阿马克。人们被分为贵族（阿哈瓦布）和平民（阿尔卡约尔）。阿哈瓦布包括政治领袖和他们的从属——祭司和军事领袖，他们声称自己是来自于神城托兰的基切建国者的后代。祭司（查拉米卡特）虽然备受崇敬，但是几乎没有世俗权力。除了进行专门的祭祀仪式，他们的主要职责就是守护记录仪式历法以及预测未来占卜表的圣本。人们认为阿哈瓦布是神圣的，他们通过接收贡品管控了政治实体的大部分财富，并且居住在戒备森严的中心——砖石宫殿。


      一个没有被明确定义的群体是“中产阶级”，它由商人（阿赫布埃荣）、专业武士（阿奇赫）、地产经理（乌伊赞·奇纳米塔尔）、工匠（阿特霍尔特卡特）和其他专家组成。农民和劳工占了平民（阿尔卡约尔）的大部分，他们被排除在阿哈瓦布神圣起源之外，为贵族生产食品和贡品，住在防御森严的中心之外的茅草屋和泥房里。在阿尔卡约尔，平民在他们自己的或是从贵族那儿租来的土地上劳作并定居，而这些土地也同样是按照血缘关系继承的。一群没有土地的农民（尼玛克阿奇）在贵族的土地上劳作，随着土地一起被继承。社会的最底层是奴隶（穆尼布），他们是贵族的财产。穆尼布由作为战俘的平民，被判刑的罪犯以及被家人变卖为奴隶的穷人组成。在他们的主人死后，奴隶通常会被献祭，这样他们可以延续服役。


      基切社会由尼姆哈或者继嗣群组织，他们也可以被称为“房子”。在征服时期，尼玛基切的首都乌塔特兰的阿哈瓦布，被分为四组尼姆哈：卡维克，尼哈伊布，阿哈瓦基切和萨奇克。阿哈瓦布把权力授予一个或多个奇纳米特。奇纳米特就是由“大房子”（尼姆哈）、地块、尼玛奇居民以及阿尔卡约尔组成的土地和住宅财产。婚姻是异族婚姻——一个人要与他或她的家族或住宅群落外的人结婚。


      这四种阿哈瓦布挑选出王国最高职员。阿赫泡普（席主）由卡维克选出，是乌塔特兰的最高统治者。除了拥有政治任命权和对为人民谋福利的宗教仪式的领导权，阿赫泡普还是军队的首领。卡维克还明确地选择继承人——阿赫泡普卡姆哈，他在继任前协助阿赫泡普。尼哈伊布和萨奇克挑选出卡勒尔，或者叫作最高法官，而阿哈瓦基切挑选出阿特兹赫维纳克，即演讲者。此外，老阿哈瓦布将与其他专家（包括几个大祭司）一起组成一个委员会，为统治者提供建议，帮助他们制定所有基切社会的政策。


      每一个阿哈瓦布房子都与一个杰出神明有关。卡维克的守护神是太阳神托希尔，男性太阳神；月神奥维莉克丝是尼哈伊布的守护神，哈卡维茨是阿哈瓦基切的守护神，男性天空神。毗邻乌塔特兰还有其他两个基切中心：奇萨林和伊斯马奇。每个中心都有自己的统治贵族，按照相同的社会类别组织人口。由于乌塔特兰实行的婚姻同盟和霸权，基切社会在征服时期以相当统一的整体王国形式运作。但是同盟群落可以集结足够大的军事力量来挑战阿赫泡普。这种情况确实发生过几次，在喀克其奎人叛乱时达到顶峰，首都伊西姆切随后建立起独立国家。

    

  


  
    
      
        第十三章


        玛雅意识形态与宗教

      


      您是神，我们的父。您是天空之主。太阳，太阳，您照亮了我们。


      我们永远无法报答您的恩泽。万物皆太阳；我们无以为报。


      ——《当代乔尔蒂玛雅人的祈祷》（福特，1972年，第489页）


      他们有大量宏伟壮丽的神像和神庙，独一无二，具有地方特色。除社区神庙外，领主、祭司和首领们在自家也有祈祷室和神像，可以私下祷告献祭。


      ——兰达《尤卡坦风物志》（托泽，1941年，第108页）


      现代的玛雅人坚持各种传统观念，维持社会秩序，解释未知事物。这种意识形态的许多方面都源于古代关于生命和宇宙的观念，这些观念与西方的截然不同。当代西方社会认为世界由独立的自然和超自然领域组成。自然界是可观测的，分为地球上的，更远的太阳系、银河系，以及整个宇宙中的生物的有生命领域和无生命领域。而从运气、迷信到共有观念、信条和宗教信仰，这一切都属于不可观测或超自然领域。


      古玛雅人的宗教，连同许多玛雅意识形态和宇宙观，在西班牙征服和随后的事件中惨遭重创。但是，从民族志、民族史和考古学中重建一些古老概念是有可能的。此外，解读古典期和后古典期的玛雅文献能使我们瞥见前哥伦布时代的思想，这一瞥重要且独特，虽然不完整，但确实是对古玛雅意识形态的合理重建。

    

  


  
    
      玛雅世界观


      如前所述，古玛雅人所生活的世界与现代西方科学概念所定义的世界截然不同。古玛雅人的宇宙观在某些方面更类似中世纪的欧洲人——地球是由超自然力量统治的宇宙中心。但统治玛雅宇宙的，是一种超越了欧洲区分自然领域和超自然领域的宇宙秩序。一种无形的神性(K'uh)蕴含于宇宙万物之中——岩石、树木、人类和所有生物——神灵以动物（兽形）或人类（人形）的形式存在。许多神灵的化身是有形的，如太阳、月亮、星星、闪电和雨，甚至可闻，如雷声。人类和神灵都有一个“伴侣精灵”，或“way”（发音同“why”），对象形文字的解读证实了这一点。在古典期，瓦伊布(wayib)似乎是指闪电神卡维尔显灵现身（之后讨论）。无形的伴侣精灵的概念在传统玛雅信仰中流传至今，通常被称为“纳瓜尔”，源于纳瓦语。


      玛雅人认为他们的世界秩序井然，由一系列的神灵控制。这一秩序源于“星空漫步者”的可预测的活动，“星空漫步者”即天体神，玛雅人用太阳、月亮、行星和恒星命名这些神。每一个都有自己的时间周期，由出生（初升）、生命（闪耀霄汉间）和死亡（下落）决定，周而复始，即为重生。只要人类行为得当，尤其是奉行规定的仪式并献上合适的祭品，这些神灵便会维持世界秩序和时间周期。但他们也会制造灾祸，惩罚那些没有履行义务的人。不幸和不可预测的事件——疾病、干旱、地震和其他灾难——因此被解释为神的报复行为，表达他们对人类错误的不满。


      这一秩序的基本单位是“日”，即“金”(K'i)。一日内，太阳在黎明时升起，在天空中度过短暂的一生，到黄昏时被冥界吞噬而死。一连串的20日，每一日都由各自拟人化的神代表，共同组成了一个“乌纳”(winal)，也由一位神代表。“winic”在尤卡坦玛雅语中的意思是“人”，这一事实表明了时间在世界秩序中的核心意义。也许正如《丘玛耶尔契兰·巴兰书》所记载的那样，是因为人“了解自己日子的节奏”。因此，在古玛雅事物的系统中，时间本身是有生命的，并为宇宙提供了基本秩序。

    

  


  
    
      玛雅意识形态的起源


      毫无疑问，这些以及其他意识形态概念起源于遥远的过去，甚至可以追溯到狩猎者和采集者，他们必须非常熟悉自己的环境，以确保住所和食物。在这种情况下，超自然力量的概念有助于解释充满不可预见事件的世界。发现可预测的规律，特别是太阳和月亮的运行规律，使得人们更加了解世界，克服不安全感。基于这些基本的和可观测的现象而形成的意识形态不需要专职人员指导。每个一家之主可能都有责任确保环境中的超自然力量对祭品满意，从而预防事故、疾病或其他灾难。


      随着玛雅社会变得越发复杂，专职人员出现了。其中之一便是萨满，他们的职责是联络人类和超自然力量。但是，萨满教最初可能起源于亚洲，很可能随着第一批移民来到美洲这个新大陆。萨满使用药物，运用疾病相关知识，并号召不可见的力量来治疗病人。成功治愈的部分原因是患者相信萨满的能力，但萨满使用的一些物质确实起到了有益的效果。玛雅人通常认为萨满有能力使灵魂离开身体，踏上精神之旅，进入超自然世界。萨满还能够通过占卜与超自然力量沟通，通过举行仪式来解读神灵的意志。人们信仰萨满的特殊能力，这使得他们拥有凌驾于社会其他成员之上的权力。最早的玛雅萨满也许发明了历法系统，并通过监测“星空漫步者”的运动轨迹所计算的各种周期来维护世界秩序。此认识最实际的好处是能够预测每年雨季的到来，让农民选择合适的时间种植和收获作物。


      有人认为，圣主的概念在前古典期晚期是从早期的萨满教演化而来的——本质上，古典期的每个统治者都是他所统治的政治实体的萨满。这一提议有可取之处，因为国王和祭司都可能起源于更早的萨满教，并可能在其仪式中延续了萨满教的做法。前古典期，社会变得更大、更复杂，宗教和政治领域的全职专家出现了。由于对超自然力量的管理是权力的重要来源，它成了贵族统治阶层的基本关切，既要加强和巩固自己的崇高地位，也要确保繁荣昌盛。因此，利用萨满教的各个方面，包括维持世界秩序的历法管理、公共占卜以及其他确保成功和繁荣的仪式，成了统治阶级固有的全体神职人员的职责。


      随着像国家这样更复杂的组织的发展，一种更正统的玛雅宗教从古老和基本的意识形态概念中产生了。灵性的力量演变为神灵，古老的家庭和农业仪式进一步变为公共仪式。在此过程中，宗教神职人员或祭司被制度化，管理并延续玛雅宗教。虽然通常很难区分清楚萨满和祭司，但玛雅祭司的职能极可能与玛雅萨满不同。萨满可能依旧是非贵族的专职人员，通过为当地社区及其成员举行仪式来与超自然力量交流。而玛雅祭司通常是贵族的宗教神职人员，通过为国家举行仪式与超自然力量交流。虽然他们都用占卜感知神的意志，萨满可能也继续专治疾病。许多祭司都非常有文化，在古典期晚期的科马尔卡尔科遗址发现的明显由祭司手写的个人记录证实了这一点。这些文献由马克·曾德尔(Marc Zender)破译，揭示了许多玛雅祭司的生活和宗教职责。


      玛雅祭司是独立的，从贵族阶层中吸收成员，并通过招募和培训侍祭不断延续。到古典期开始时，玛雅祭司已经发展了一套深奥的知识体系，用一套文字系统编纂并记录在书中。这套知识体系记录了神话、历史、仪式和天文观测，主要用于发展和维护日益复杂的历法系统，其主要目的是占星，即一种预测事件，决定世界命运的占卜术。


      神职人员举行各种壮观的公共仪式，激发民众的敬畏感和服从意识。这类仪式通常包含音乐、舞蹈、宴饮、焚香和献祭，祭品通常包括祭司的血，在某些场合会有人祭。作为贵族阶层的最高权威，玛雅统治者担任国家和臣民的大祭司，保护他们免遭不幸，占卜未来和诸神的意志，举行仪式确保国家兴旺，并通过自己血祭维护宇宙和平。如此一来，玛雅统治者便实现了政教合一。与此同时，更古老的萨满教传统很可能在整个玛雅世界的当地社区中继续流传。

    

  


  
    
      外来者带来的转变


      除了西班牙人的记述，后来的玛雅文字经常提及后古典期由外来者引入的宗教变化，要么是墨西哥人，要么是受墨西哥习俗影响的说玛雅语的群体。主要变化似乎是更加强调神像崇拜(idolatry)以及增加人祭。


      尤卡坦地区的老人们说，以往，近八百年前，并不存在神像崇拜。之后，墨西哥人入侵并占据尤卡坦，有一位船长，墨西哥语名字叫奎查尔考特尔，字面意思是“长满羽毛的大蛇”……他引进了神像崇拜，也引入了用木头、黏土和石头制造神像的习俗。他使玛雅人崇拜这些神像，人们献祭了许多猎物和商品，最重要的是鼻孔和耳朵的血，以及为了服务他所牺牲的那些人的心脏。他们说奇琴伊察的第一批居民并不是神像崇拜者，直至一位墨西哥首领库库尔坎进入这片地区，宣扬神像崇拜，以及他们所说的，宣扬并践行神像崇拜的必要性。


      研究印第安人的西班牙王室史官埃雷拉非常肯定这一点。他直言不讳地说：“被献祭的人不计其数。墨西哥人将此习俗引入尤卡坦半岛。”


      但是，在被外来者“引进”之前，玛雅人就已经知道这两种做法了。装饰着面具或神像的陶制香炉经常出现在前古典期和古典期的考古遗迹中。古典期的石碑、彩陶和建筑墙壁的涂鸦上都发现了对人祭的记录（图13.1）。正如博南帕克壁画所描绘的那样，在前古典期和古典期，突袭和俘虏似乎与宗教仪式有关。现已发掘出几处遗迹证实了前古典期存在大规模的人祭，其中之一出土于玛雅南部地区的查尔丘阿帕。共有33人被合葬，多数为青年男性（可能是俘虏），许多人身上有明显的被献祭和肢解的痕迹（斩首和断肢）。


      毫无疑问，随着时间的推移，玛雅宗教受到了来自墨西哥和中美洲其他地方的观念的影响并有所变化。但是玛雅人的意识形态在西班牙人手中经历了最大的转变，西班牙人向玛雅人传播基督教，有时是强制性的。最大的变化是玛雅宗教中由神职人员延续的公共性的部分消失了，因为这是“异教”最明显也最容易被西班牙人的皈依计划所消除的。公共神殿和神像被毁，书籍被烧，祭司和其他贵族首领通常被强制皈依或处死。随同玛雅宗教正统和公共性的部分一起消失的，还有许多玛雅知识，包括文字系统。幸运的是，一些土著的记载得以留存，保留了古玛雅意识形态的部分记录。玛雅信仰体系中隐秘的部分往往未被察觉，其中许多在玛雅家庭和村庄生活中幸存至今。在镇压措施更为强烈的地区——例如尤卡坦半岛北部和南部高地的殖民地区——玛雅人的抵抗倾向于积极保护传统信仰和仪式。尽管受了洗礼并因此正式皈依，许多玛雅人也学会了在公共场合——教堂接受新宗教，但同时，他们继续在家中举行古老的家庭仪式，在田间进行农业仪式。两种宗教的相似之处往往有助于人们接受基督教的概念。例如，在玛雅符号中，十字架象征生命之树，是一棵支撑天空的神圣的木棉树。因此基督教的十字架很容易被接受，尽管往往是因其古玛雅内涵而受到崇拜。经过几代人的宗教皈依，这两组含义一定已变得相当模糊，久而久之，玛雅宗教变成了土著和基督教信仰及仪式的混合体。


      自西班牙征服以来的五百年间，变化的过程五花八门。南部低地地区的拉坎东玛雅人说尤卡坦语，他们在殖民时期迁入南部低地地区，在20世纪之前相对没有接触过西方世界。尽管有所衰落，拉坎东信仰体系中的古玛雅意识形态元素也幸存了下来。例如，直到最近，拉坎东玛雅人仍在制造和使用陶制香炉，继承了古典期使用的某些类型的香炉特点。他们也在神圣的岩洞中举行仪式，甚至在该地区的古典期废墟中举行仪式（图13.2）。


      当西班牙牧师在尤卡坦北部地区发现玛雅宗教仪式秘密延续的证据后，便引入了宗教法庭，铲除所有“异教”残余。在其他地区，例如危地马拉高地的上韦拉帕斯省，由于神父巴托洛梅·德·拉斯·卡萨斯的努力，基督教得以和平引入。许多高地玛雅社区，直到20世纪都与外界隔绝，意识形态体系由当地的萨满控制。萨满掌管公共仪式，如在教堂举行的洗礼和弥撒，以及代表个人的占卜和治疗仪式。在许多高地社区，萨满保留了古代历法，如260天历法，仍然用于根据新生儿的出生日期给其起名，以及确定举行仪式的吉日。
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        图13.1　人祭场景　(a)皮埃德拉斯·内格拉斯11号石柱；(b)皮埃德拉斯·内格拉斯14号石柱（古典期晚期）；(c)《德累斯顿古抄本》；(d)《马德里古抄本》（后古典期）；(e)奇琴伊察美洲虎神庙；(f)奇琴伊察武士神庙（古典终结期）。
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        图13.2　拉坎东玛雅柯巴脂的仪式燃烧　拉坎东玛雅人在亚斯奇兰遗址焚烧柯巴脂熏香；这名男子手持一块祈祷板，上面放着小块的柯巴脂，准备在古庙里作为祭品焚烧。

      

    

  


  
    
      宇宙观


      从尤卡坦半岛到恰帕斯和危地马拉高地地区，玛雅超自然世界的概念体现出本土信仰和基督教信仰的融合。在玛雅高地地区，基尼奇·阿哈瓦（见下文）等同于基督教的上帝，玛雅人称之为“我们的太阳之父”。与圣母玛利亚相对应的女性则是“我们的月亮母亲”或“我们的玉米母亲”。耶稣等同于胡纳普(Hunapu)，是《波波尔·乌》（见下文）中的双胞胎英雄之一。十字架被奉为神物，有时与阿哈瓦日的保护神联系在一起。直接传承自古玛雅的其他拟人化的力量居住在物质世界，包括山脉、火山、洞穴、湖泊、动物和其他生命形式。同样，在尤卡坦，天使长加百列和其他基督教圣徒变成了古玛雅支撑世界四个主要方向的帕瓦吞神(Pauahtun)；天使长米迦勒成为前雨神查克布(Chaakob)。在伯利兹，圣文森特是雨水的守护神，圣约瑟夫是玉米田的守护神。在许多传统玛雅社区，生者和死者之间的分界线并不明显。已逝祖先的灵魂永远陪伴着生者。人们通常会在墓地里用食物和鲜花祭奠血缘关系最亲的先人——已故的家人，他们也会在周围的圣地纪念、召唤许多祖先的灵魂。这些圣地通常位于与传统玛雅信仰相关的地方，包括考古遗址（视为祖先的住所）、岩洞、泉水和山脉。


      创世神话


      玛雅人相信现世之前存在过几个前世，每一世都被一场洪水摧毁了（图13.3）。16世纪，兰达主教记录了这一传统：“玛雅人崇拜的众多神中，他们顶礼膜拜的是四位名叫巴卡布斯(Bakabs)的神。据说他们是四兄弟，上帝创造世界的时候把他们安置在四角上支撑天空，免得天塌下来。玛雅人还认为巴卡布斯在洪水毁灭世界时逃了出来。他们给四位巴卡布斯分别起了别的名字，并指定了各自支撑世界的哪一极。”


      尤卡坦北部地区的玛雅人认为现世之前有过三个世界。第一世界的居民是矮人，他们建造了许多伟大的城市，现在已成为废墟。这项工作是在黑暗中完成的，因为太阳还没有被创造出来。太阳一出，矮人们就变成了石头。第一个世界最终为一场大洪水所灭。第二世界的居住者是德佐洛布(dzolob)，意为“侵略者”，结果也为大水所吞噬。第三世界居住着玛雅百姓，或称马塞胡阿洛布(mazehualob)，同样被洪水淹没。最后一次洪水过后，出现了现世，即第四世界。这里的居民混合了此前三个世界留下的所有人，当然，眼前这个世界也终将被第四次大洪水所毁灭。
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        图13.3　古抄本中统治世界的玛雅神祇　玛雅众神统治世界：众神俯瞰大水摧毁玛雅前世（左图，出自《德累斯顿古抄本》）；玛雅众神先滋养一棵树，再折断它（上图，出自《马德里古抄本》）。

      


      从古玛雅开始，人们便相信有多次创世活动。前哥伦布时代的文献和绘画记录了创世神话的一部分，显然可以看出创世活动是复杂且不断发展的。圣巴托洛前古典期晚期的壁画描绘了现世创世故事的一个版本［彩图4(a)、彩图4(b)和彩图5(a)］。古典期的文献和彩陶上的场景暗示创造现世之前存在几次更早的创世活动，正如殖民时期和当今的玛雅信仰一样，经历了几次转变。


      帕伦克的文献记载了古典期最详细的一版玛雅创世神话，围绕着初代神的诞生展开。“第一母亲”“第一父亲”及其子嗣，他们是帕伦克当地的三大守护神，人称“帕伦克的三位一体神”(Palenque Triad)。十字架神庙的文字记录了上一批世界众神的诞生，以及在如今玛雅历法的伯克盾周期伊始（公元前3114年8月14日）现世的创造。此后，在公元前2360年，三位帕伦克守护神（神G1、神G2和神G3）诞生了。神G2似乎是卡维尔（神K），神G3可能是太阳神基尼奇·阿哈瓦的化身（将在下文进一步讨论），神G1的身份仍未有定论。基里瓜的3号纪念碑（石柱C）进一步阐述了公元前3114年现世的创世活动，它讲述了玛雅众神如何建造原始的宇宙炉膛，安放三块石头（像所有玛雅人的家中炉膛一样），使它们结合起来，定为美洲虎王座石、蛇王座石和睡莲王座石。这三块石头的位置显然与猎户座腰带上的三颗星星有关，创世活动发生在“三石之地”，设置了当前世界运动的时间周期，迫使玛雅国王在此后以适当的仪式更新这些周期。


      高地基切玛雅人的非凡著作《波波尔·乌》中记载了玛雅创世神话的新版本。本书的引言引用了故事的第一段。和尤卡坦的起源神话一样，《波波尔·乌》讲述了创世神如何塑造了几个世界，每个世界都居住着失败者，他们必须在现世之前被毁灭。当倒数第二个世界毁于洪水时，昼夜还未出现，现世仍然模糊不清。黑暗的世界被一只叫“武库布卡基斯”(Vukub Kaquix)的大鸟统治着，它自称日月。最早的人类，双胞胎英雄，在一系列可怕的战斗后，用吹矢枪打死了大鸟，让太阳统治白天，月亮统治夜晚，帮助开创了现世。胡纳普（尤卡坦语为“Hun Ajaw”）被认为是太阳，这与他经常和圣主的权力联系在一起是一致的。通常，故事中描绘的希巴兰克（Xbalanque，尤卡坦语为“Yax Balam”）有美洲虎的特征，正是他名字的隐含意义。


      双胞胎英雄的父亲是玉米神胡恩·胡纳普(Hun Hunapu)，他的双胞胎兄弟（双胞胎英雄的叔叔）是武库布·胡纳普(Vukub Hunapu)，他们球踢得很好，在一场球赛中输给了下界（西巴尔巴）的死神，最终惨遭杀害。死神将武库布·胡纳普埋葬在西巴尔巴球场下，而胡恩·胡纳普的头颅却被砍下，挂在葫芦树上。胡恩·胡纳普的头颅向死神的一个女儿手里吐唾沫，使她受孕了。为了逃离愤怒的父亲，女孩来到中间世界，死去双胞胎的祖母收留了她。在那里，她生下了双胞胎英雄——玉米神的儿子。后来他们找到了父亲的踢球装备，继承了父亲和叔叔的才能，踢球本领异常出色，西巴尔巴的死神故技重施，邀请他们到西巴尔巴参加球赛。


      到达西巴尔巴后，双胞胎英雄很快就展现出了聪明才智。死神们遇上对手了，他们让双胞胎英雄每天进行一系列球赛，晚上还要经受考验，但他们在每一个回合都智胜了死神。最后，双胞胎英雄跳进火坑，自行了断以逃离险境。为确保胜利，死神磨碎了他们的骨头，将骨灰撒进河里。但是两兄弟居然在河里重生了，又回到了西巴尔巴。这一次，他们进行了报复，向死神展示了一个惊人的伎俩：双胞胎中的一个将另一个斩首，然后将他复活。死神们很惊讶，纷纷要求双胞胎英雄将自己斩杀再复活。自然，两兄弟砍下了死神们的头颅，却没有让他们起死回生。战胜死神后，重生的双胞胎英雄升上天空，成为主要的天体——太阳和金星，注定要每天重现他们下至西巴尔巴和逃脱的过程，直到永远。


      《波波尔·乌》中的记载主要围绕双胞胎英雄，但古典期陶器乃至圣巴托洛前古典期晚期的壁画上重点描绘的是他们的父亲玉米神，以及他在现世创世活动中的作用。这些版本中，在死神斩首玉米神并将其头颅挂在葫芦树上之后，雨神查克火红的石斧劈开了大地，让复活的玉米神从下界升起，变成了生命之树。此刻，大树撑起天空，支起了宇宙，带来了一切能维持生命的食物和美好事物，现世开始了。


      玛雅创世神话的所有变体都是古代玛雅人生活和宗教仪式的中心公理。它展示了非凡的生物如何进入西巴尔巴，智胜死神，复活，并成为圣主。这也说明了牺牲是重生的前奏。特别是，它将血祭神圣化为玛雅国王确保世界延续的义务。玉米神的牺牲和复活也隐喻了支撑玛雅人生活的年度农业生产周期。每年玉米丰收的时候，人们都会摘掉玉米穗，让人回想起玉米神被斩首的情景。当然，有些种子会在第二年重新播种，新的植物从地里发芽，为人类提供食物，就像复活的玉米神一样。就其自身而言，双胞胎英雄的传奇故事类似于太阳的日常周期，太阳是宇宙中最伟大的生命力。每一天，太阳都从东方的下界升起，顺着天空中的既定线路走一圈，在重新进入西方的下界时消亡。这是对人死后重生的隐喻，也是玛雅的人祭仪式庆祝的特定主题。中间世界和西巴尔巴的对抗最终通过古老的球类运动在球场上进行。球场是大多数玛雅城市的中心，代表着中间世界和下界之间的门槛。宗教仪式在实际的球场或象征性的球场上举行，用人祭使人回忆起双胞胎英雄和死神之间最初的较量。


      双胞胎英雄的神话也凸显了贯穿在玛雅意识形态中的二元论主题，从善与恶、昼与夜、生与死的永恒斗争中可见一斑。仁慈的力量带来雷电雨露，丰饶粮食。以死亡和破坏为特征的邪恶力量造成了干旱、飓风和战争，摧毁了玉米，带来了饥荒和苦难。古抄本中描述了这一永恒的竞争：雨神查克照顾一棵小树，他身后的死神紧接着把树拦腰折断（图13.3）。


      玛雅宇宙


      现世由可见的地球——玛雅人的领地，和两个多层的不可见世界——天上的天界和地下的冥界组成。地球表面是某种在原始海洋中活动的巨型爬行动物的背部，时而被描绘成凯门鳄，时而被描绘成海龟。据估计，天界有十三层，每层都由上界十三位奥斯拉温蒂库(OxlahuntiK'uh)神中的一位掌管。冥界有九层，每层各有一位博隆蒂库（BolontiK'uh，下界九神）。这些领域显然没有界限，更像是一个连续体，这是难以区分自然领域和超自然领域的又一例证。


      玛雅宇宙的各个领域通过超自然力量可见和无形的表现形式联系在一起。可见的首先是天界的漫步者：太阳、月亮、行星和恒星。它们的运动在时间和空间上定义了宇宙。东方是太阳每天早晨重生的方向。每天正午，太阳升到头顶的最高点（北方）时生命力最旺盛。西方是行将逝去的太阳走向死亡之地的方向。脚下的最低点（南方）是死去的太阳变身为下界夜间活动的美洲虎太阳神，与死神搏斗以获新生的地方，双胞胎英雄也是如此。


      世界的中心矗立着伟大神圣的生命之树，是复活的玉米神的化身，它支撑着天空，通常被描绘成一棵巨大的木棉树，并用十字架代表（图8.40）。夜空中的银河和整个天界经常被描绘成一条巨大的双头蛇，一头与生命相关，另一头与死亡相关。很多古典期统治者手中握的正是代表宇宙的双头蛇权杖（图7.6、图7.31、图8.10和图9.5），如同通往众神世界的天路——银河。地表的开口，即洞穴，存在于玛雅地区的许多地方，是下界的入口，因此格外神圣且危险。古玛雅人在洞穴里举行仪式，埋葬死者。许多神庙被看作维茨的化身，或是圣山，万物诞生之时，一切美好事物都起源于此。洞穴或土地神的嘴是通往圣山的入口，统治者能够进入下界与众神交流，如科潘建筑10L-22（图8.49）。借助这种和其他许多方法，玛雅国王把自己和玉米神及其儿子双胞胎英雄牵上了关系以强化统治。人们认为统治者和创世神一样，能够进入西巴尔巴对抗死神，进行神圣的球赛，并在天上重生为神。


      玛雅人认为，他们的住所象征着他们的宇宙。范围也许可从最小的房子延伸到最大的城市。宗教仪式建筑的特有布局最能体现这一象征意义。蒂卡尔的双金字塔群是为了举办卡盾终结仪式而建造的，克莱蒙丝·柯金斯向我们展示了它如何代表了玛雅宇宙（图8.21）。东面和西面的金字塔标志着时间周期，特别是太阳的东升西落。南面的九道门建筑代表九层下界。北面的围墙露天，代表天界，适合放置统治者的石柱和王座（“圣坛”，图8.22）。


      就像许多前工业化文明的城市一样，玛雅城市也被认为是宇宙的象征。如此想来，玛雅居民生活在神圣而有序的城市，拥有安全感，享有受人爱戴的强大统治者的保护。这并不是说玛雅遗址是根据单一的总体规划一次性布局的。显然，随着时间的推移，每个城市都在发展，因此经常会移走或湮没原本与宇宙位置相匹配的建筑。学者彼得·哈里森提出，蒂卡尔中央卫城（统治王朝占据的建筑群）的宫殿序列是通过协调新建筑与原有建筑的位置而确定的。从更大范围看，正如温迪·阿什莫所示，我们仍然可以在玛雅城市的布局中看到宇宙模板的痕迹，特别是较小、时间较短的中心城市，如塞罗斯、基里瓜和逊安图尼奇。


      在这些宇宙图中，玛雅世界主要方向的关联以及宇宙的分层视图最为明显。一些遗址的布局强调反映每日太阳周期的东西轴线，例如最早的玛雅低地城市纳克贝和埃尔米拉多尔。其他城市似乎强调南北轴线，象征着玛雅宇宙的层次。在世统治者的宫殿位于或靠近中轴线南端，通常代表世俗王国。神祠和陵墓常位于北方，北方象征天界，是已故统治者羽化登仙后居住的地方。丧葬神庙和祖祠常位于王宫的北面，或在更高的位置，或两者兼而有之。如前所述，球场是中间世界通往他界的门槛，用于举行球赛和献祭仪式以纪念创世神话，通常位于象征尘世的宫殿和象征天界的丧葬神庙之间。


      早在前古典期晚期的塞罗斯（图6.26）和古典期的科潘（图7.19）的城市布局中，就已经能看出这一特点。这在蒂卡尔中心地区也很明显：中央的宫殿建筑群，北卫城的丧葬神庙，中间有一个球场（图7.1）。温迪·阿什莫在科潘北建筑群的挖掘证实了古典期晚期科潘城市建筑布局中的宇宙学方向性。事实上，在北建筑群中发现了天界与来生的联系（图7.19），有一座建筑群上饰有科潘第十三任统治者瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔的名字，以及他被基里瓜统治者斩首牺牲的日期。这似乎表明，修建北建筑群可能是为了纪念牺牲的科潘统治者重生成神。


      来世与祖先


      《波波尔·乌》中的创世神话暗示玛雅人相信来生。前哥伦布时代的文献和图像进一步证实了这一点，包括对古典期瓦伊(way)字形的解读（详见第三章），表明了人们相信所有人都拥有无形的精神实质。“瓦伊”这个概念似乎与几个玛雅高地群体所信仰的纳瓜尔（伴侣精灵）有关。每人都有一个纳瓜尔，通常是森林和黑夜中的野生动物精灵。一个人的命运和归宿与纳瓜尔相连，一方的生老病死都会影响另一方。卡尔·托布发现了另一种精神实质，它在人死后依然存在，似乎更类似于西方的灵魂概念。当代玛雅人称之为“神性”(ch'ulel)，一种与心脏、血液和人类呼吸相关的生命力。根据休斯顿和托布的说法，前哥伦布时代的玛雅人设想了一种类似的生命力或“灵魂”，等同于音乐和气味，尤其是燃烧柯巴脂和鲜花的香味。这种灵魂的精华存于人类的呼吸中，在古典期的雕塑和陶器上被描绘为人物口中呼出的涡旋形的气息，有时也是人面前的一朵花或玉雕的呼气。16世纪兰达主教的记述和考古发现都证实了在死者口中放置一颗玉珠的做法，可能象征着神性的精华气息。


      西班牙征服后不久，记载中写道：已故的“灵魂”去往了一个没有痛苦和折磨的地方，享受着丰盛的食物和饮料。那里生长着“亚斯切”(yaxche)——玛雅人的圣树（木棉），逝者可以永远在树荫下休息。直接前往玛雅天堂的人包括那些上吊自杀或被献祭的人、战死的战士、死于分娩的妇女、祭司和统治者。托布将前哥伦布时代的古典期玛雅人眼中的天堂称为“花山”，是祖先和众神居住的天界。太阳神和玉米神这两个与死亡和重生有关的神与花山关系最密切，也不足为奇。


      西班牙殖民时期的记载也描述了那些过着罪恶生活的人如何堕落到第九层也就是最底层的下界。在那里，魔鬼用饥饿、寒冷、疲倦和悲伤折磨他们。然而，这些描述显然与基督教关于天堂和地狱的概念非常相似，说明它们已经受到了欧洲的影响。


      玛雅墓葬的挖掘也为玛雅人信仰灵魂和来世这一观点提供了证据，人们发现了与来世相关的符号，比如放在嘴里的玉珠。最详细的例子可见帕伦克、蒂卡尔、科潘、卡拉科尔和其他古典期中心城市的王室陵墓。其中一些证据进一步证明了在国王下葬后，每隔一段时间就会举行丧葬仪式。这些仪式显然是为了把玛雅国王变成超自然的存在。国王的神化再现了玉米神和其双胞胎儿子进入下界（坟墓），随后复活成天神的过程。国王下葬后，再进入一些王室陵墓需要做相关准备，考古挖掘记录下了这些神化仪式的证据，包括将红色朱砂撒在骨头上（图7.28）。有关统治者死亡的雕塑描绘了神化时刻的统治者，如帕伦克的巴加尔墓石棺盖（图8.40），这些雕塑通常带有美洲虎的符号，是指太阳神夜间在下界停留期间变成了美洲虎-太阳神。


      尽管只有玛雅国王有望重生成神，但玛雅社会的各个阶层都充满着对祖先的尊重和崇敬。人们似乎认为这些或类似的精神实质就是祖先的灵魂，古玛雅人同今天的玛雅人一样，都崇敬祖先之灵。玛雅信仰的这一方面，无论是过去还是现在，通常被称为祖先崇拜。虽然玛雅人过去和现在都崇拜祖先，但他们依旧被视为阳世的一部分。换句话说，对玛雅人而言，祖先仍然是社会结构的一部分，这与西方世界观中生者和死者之间存在鸿沟的观念形成了鲜明对比。


      考古显示，在前哥伦布时代，祖先与其家人靠得非常近，考古人员经常会在玛雅房屋的遗骸下面或旁边发现祖先的坟墓（图5.12）。从卑微的农村农民的房子到贵族阶层的宫殿，社会各阶层都遵循这种做法。各地区玛雅群体的创建者通常会享受特殊待遇，比如被单独供奉在与在世后代的房子相邻的特殊神祠中。正如我们所见，玛雅国王非常详细地制定了这些习俗，用王室墓葬的位置和标志彰显自己日益增强的权力和与其他阶层间的社会距离。到了古典期，统治者被埋葬在丧葬神庙之下精致的拱形陵墓中（图8.37），通常伴有与玉米神有关的装饰和符号，大概是为了帮助他们复活成神。虽然像蒂卡尔1号神庙（图8.8）这样的大型王室丧葬神庙可能被认为是象征性的“宫殿”，但它们显然是为宗教仪式崇拜而设计的。因为同样明显的是，玛雅国王居住在与他们祖先的丧葬神庙分开的王室宫殿里（图8.34）。


      但是，也有一些王宫在国王下葬后就会被改造成丧葬神庙。科潘卫城地下的发掘几乎可以肯定是该王国王朝建立者的陵墓（详见第七章）。考古人员在一座具有王宫特征的建筑的北室地下挖掘出这座陵墓，很可能是基尼奇·亚克斯·库克毛的宫殿。值得注意的是，就在陵墓竣工安葬之际，王宫即被拆除，取而代之的是一座丧葬神庙，这是一系列神庙中的第一座，一直供奉着开国国王，直到科潘王朝统治结束。这个例子体现了科潘后来的国王如何通过敬奉王朝创立者来明确自己与王室祖先的关系，以巩固其地位和权力。

    

  


  
    
      玛雅诸神


      对古玛雅人来说，宇宙同时代表着统一性和多样性。无论是我们所说的自然力量还是超自然力量，所有事物固有的“神性”都能在我们称之为“神”的超自然存在中得到体现。由于所有玛雅神灵都具有同样的神圣品质，玛雅超自然领域可被视为一神论。事实上，注入万物的神性被拟人化为后古典期古抄本中描绘的神，名为库赫(K'uh)，也叫神C。另一方面，由于不同的存在代表着特定的品质，这些各具特色的神灵也体现了玛雅超自然领域的多神论。


      玛雅多种多样的超自然力量的特征可以根据多重标准划分，包括功能（战神对照太阳神）、性别（男性和女性）、方位（通常是东方和西方，也包括北方、南方和中心）、年龄、颜色等等。玛雅众神不仅具有多重且不断变化的特征，而且一位神灵身上可以融合几位神的特征。神性固有的分散性不可避免地导致人们难以辨认不同的玛雅神灵。对这些神进行分类和描述的几项研究都基于玛雅古抄本，其中清晰地呈现了代表各个神的画像和相关字形（图13.4）。其中最著名的是保罗·谢尔哈斯在20世纪初发表的分类法。他按照字母表顺序命名古抄本中的众神（神A、神B等）。但是，尽管人们对其中十几个神的身份达成了共识，但对于其余的神的身份却没有达成一致，对于单独的神的总数也没有达成一致。


      后古典期的古抄本中，神像的一些属性可以与非玛雅（墨西哥）超自然存在联系起来。还有许多玛雅神是从古典期的文献和描绘中识别出来的。古典期几位最突出的神（图13.5）明显是后古典期古抄本中的神的早期版本。但我们不太清楚其他古典期的神灵是何身份，包括当地的守护神，如帕伦克的三位一体神。古典期早期的蒂卡尔31号石柱上的文字提及了两位核心神：查恩·库赫（天神）和卡布·库赫（大地神）。在古典期，还有对玛雅火神的描述。神灵的画像很多都来源于古典期陶器上的彩绘场景，其中一些代表了古玛雅神话和仪式的各个方面。基于对瓦伊字形的解读，有些人物已经被证明是伴侣精灵或守护精灵。其他场景展示了神话背景下拟人化的神灵。彩绘器皿上还描绘了统治者和其他参与日常活动——受贡或举行宗教仪式的人。在一些仪式中，玛雅统治者扮演神的角色，陶器和雕刻的纪念碑上，统治者的形象都穿戴着与特定神灵相同的服饰、面具和头饰。附文暗示，玛雅人认为统治者在这些仪式中具有神的属性或身份。


      解读古典期陶器上描绘的神灵和仪式场景往往受现实限制，因为大多数陶器是从玛雅遗址掠夺来的，缺乏原始背景和关联的信息。幸运的是，当成功破译器皿上的文字，或者当技术研究提供了源头的线索时，我们可以提取一些信息。但与我们能从有记载的考古发掘中了解到的东西相比，从被掠夺的材料中收集到的信息少得可怜，而对这些器皿上绘画场景的解释，无论多么有趣，也远远不够完整。此外，一些掠夺来的古典期器物被现代绘画美化（“修复”），而另一些则是彻头彻尾的赝品。
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        图13.4　后古典期古抄本中的玛雅诸神　(a)天神伊察姆纳（神D）；(b)雨神查克（神B）；(c)后古典期版本的闪电神卡维尔（神K）；(d)玉米神（神E）；(e)死神基米（神A）；(f)“万物之神”（神C）；(g)商人神埃克·丘阿赫（神M）；(h)战争和人祭神布卢克·查布坦（神F）；(i)彩虹神伊西切尔（神I）；(j)自杀神伊西·塔布。基尼奇·阿哈瓦（神G）未显示。
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        图13.5　古典期陶器上的玛雅诸神　(a)天神伊察姆纳（神D）；(b)雨神查克（神B）；(c)太阳神基尼奇·阿哈瓦；(d)下界美洲虎神；(e)闪电神卡维尔（神K）；(f)下界神（神L）；(g)彩虹神查克切尔（神C）；(h)月亮女神伊西萨克温。

      


      考虑这些条件，就可以用几位玛雅主神最常见的名字描述他们。然而，我们不能假设每位主神的名字是唯一的，因为众所周知，在不同地区和不同时间，神的名字都不一样。由于神具有多面性，通常很难确定哪些是神的不固定特征。在下文的总结中，笔者会适时给出谢尔哈斯神表中诸神的名称。


      创世神：伊察姆纳（谢尔哈斯神表中的神D）


      伊察姆纳是一位无处不在、特点丰富的创世神。他的名字基于“itz”，在古代指的是一种渗透玛雅宇宙（地球、天界和冥界）的形而上物质。古典期器物上描绘的伊察姆纳是众神之首，在后古典期的古抄本中，他冠有阿哈瓦（统治“主”）头衔。古典期，他被描绘为一位老者，头上经常戴着珠状圆盘或黑曜石镜子。古抄本中描述的伊察姆纳是一位牙齿尽落、下巴低垂、两腮深陷的老人［图13.4(a)］，古典期陶器上的伊察姆纳通常也是类似的形象［图13.5(a)］。他是第一位祭司，发明了文字，能医治百病。在天界，他呈现为大鸟神（可能是武库布卡基斯，《波波尔·乌》中的假太阳神）。据说伊察姆纳是第一个给尤卡坦地区命名并划分土地的人。人们在数个历法仪式中召唤仁慈的伊察姆纳。他为民消灾，人们在玛雅新年仪式中祭拜他。斯普月期间，他就同伊西切尔一起成为药神。伊察姆纳还是阿哈瓦日（玛雅历法的20个日子中最后且最重要的一个）的保护神。


      雨神和风暴之神：查克（谢尔哈斯神表中的神B）


      作为雨神和风暴之神，查克与创造和生命有关。雨神查克对于玛雅农民至关重要，他们经常祈求善神查克滋养玉米和其他农作物。古典期，查克是爬行动物的形象，身上有鳞片，钝鼻，有时还留着胡须。他用冒烟或燃烧的斧子制造闪电，闪电的化身是另一位神卡维尔（见下文）。在后古典期的古抄本中，查克的面部依旧保持着爬行动物的特征，长鼻子通常下卷，口中两颗弯曲的尖牙向下突出［图13.4(b)］。在一幅古典期的画作中，他高举斧头手舞足蹈［图13.5(b)］。查克有四种主要形式，每种形式都对应一个重要的方位和颜色：查克·西布·查克(Chaak Xib Chaak)是红查克，他与东方相对；萨克·西布·查克(Sak Xib Chak)是白查克，他与北方相对；埃克·西布·查克(Ek Xib Chak)是黑查克，他与西方相对；坎·西布·查克(Kan Xib Chak)是黄查克，他与南方相对。在尤卡坦，人们会在茨恩或雅克斯月举行盛大的节日来纪念查克。这一仪式被称为“ocna”，意思是“进屋”，目的是翻修敬奉查克的神庙。查克也是伊克日和数字13的保护神。


      太阳神：基尼奇·阿哈瓦，或阿哈瓦·金（谢尔哈斯神表中的神G）


      玛雅太阳神可以通过他的一双对眼、排列成T形的上门齿和嘴角的蛇形曲线辨认出来。他的脸或身体还装饰有四片花瓣的符号，即金（K'in，代表太阳或白天）符号［图13.5(c)］。“太阳脸之主”有几重身份：他象征太阳每天的生命周期，因此象征所有生命，也象征着夜间行走于下界穿越死亡的美洲虎太阳神。太阳神与玛雅统治者密切相关，也许是因为统治者们宣扬了这样一种信仰，即他们实际上是太阳神的化身。许多国王使用“基尼奇”的头衔，子民视其为基尼奇·阿哈瓦，有些国王手持印有基尼奇·阿哈瓦头像的盾牌（见图7.30）。基尼奇·阿哈瓦是帕克斯月的保护神；在白天，他是数字4的保护神，到了夜晚，他是美洲虎太阳神，数字7的保护神。帕伦克的文献记载了太阳神的一个身份（神G3）的诞生。


      闪电神：卡维尔（谢尔哈斯神表中的神K）


      卡维尔通常被描绘成一位有着倒置猪嘴和蛇脚的神灵，前额处还插有一个斧子或火把［图13.5(e)］。雨神查克手握的燃烧的斧子很可能化身为闪电神卡维尔。许多情况下，玛雅国王的权杖上都饰有卡维尔神（图13.6、图7.30或图8.30）。考古学家发现了绘有卡维尔图案的奇形怪状的燧石（图13.7），可能曾是国王权杖的一部分。手执卡维尔权杖代表着成为玛雅国王，因此人们通常认为卡维尔是国王的守护神。卡维尔的早期图案出现在蒂卡尔的国王权杖上。卡维尔权杖本身可能源于蒂卡尔武士统治者使用的阿特拉特尔（投矛器），来自墨西哥中部。后古典期，神K被称为波隆·察卡布(Bolon Tzacab)，是“九代（多代）神”，《契兰·巴兰书》中提到了他。古抄本中描绘的波隆·察卡布有着爬行动物的面部特征，长长的倒置猪嘴［图13.4(c)］。他是坎日的保护神，也是一年的保护神。


      玉米神：胡恩·胡纳普（谢尔哈斯神表中的神E）


      这位古典期玉米神的名字尚不清楚，但作为双胞胎英雄的父亲，他在后古典期的《波波尔·乌》中被称为胡恩·胡纳普。玉米神是一位善神，代表生命、繁荣和富足。古典期，玉米神被描绘成一位年轻人，剃着光头，头型细长，在玛雅是美的标志（见卷首图）。在后古典期的记载中，他头戴装饰着精致玉米穗的头饰［图13.4(d)］。圣巴托洛前古典期晚期的壁画［彩图4(b)］描绘了他在下界的死亡和复活，是玛雅国王神化信仰的中心隐喻。后古典期的一个场景中，复活的胡恩·胡纳普从地表海龟壳的裂缝中升起，两侧伴着他的两个儿子——双胞胎英雄。有时，坎日的字形中会生长出玉米，“Kan”在古抄本中代表玉米。玉米神是坎日和农业的守护神。后古典期，各场景中描绘的玉米神从事各种农业活动。如同玉米本身，玉米神也有许多敌人，其命运被雨、风、干旱、饥荒和死亡左右。
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        图13.6　权杖和其他（王室）特权　装饰着卡维尔神像的权杖及古典期和后古典期的其他王权标志：(a)殖民时期修家族家谱中的卡维尔权杖；(b)古典期晚期基里瓜的动物形状雕塑P的卡维尔权杖（见图7.30）；(c)古典终结期的卡维尔权杖，出自奇琴伊察武士神庙的壁画；(d)矛；(e)阿特拉特尔（投矛器）；(f)印第安战棍；(g)小型古典期仪式盾；(h)古典期双头仪式棍，王室权威的宇宙象征。
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        图13.7　科潘古典期的古怪燧石古典期异乎寻常的燧石碎片：（左图）出自洪都拉斯科潘罗萨里拉建筑的卡维尔神像（一堆奇形怪状的燧石之一，最初可能用于装饰卡维尔权杖）；（上图）出自埃尔帕尔玛尔的塑像，带有背部装饰。

      


      死神：基米（谢尔哈斯神表中的神A）


      后古典期的《马德里古抄本》中描绘了一位名叫基米的骷髅死神。有时，死神身体浮肿，皮肤上有象征腐败的黑斑［图13.4(e)］。他经常在头发上或脖子、手臂和腿上佩戴铃铛。从奇琴伊察神圣的灰岩深井中挖掘出了类似的铜制或金制铃铛，可能与活人祭品一起被扔进井中。死神是数字10和基米日的守护神，在尤卡坦玛雅语中，“Kimi”代表“死亡”。如今，尤卡坦半岛的一些玛雅人相信，一位叫尤姆·基米尔(Yum Kimil)的死神仍旧在病人的房子周围徘徊，寻找猎物。死神还有其他身份。其中，古典期和后古典期为人所知的一位神，眼睛上有一条黑色带子，额头上有“aK'bal”（黑暗）字形，这位神似乎同时代表战争、战争的常见结果和人祭导致的死亡。


      商人神：埃克·丘阿赫（谢尔哈斯神表中的神M）


      在后古典期的古抄本中，“黑蝎子”埃克·丘阿赫是黑色商人神，身体通常呈黑色［图13.4(g)］。神M的下唇大而下垂，名字铭文是一只有黑眼圈的眼睛。埃克·丘阿赫也是可可的守护神，可可是玛雅商人最重要的贸易产品之一。可可豆种植园园主在穆万月会为神M举行仪式。


      彩虹神：查克切尔或伊西切尔


      古典期的陶器［图13.5(g)］和后古典期的古抄本［图13.4(i)］所描绘的彩虹神是一位名叫查克切尔（大彩虹或红色彩虹）的年迈女神，头戴蛇头饰，双手如美洲虎爪。但在她位于女人岛和科苏梅尔的著名神祠中，人们称之为伊西切尔（彩虹夫人）。对玛雅人来说，彩虹来自下界，是疾病甚至死亡的可怕预兆。西班牙征服期间，妇女们前往伊西切尔的神祠朝圣，把她尊为生育、分娩和编织女神，伊西切尔似乎也不再那么可怕了。


      世界支柱：帕瓦吞或巴卡布（谢尔哈斯神表中的神N）


      神N在古典期被称作帕瓦吞，在后古典期被称作巴卡布，至少有四种化身，负责在四个方位基点支撑天空。古典期，帕瓦吞多被描绘成一位老者，背后背着一个海龟或贝壳。在一些古典期的彩绘器皿上，他身边陪伴着一群年轻漂亮的女人。帕瓦吞还被认为是马姆——古代高地玛雅人的土地神。


      羽蛇神：库库尔坎


      在墨西哥，人们熟悉羽蛇神的纳瓦特尔语名字——奎查尔考特尔。他是统治者、学者和商人的超自然守护神。一方面，他也是风神。古典期早期，玛雅地区就提及了羽蛇神，可能是因为与墨西哥中部的交往。在玛雅，羽蛇神名叫库库尔坎，在古典终结期奇琴伊察的宗教中以及后古典期的玛雅潘，库库尔坎都是特别突出的人物，与这些时期十分重要的贵族商人密切相关。


      下界神（谢尔哈斯神表中的神L）


      神L是被双胞胎英雄打败的下界主要领主之一，姓名不为人知。古典期，神L的形象通常是一位戴着一顶宽边大帽子的老年神，且与美洲虎有关。他也是商业和贡品的守护神，代表着玛雅国王的“美好生活”，因为作为下界统治者，他享有巨大的财富和权力。


      月亮女神


      这位月亮神举足轻重，其形象是一位年轻美丽的女人，经常怀抱一只兔子坐在新月上［图13.5(h)］。兔子与月亮有关，因为满月时，玛雅人看到的是兔子的形象，而不是“月亮上的人”。月亮女神也与生育和玉米息息相关，常和太阳神成对出现。在今天的玛雅高地社区，人们通常称呼太阳为“我们的太阳父亲”，月亮为“我们的月亮母亲”。


      当地的守护神


      肯定还有其他与当地联系更密切的神，人们可能认为这些神居住在玛雅地区的特定地点。每个玛雅首都及其统治者似乎都有特殊的守护神，通常叫“瓦伊布”（伴侣精灵），例如卡拉克穆尔的鹿蛇“瓦伊”。其他地区的守护神已经在创世神话中讨论过，如帕伦克的三位一体神。科潘的文献中记载，在国王就职当天，当地的守护神与国王一起坐在王座上。基里瓜在宣布科潘战败的铭文中提及俘获了科潘的守护神和第十三任统治者。蒂卡尔的若干根著名木雕楣梁上清晰记录了凯旋的游行队列，其中就有击败纳兰霍和瓦卡（埃尔佩鲁）的敌手后所抓获的当地守护神（图8.10）。


      其他神灵


      我们通过各种渠道得知其余众神。古抄本中描绘了一些，尽管学者对他们的身份仍未达成明确共识。其中包括鹿神瓦克·西普、北极星神阿赫·奇库姆·埃克、战争和人祭神布卢克·查布坦［图13.4(h)］和自杀神伊西·塔布。《德累斯顿古抄本》中的伊西·塔布［图13.4(j)］脖子上套了一根绳子，吊在空中，死时双眼紧闭。


      古典期或前古典期的描绘使我们认识了其他超自然生物。前古典期晚期，玛雅南部地区的雕塑人物中出现了一位“胖神”，古典期晚期低地地区的雕像中，人们称其为“sidz”（指暴食）。另一个长寿的超自然生物是双头宇宙怪物，其爬行动物的躯体上饰有一条天体带（标志着日月星辰），前侧的头代表金星，后侧的头代表下界的美洲虎太阳神。通常，宇宙怪物与王室登基场景相关，可能象征与宇宙或天界的联系。划桨者之神，顾名思义，通常划独木舟载着玉米神横穿下界水域（著名的蒂卡尔骨头上描绘的场景，图13.8）。两位划桨者分别坐于独木舟两端，象征昼夜的基本二元性。船头的划桨者戴着美洲虎头饰，船尾那位的鼻中隔穿插了一条黄貂鱼或一根骨头。
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        图13.8　哈萨维·查恩·卡维尔陵墓中蒂卡尔锯齿状边缘骨头　蒂卡尔116号墓葬中骨头上雕刻的场景，描绘的是玉米神的化身——蒂卡尔统治者哈萨维·查恩·卡维尔乘坐独木舟由划桨者之神和动物神送入下界水域。

      


      在玛雅人看来，时间本身是神圣的，因此每个时间单位（详见第三章）也是一位神。260天历法中的每一天都由一位特定的神掌管。例如，伊察姆纳是阿哈瓦日的守护神，阿哈瓦日是一个乌纳的20天中最后且最重要的一天；查克是伊克日的守护神；玉米神对应坎日；死神对应基米日；基尼奇·阿哈瓦对应穆卢克日。另一众重要的神灵是历法中头像变体数字的守护神，许多文献中的数字符号都是相应守护神的头像。例如，数字10的符号就是其守护神——死神的头骨。基尼奇·阿哈瓦是数字4的守护神，查克是数字13的守护神。


      十三个不同的卡盾（1卡盾＝7200天）都各自有特定的守护神。在后古典期的尤卡坦半岛，基于历法的预言遵循“u K'ahlay K'atunob”，即每256年重复一次的十三个卡盾的循环周期（93600天），更早些时日的玛雅人很可能也依赖这些预言。这十三个卡盾的命运都在其守护神身上得以体现。


      九位夜之神博隆蒂库中，每一位都是玛雅历法某一日的守护神。他们依次交接，循环往复。上界也有十三位神，玛雅人认为他们同博隆蒂库一样，既是单个的神灵，又是一系列不同的神灵。

    

  


  
    
      宗教仪式与典礼


      对古玛雅人来说，举行宗教仪式是为了确保生命、健康和食物。西班牙征服时期的大量记述印证了这一点：“他们崇拜神像……祈求众神保佑身体健康，风调雨顺。”有文字记载的祷告表达了同样的意思：“全能的神啊，我们向你献上这些祭物，献上这些心，好叫你赐给我们生命和现世的财富。”献祭是为了“从神那里购买食物，这样他们（人民）就可以有很多东西吃”。如今，在玛雅高地地区，人们会举行类似的仪式，向祖先和神灵求助。这些活动会在教堂和神祠，家里或农田里，或是岩洞、泉水或山顶等一系列圣地举行。人们会献上各种各样的供品来“供养神灵”，包括熏香、鲜花和食物。这些供品通常会被焚烧，以便神灵接收。考古学证实，前哥伦布时代的供品残骸大都经过大火焚烧或人为破坏，想必是为了让超自然的神灵顺利接收并使用它们。


      作为日常生活的一部分，古玛雅社会各个阶层的人们都举行各种仪式。考古学家在挖掘古玛雅社区的住户遗骸时发现了这些活动的遗迹。这一证据表明，家族仪式包括放血、供奉圣物、焚香、设宴和祭拜祖先。星星、太阳和月亮等可见的天神指导着所有玛雅人的日常和季节性活动。玛雅农民用仪式和上供来标记玉米植株每年的生命周期，从出生（种植和发芽）、长大成年（开花和成熟）到死亡（收获）。收获也为来年玉米的重生提供了种子，正如玉米神的复活。妇女们每天早上研磨玉米，揉制玉米面团做玉米饼和玉米粽，根据《波波尔·乌》中的记载，诸神正是用玉米面团创造了人类。家家户户用来纺棉线的纺锤轮都装饰着超自然符号，比如“金”符号（代表太阳和白天）。玛雅意识形态基于对宇宙和日常生活意义的共识，渗透到玛雅社会的各个层面。


      社会上等阶层的贵族们在相同的基本意识形态指导下，所举行的仪式与平民大多一致，但规模更大，流程更精细。玛雅国王用自己的鲜血献祭，以确保宇宙的延续。古典期的雕塑有时描绘统治者和放血者用黄貂鱼脊骨或其他锋利的工具从阴茎抽血，这类仪式明显象征人类的生育能力。尽管兰达说只有男人才会参加放血仪式，但在古典期的一些场景中，贵族妇女通常从舌头上放血（图8.28）。放血者用纸条止血，将带血的纸条放入陶器中焚烧，把这些供品传递给祖先和神灵。科潘铭文之梯底部的埋葬物中有一个海菊蛤贝壳，经化学检验，其上的残留物确定为人类血液。


      《马德里古抄本》中描绘了一男一女正从耳朵上放血的情景（图13.9）。后古典期的玛雅人会把鲜血洒在神像上：


      他们用自己的血献祭，有时把耳朵的边缘割成碎片作为虔诚的标志。有时他们刺穿双颊或下唇，划伤身体；或将秸秆斜着穿过舌头，十分痛苦；他们还会割开阳刚之躯的多余部分（包皮），同耳朵一样割成一片一片；这误导了研究西印度群岛的通史学家（奥维耶多），他认为他们实行的是割礼。……妇女们虽然非常虔诚，但她们并不参加放血仪式。此外，玛雅人拥有的所有的东西，无论是天上的飞鸟，地上的走兽，海里的鱼，玛雅人都会把这些动物的血涂抹在魔鬼（神像）的脸上。

    

  


  
    
      古典期的王室宗教仪式


      解读古典期的文献、绘画或雕像证实了宗教的主要义务，这些义务对玛雅国王巩固权力至关重要。首先是继承人指定仪式，在位国王指定其继承人。若统治者附庸于更有权势的国王，最高统治者通常会到场监察，新国王的就职典礼也是如此。就职典礼的高潮是新统治者接受王权基本象征的时刻。古典期的文献提到了其中几个王权象征，包括王室束发带和卡维尔权杖。这时，新国王就成了一个神圣的存在——库胡尔阿哈瓦。同时，统治者会采用新的王室名字，明确地将他与一位神灵联系在一起，例如伊察姆纳、基尼奇、卡维尔或查克（表3.2），也象征着新地位。玛雅国王上台时会被“高高举起”，玛雅艺术描绘了这一事件：支架将国王抬升，使其凌驾于社会其他成员。追溯至前古典期晚期的圣巴托洛壁画［彩图5(a)］和古典期晚期的皮埃德拉斯·内格拉斯石柱（图8.24）上，可以清楚地看到坐在王室支架上的新国王。国王就职后很可能乘坐人力轿子。
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        图13.9　《马德里古抄本》中的放血仪式　放血仪式，源于《马德里古抄本》第95页。

      


      国王在统治期间会举行一些似乎十分重要的特定仪式，强调他们与超自然力量之间的联系。一个周期行将结束之时，会举行仪式纪念主历法周期的流逝，回顾公元前3114年众神最初的创世过程，并将玛雅统治者与每个时间周期的宇宙命运联系起来。从这个意义上说，玛雅国王是时间周期的化身。在每一个卡盾或半个卡盾甚至四分之一个卡盾的末尾，都要供奉新雕刻的纪念碑，举行滴洒仪式或焚香血祭。科潘、蒂卡尔和其他遗址出土的随葬品无疑代表了这些献祭仪式的用具和祭品。早在前古典期晚期，就有玛雅国王戴着面具、穿着服装、表演仪式化舞蹈的雕刻肖像，这表明他们在扮演神灵。古典期的文献中提到国王“以神的形象出现”，表示国王与神合而为一。


      毫无疑问，周期终结时的献祭和神灵扮演仪式是盛大的公共表演，伴有宴会、舞蹈，甚至是造福国王臣民的娱乐活动。此外，还有更多私人和个人仪式，使得王室与神灵拥有非常特殊的联系，但也进一步加强了王室的权力。其中最明显的是记录在彩陶器皿上或雕刻在古典期的楣梁和其他纪念碑上的场景，例如亚斯奇兰神庙的楣梁（图8.28）。这表明，玛雅国王和王后举行召唤仪式，召唤特定神灵或“瓦伊布”（伴侣精灵），他们在放血仪式中途或之后现身，或者可能在摄入迷幻剂或类似物质后出现。

    

  


  
    
      后古典期和西班牙征服时期的宗教仪式


      西班牙征服时期的记载提供了玛雅宗教的细节，尽管其中大部分显然是为了强调“异教”仪式多么过分。根据兰达的说法，极重要的仪式开始之前基本都要斋戒、禁欲，包括节制性欲。开斋被认为是大罪。斋戒期间禁食肉类和盐、辣椒等调味料。这些预备性的净化对祭司和协助开展仪式的人员是强制性的，其余人则凭自愿。


      祭品是玛雅崇拜的重要组成部分，从简单的食物、血液、各种饰品和贵重物品到人祭。祭品根据场合的紧急程度而有所不同。如果是治疗仪式中的献祭，或者是为了避免一些小麻烦，那么就会供奉食物或饰品。人祭通常是在最需要的时候，比如严重干旱时祈求雨水。后古典期，祭祀结束后，献祭者的血被涂抹在对应的神像上，祭司身上也不例外，蓬乱的头发沾满了血污。


      每个仪式中必不可少的环节是焚烧祭品产生烟雾，据信这些烟雾会将礼物输送到神的手中。几千年来，玛雅人一直焚烧柯巴脂（聚甲醛），这是一种从柯巴树（拉丁学名为Protium copal）中提取的树脂，燃烧时会产生芳香烟雾。后古典期的记述中提到的其他焚烧祭品包括橡胶和其他树木的汁液。柯巴脂交易广泛，大多数玛雅仪式中都会用到，人们把它做成镶有十字图案的小块，涂上鲜艳的翠蓝色。奇琴伊察神圣的灰岩深井中挖掘出了大量的柯巴脂小块。仪式开始前，助理祭司准备新鲜的香薰块，将它们放在专门制作的小木板上，恰帕斯的拉坎东玛雅人如今仍然这样做。随后，将香放在特殊形状的陶器或香炉中焚烧，容器上装饰有雕刻的神像或头像。整个玛雅地区已经发掘出了一些前哥伦布时代的香炉精品。


      兰达说，如果没有大型动物的心脏可供奉，玛雅人就会用熏香仿制心脏。“如果没有老虎（美洲虎）、狮子（美洲狮）或鳄鱼等大型动物，他们就把熏香做成心脏的模样。”在神圣的灰岩深井挖掘出的一个熏香块中央，考古人员发现了一颗由有机物质制成的人造心脏，证实了这一点。今天的玛雅人依然在仪式中焚烧柯巴脂香，包括在他们的古城遗址举行的仪式（图13.2）。


      大多数仪式还包括宴会和舞蹈。仪式性舞蹈种类繁多，有些是男人跳的，有些是女人跳的，很少有男女一起跳舞的。在一种战舞霍尔坎奥科特(holcan okot)中，“大约800名印第安人拿着小旗跳舞，随着鼓点迈着长长的战步，所有人都步调一致”。另一种舞蹈则展示了用棍子接芦苇的高超技巧：


      一种是芦苇游戏，因此他们称之为“科洛姆切”(colomche)。玩芦苇游戏需要舞者围成一个大圈，有音乐伴奏，两名舞者跟随音乐及时进入圈内，其中一人手拿一把芦苇，站着跳舞，另一人下蹲，其间，两人一直都在圈内。手持芦苇者用尽全力向对方扔去，对方用一根小棍子熟练地接住芦苇。完成投掷后，两人及时归位，换其余舞者入圈继续游戏。


      据另一位16世纪作家的说法，“还有许多其他的舞蹈，可能有一千余种。他们认为这是一件极其重要的事情，观众数量庞大，聚集了超过一万五千个印第安人，他们跋涉30多里格（120千米）前来观看”。


      还有许多满足个人和团体需求的仪式，但贯穿其中的模式大同小异。在所有仪式之前，祭司会占卜吉日，人们斋戒禁欲，象征精神净化。这些仪式有着共同特点：驱除参与者的恶灵，供奉神像，祈祷，上供和献祭，接着是舞蹈、宴会，且据西班牙文资料，人们通常会醉酒。


      这些仪式环节，包括祈祷、上供、血祭、焚烧柯巴脂、舞蹈、宴会和仪式性饮酒，都在今天玛雅社区的传统仪式中保留了下来，但是人血已被鸡血所替代。


      占卜与意识的改变


      西班牙人所说的醉酒无疑与玛雅仪式的一方面有关，这一点在民族史学文献中并未被详细论述：在占卜活动中，人们渴望醉酒实现意识状态的改变，或在仪式上喝醉，旨在与超自然力量直接沟通。占卜使人想起玛雅创世神话中的一个中心事件。根据《波波尔·乌》中的记载，人类是在众神进行占卜仪式后被创造出来的。玛雅萨满依旧借助各种占卜仪式来与超自然力量沟通，以预测未来的事件，并解释各种灵异事件，例如疾病或不幸的原因。玛雅高地地区的萨满通过查阅260天历法中的重复来确定神的意志。他们也用抽签占卜，掷骰子就是从这种方式派生出来的。在危地马拉西北部的高地地区，萨满用装有神圣红豆(mech)的占卜包回答求助于超自然力量的问题（奇数可能意味着肯定的答案，偶数可能意味着否定的答案）。尤卡坦的萨满用“水晶石”(saastun)占卜。这些方法起源于古代的占卜形式，包括预测未来的复杂历法周期。显示统治者播种或滴洒场景的古典期雕塑所描绘的占卜，可能类似于今天玛雅萨满的红豆或水晶石占卜仪式。


      古玛雅人也使用一些物质诱导意识状态的改变，几乎可以肯定这是占卜仪式的一部分。因此，吸食麻醉品、迷幻剂和其他精神药物被视为一种与看不见的力量见面或交流的方式。之后，巫师会解读幻觉，回答特定的问题并预判未来。使用精神药物还可能出于其他仪式目的，但占卜似乎是最重要的。


      玛雅人和大多数中美洲人一样，用玉米和龙舌兰酿造酒精饮料（龙舌兰酒）。一种叫巴尔切(balche)的饮料，由发酵的蜂蜜和一种豆科树(Lonchocarpus longistylus)的树皮制成，在宗教仪式中特别受欢迎。野生烟草(Nicotiana rustica)的烟叶比如今的家养品种效力更强，而其他品种的烟叶被卷制成雪茄供人吸食，使人进入一种恍惚的状态。古典期，玛雅地区存在各种关于吸食雪茄的描述。


      虽然缺少明确的记录，但古玛雅人在占卜仪式中肯定还使用了其他致幻物质。其中包括佩奥特掌、牵牛花、热带蟾蜍的毒腺，或许还有睡莲。玛雅高地和低地地区都生长了几种含有致幻剂的蘑菇。早在前古典期晚期，玛雅南部地区就发现了蘑菇石像，如卡米纳尔胡尤陵墓（图6.8）。西班牙征服后不久编纂的玛雅高地语言词典中提到了几种蘑菇品种，它们的名字清楚地表明了其宗教仪式用途。其中一种叫“xibalbaj okox”，意为“下界的蘑菇”，人们相信它能把人带入超自然领域。另一种名叫“K'aizalah okox”，意为“失去判断力的蘑菇”。


      根据兰达的记录，在每个仪式场合人们都会喝酒精饮料。17世纪，托马斯·盖奇(Thomas Gage)曾说高地地区的波科曼(Pokomam)玛雅人在发酵饮料中加入烟草或蟾蜍以增强效果。在早期，其中一些物质可能作为专门的占卜仪式的一部分而被消耗。在古典期，人们并不总是口服这些物质，一些彩色陶器上的绘画明显展现了仪式场景，生动地描绘了灌肠剂的使用。酒精或致幻物质直接进入结肠可立即被人体吸收，从而更快见效。


      人祭


      如我们所见，玛雅仪式的目的之一是上供神圣物质来滋养和供养众神。祭品或血祭很重要，因为这被认为是“神性”的一个强大来源。对玛雅人来说，“神性”的最大来源是生命本身，进一步说，终极祭品是把一个人的生命献给诸神。因此，最重要和最具意义的神圣化仪式都存在人祭。


      献祭者通常是战争中的俘虏。地位较低的囚犯通常被用作劳力或被家族收养，而地位较高的贵族俘虏则用来献祭。人祭相对罕见，但对于特别重要的仪式来说必不可少，比如新统治者的就职典礼、新王位继承人的指定或新神庙的落成。当然，所有贵族俘虏中最有价值的是敌对国家的统治者。被俘国王虽然不常用于人祭，但似乎需要进行一种特殊的斩首仪式，这与统治者和玉米神之间的联系一致，玉米神在转世为第一位玛雅国王之前被下界神斩首。王室祭祀，如科潘统治者瓦夏克拉洪·乌巴赫·卡维尔（详见第八章），通常会用恰当命名为“斧头事件”的象形文字记录下来。斩首被俘统治者可能是一场宗教仪式球赛的高潮，以纪念玛雅创世神话中双胞胎英雄击败下界领主。


      除了斩首，活人祭祀仪式还有几种方式。后古典期最常见的是摘除心脏，遵循墨西哥中部的习俗［图13.1(c)至图13.1(f)］。献祭者被剥光衣服，身体涂成蓝色（圣色），戴上一个特殊的尖顶头饰，然后被带到献祭地点，通常是神庙的庭院或神庙平台的顶端。驱除邪灵后，祭坛（通常是一块凸石，使献祭者的胸部向上拱起）会涂上神圣的蓝漆。四位查克也将身体涂成蓝色，抓住献祭者的手臂和腿，使其仰卧在祭坛上。接着，纳科姆将燧石刀刺进献祭者左胸下方的肋骨，拔出仍在跳动的心脏，交给司祭(chilan)，司祭将鲜血涂抹在相应的祭祀神像上。在一些仪式中，查克会把尸体扔到下面的院子里，侍祭剥去尸体的皮，除了手和脚。司祭脱下祭服，披上献祭者的皮，庄严地与观众共舞，象征着死而复生。如果献祭者是一名英勇的士兵，他的尸体有时会被战士和其他观众分食，手脚留给司祭。如果献祭者是战俘，俘获他的人会佩戴他的骨头，以示威武。


      在奇琴伊察的壁画中可以找到对这些仪式的描述［图13.1(e)、图13.1(f)］。其中一个场景描绘了献给羽蛇神库库尔坎的人祭。在他的神庙门前，羽蛇神的下半身盘绕成祭坛，上半身和头部升起，两名查克按住献祭者。司祭站在祭坛和神灵之间，举起手拿着祭刀。神圣的灰岩深井中已发掘出一些祭刀。其中一把有着锋利的燧石片刀刃和木质手柄，手柄雕刻成两条蛇缠绕在一起的样子，蛇身贴金（图13.10）。


      人祭还使用了其他手段，包括弓箭：


      如果他（献祭者）被箭射中，他们会剥光他的衣服，将他的身体涂成蓝色，并在他的头上戴一顶尖帽。当他们走到他身边时，所有人都带着弓箭，和献祭者一起围着木桩庄严地跳舞，一边跳一边把他扶起来绑在木桩上，看着他，继续跳舞。身穿祭袍的祭司走上前来，打伤其羞耻部位，不论献祭者是男是女。取完血后，祭司走下木桩，将血抹在神像的脸上。接着，祭司向跳舞的人做了一个手势，他们边跳舞边快速从他（献祭者）面前走过，开始一个接一个地射向他的心脏（已预先做好白色标记）。就这样，献祭者整个胸膛的心脏部位插满了飞箭，像一只刺猬。


      蒂卡尔2号神庙墙壁上的涂鸦描绘了早期使用弓箭祭祀的场景（图13.11）。其他的描绘证实了古典期就有人祭。蒂卡尔的G建筑群中，有一座被后期的其他建筑所掩埋，考古人员在发掘时发现了一种令人毛骨悚然的人祭形式。建筑内部有保存完好的涂鸦，包括灰泥墙壁上雕刻精美的黑色象形文字和图案，可以追溯到古典期晚期。其中一个场景生动地描绘了一名被开膛破肚的男子，双手被绑在脑后的柱子上。
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        图13.10　奇琴伊察的祭祀刀　奇琴伊察神圣的灰岩深井中挖掘出的祭刀。
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        图13.11　蒂卡尔2号神庙的涂鸦　展现了使用箭或矛献祭被捆俘虏的场景。

      


      奇琴伊察神圣的灰岩深井中也存在人祭。当玛雅人遭遇饥荒、流行病或长期干旱时，他们会把活人和贵重物品扔进这个巨大的石灰石天坑，作为祭品献给诸神。神圣的灰岩深井（图9.42）平均约50米（165英尺）宽，水面距离地表约20米（65英尺），井下水深平均为20米，井的两侧不是垂直就是下凹。根据兰达的记录，奇琴伊察没落后的很长一段时间内，依然有朝圣者远道而来参加这些祭祀活动，一直持续到西班牙征服时期：“他们有把人活生生地扔进这口井的习俗，作为干旱时期献给诸神的祭品。尽管此后再也没有见到这些献祭者，但人们相信他们并没有死。人们还往里面扔了许多其他东西，比如宝石和他们珍视的物品。假如这个国家有黄金，那么这口井里的黄金一定比其他地方的都要多，印第安人对神圣的灰岩深井的宗教敬拜可见一斑。”


      一百多年前，哈佛大学皮博迪博物馆发起了神圣的灰岩深井的疏浚作业，挖掘出各种祭品，包括面具、陶器、抛光的玉珠、玉雕饰品、骨头和贝壳，以及祭刀。还有铜制的祭祀铃铛，用于仪式的小斧头，几只凸纹金铜盘和一些金饰。残存的木制品和棉织品碎片也保存了下来。发现了大约50个人类头骨和大量人类长骨，其中一些骨头上有雕刻，可能是战利品。数量最多的是翠蓝色的柯巴脂香薰块，颜色鲜艳，通常位于陶器底部。对金铜制品的分析表明，这些金属是通过贸易从哥伦比亚、巴拿马、瓦哈卡和墨西哥谷等遥远的地方来到奇琴伊察的（图9.43）。


      有些人祭也是占卜未来的一种手段，因为人们相信神可以和灰岩深井里的人对话。为此，儿童经常被选为对象。黎明时分，孩子们被扔进井里，到了中午，人们用绳子将幸存下来的孩子拉上来，祭司会询问他们诸神对来年的安排。


      十三个卡盾终结


      从古典期早期到西班牙征服时期，玛雅人庆祝每个卡盾（7200天周期）的终结，持续了大约12个世纪。古典期早期，多名玛雅国王开始在首都城市竖立石柱或其他纪念碑，以纪念当前卡盾的终结。十三个卡盾名称各异，都有各自的守护神和特殊仪式。蒂卡尔的卡盾庆祝仪式最为复杂，不仅竖立了一个雕塑纪念碑，还专门建造了一整个建筑群——双金字塔群（图8.21）。在一些中部低地地区，每个卡盾会举行两次纪念活动，即每隔3600天举行一次。在几个古典期中心城市，特别是基里瓜和皮埃德拉斯·内格拉斯，在霍顿或四分之一个卡盾行将结束之时，即每隔1800天，就会竖立纪念碑。到了后古典期，又变回每个卡盾举行一次纪念仪式。大量记载中都提及了玛雅潘的卡盾纪念仪式（详见第十章）。


      正如兰达所述，后古典期的仪式包含在专门的神庙崇拜卡盾守护神的交替，由玛雅祭司主持。以7卡盾阿哈瓦为例，根据1323年至1342年的一些记载，祭司们在神庙里崇拜7卡盾阿哈瓦守护神的神像。7卡盾阿哈瓦统治的前十年（1323年—1332年）间，其守护神独自统治。此前十年，他是前一任卡盾守护神的客人，和上任守护神一起供奉在神庙内。7卡盾阿哈瓦统治的后十年（1333年—1342年）间，下一任统治者5卡盾阿哈瓦（统治期为1342年至1362年）的神像则是客人，放置在同一座神庙内，作为继任守护神受人崇拜。1342年，7卡盾阿哈瓦结束统治，其神像被撤下，5卡盾阿哈瓦的神像独自统治十年（1342年—1352年）。因此，每个卡盾的守护神都要供奉三十年：第一个十年是前任的客人，第二个十年是独自统治，第三个十年是与继任者共同统治。


      其他历法仪式


      另一组重要的仪式以玛雅新年为中心。西班牙征服玛雅时，玛雅新年的开端是坎日、穆卢克日、伊西日和卡瓦克日，在早期，新年的开端则是其他几日。每一日都联系着一个主要方向：坎对应东方，穆卢克对应北方，伊西对应西方，卡瓦克对应南方。新年仪式在前一年的最后五天开始，年末的最后五天被称为“瓦耶布”，是凶日，所有人都躲在家中避灾。四种玛雅新年的庆祝仪式虽然在细节上有所不同，但总体上遵循相同的模式。戴安·蔡斯对后古典期晚期切图马尔王国的圣丽塔科罗萨尔进行了发掘，她发现这些埋葬物能够与兰达描述的新年仪式联系起来。


      一年中，人们还举行其他仪式供奉诸神，祈求雨水或丰收，确保狩猎、贸易、战争和其他活动的成功。其中大多数已被遗忘，但最重要的一些仪式在西班牙征服尤卡坦半岛时被记录了下来。

    

  


  
    
      玛雅文明的意识形态基础


      几千年来，玛雅人一直坚持一系列信仰来解释世界。古玛雅人相信他们的世界里居住着超自然力量，这些力量维持宇宙秩序，解释宇宙现象。随着时间的推移，玛雅国王们不断细化这种意识形态，以加强他们在社会中的权力，巩固统治地位。我们可以从考古证据、破译的玛雅文献、西班牙征服时期的文字记载以及玛雅人今天仍然持有的信仰中理解部分古玛雅的意识形态体系。


      古玛雅意识形态渗透玛雅社会的方方面面。玛雅人生活的每一个方面，从家庭的日常活动和社会交往，到圣主的国事和政治，都被认为受制于超自然力量，尤其是那些化身为神灵和祖灵的力量。玛雅社会本身是由一个复杂的宇宙系统定义的。在玛雅宇宙中，可见和不可见的力量都统治着世界——地球、天界和冥界——而不区分西方人眼中独立的自然领域和超自然领域。在此宇宙秩序下，每个社会成员都有自己的角色，都是社会角色和阶层等级的一部分，由特权贵族和国王统治。这些角色甚至在人死后仍然存在，因为祖先依旧是人类社会的一部分。贵族权威和王室权力受一种信仰的制约，即不服从将招致超自然力量的报复。但是每个人，甚至国王，都会受到这些超自然力量的制裁。因此，人们认为，因干旱而失去玉米收成的农民和在战争中战败的国王都因冒犯了神灵而受到惩罚。两者都必须举行相应仪式并做出适当牺牲，以重获超自然力量的恩惠。


      玛雅宇宙由一系列具有多重身份的神灵统治。古玛雅神话讲述了诸神如何创造玛雅世界，让人们在这里生活以满足他们的需要。玛雅世界居住着活人和他们已逝的祖先。在宗教仪式上，人们祈祷、上供、献祭、跳舞、设宴、饮酒，纪念并供奉祖先和诸神。玛雅宗教最经久不衰的仪式是在每个家庭内部进行的，由家庭成员在家中和田野里举行。也有宗教神职人员主持的仪式，他们是人类和超自然世界交流的中介。最早的中间人是萨满，他们预测未来，治愈疾病，是兼职的神职人员。但是，随着玛雅社会贵族阶层和非贵族阶层之间的差距日益扩大，专职的神职人员或祭司成为了贵族阶层壮大的一分子。最终，玛雅国王成为超自然和世俗权威的持有者——“圣主”，是诸神和社会其余成员之间的终极中间人。玛雅宗教的这一点以国家崇拜为中心，通过令人印象深刻的公共仪式来吸引、娱乐国王的臣民，向其灌输思想。从这个意义上说，玛雅意识形态既是王权的源头，也是王权的强化。


      随着时间的推移，玛雅国王和平民的命运发生了变化，玛雅意识形态也随之改变，但在整个前哥伦布时代，这种复杂的意识形态仍一直是玛雅社会的核心。尽管在西班牙征服时期和随后饱受压迫的五百年间，玛雅意识形态再次改变，但其中许多元素成功地保留了下来，定义并解释了今天玛雅人的世界。

    

  


  
    
      
        后记：对玛雅的征服

      


      在11阿哈瓦时期，那些强者从东方到来。就是他们，于1513年，首次将疾病带到我们土地，我们玛雅民族的土地。


      ——《丘玛耶尔契兰·巴兰书》


      自卡斯蒂利亚人(Castilian)来到谢皮特(Xepit)和谢土鲁(Xetulul)，已有四十九年。在1甘尼尔(Ganel)那天，卡斯蒂利亚人消灭了基切人。一个被称作图纳蒂乌·阿维兰瓦罗(Tunatiuh Avilantaro)的人征服了所有的村镇。之前从未有人见过他们。人们向武力表示臣服。


      ——《喀克其奎编年史》


      16世纪，正在扩张中的欧洲国家偶然间发现一个新的世界，那里栖居着各式各样、与世隔绝的文化。对美洲的征服和殖民活动孕育出了现代世界，但也书写了人类历史中最具灾难性的一页。在美洲大陆的各个角落，丰富多样的文化传统因征服和殖民活动而走向灭亡。对玛雅人民而言，西班牙人的征服是极其漫长且残酷的。截至玛雅人最后一个独立的据点被攻破，整个征服战争持续了大约两百多年。尽管到16世纪中叶，大多数玛雅地区已经沦陷，但西班牙人又花了一百五十年的时间才摧毁佩滕地区实力强大的伊察（见表E.1）。面对这次进攻，玛雅人民当时在许多方面都没有做好准备，因为，在西班牙征服的前夕，尤卡坦和高原地区的独立国家还深陷于本地的战火之中。这有助于侵略者们开展他们的征服事业。


      下文的历史简介取材于一段带有严重偏见的西班牙征服史，因为，有关西班牙征服和侵略美洲的所有记录，几乎都是由这场战争的胜利者书写的。对于这场战争，如果我们能有一份来自玛雅人视角的完整历史记录，毫无疑问，那我们此时讲述的内容将会更多的是西班牙对玛雅人民独立及生活方式的残酷压迫，而非战场上的一系列英勇事迹。


      
        表E.1　西班牙征服战争时期事件概述
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      第一次接触，1502年至1525年


      欧洲人和玛雅人民之间第一次有记载的接触，比西班牙征服军队带着财富和荣耀之梦来到中美洲海岸的时间还要早几乎二十年。在哥伦布最后一次航行期间，一只来自玛雅的远洋商船在洪都拉斯湾与他们相遇。随后的探索航行使得西班牙人与尤卡坦半岛沿岸的玛雅居民发生了一系列接触。


      截至1511年，西班牙人已在加勒比海地区建立起好几个殖民地，并将它们的首都设在古巴的哈瓦那。那一年，一个名为瓦尔迪维亚的西班牙官员从达连（Darien，今属巴拿马）起航，驶往圣多明各岛（Santo Domingo，今属多米尼加）。在牙买加附近，他的船不幸沉没。瓦尔迪维亚和十八名水手凭借一条小船逃出生天，但船上既无风帆，也没有食物。尤卡坦海流推动着这些幸存者向西漂流了十四天，其间有七人丧生。余下的人登上尤卡坦半岛的东海岸。在那里，他们被一位玛雅酋长抓住。该酋长把瓦尔迪维亚及他的四名同伴当作祭品杀掉，并用他们的尸体为其人民举办了一场盛宴。赫罗尼莫·德·阿吉拉尔(Gerónimo de Aguilar)、冈萨洛·德·格雷罗(Gonzalo de Guerrero)和其他五人暂时幸免于难。阿吉拉尔这样描述他们当时的处境：“我和其余六人仍被关在一个笼子里，这样做是为了下一个即将来临的节日，到时候，变得更胖的我们可能需要用自己的血肉来为他们的宴会增添仪式感。”


      但阿吉拉尔和他的同伴们最后成功脱逃，来到另一位酋长的国家。该酋长是前一位酋长的敌人。他把这些西班牙人都收作奴隶。很快，除阿吉拉尔和格雷罗以外的其他人都命丧黄泉。当科尔特斯于1519年抵达尤卡坦半岛时，阿吉拉尔正在侍奉另一位酋长，与此同时，格雷罗已去往更南边，成了查克特马尔酋长纳查恩·坎(Nach-an Kan)的麾下，并娶了他的女儿。后来，格雷罗成为其所在行政地区的掌权人物。当科尔特斯的信使提出要将他带回到西班牙人身边时，他没有答应，而是选择与他的玛雅家庭共度余生。阿吉拉尔认为格雷罗羞于回到他的同胞们身边，“因为他的鼻孔、嘴唇和耳朵已被穿了洞，他的脸上绘有图画，他的手上也刺有文身……加之他对那个女人所犯下的罪行以及他对他孩子们的爱”。


      1515年或1516年，一场瘟疫带走了尤卡坦半岛上大多数玛雅人的生命。该瘟疫被取名为玛亚西米尔，或称“易死病”，其症状表现为巨大的脓疱，这些脓疱“将腐蚀他们（患者）的身体，散发出巨大的恶臭，乃至患者的四肢会在四五天内分解成碎片”。这很可能是天花。它或许是通过瓦尔迪维亚探险队的幸存者传入的，但也可能是达连的商人从陆上带来的。


      弗朗西斯科·埃尔南德斯·德·科尔多瓦的探险，1517年


      1517年初，为搜寻奴隶，弗朗西斯科·埃尔南德斯·德·科尔多瓦(Francisco Hernández de Córdoba)从古巴的圣地亚哥出发，向西航行。目前尚不十分清楚他是在哪里看到尤卡坦半岛的，但据信，他的首个登陆地是女人岛的东北海岸。在离开那座岛后，科尔多瓦向西北进发，驶往卡托切角(Cabo Catoche)，接着绕过尤卡坦半岛的北海岸，向南一直走到坎佩切，并于1517年2月23日在那里登陆。在坎佩切，这些西班牙人听说在海岸线的更南处，有一个名叫钱波通的大镇子。那是他们的下一个登陆地点。对于这群西班牙人的到来，钱波通的酋长毫不掩饰自己的敌意。一场战斗接踵而至。这场战斗是玛雅人民与枪炮的首次相遇。尽管面对着枪林弹雨，但他们英勇作战，给装备更好的西班牙人造成巨大伤亡。埃尔南德斯·德·科尔多瓦自己负伤三十三处，事后“悲伤地回到古巴”，并报告称这个新大陆十分富裕——他看到的黄金饰品让他得出这一结论。回去不久，他就因伤势过重而死。


      胡安·德·格里哈尔瓦的远征，1518年


      古巴总督迭戈·德·委拉斯开兹(Diego de Velásquez)在从科尔多瓦那里听到黄金的消息后十分激动，并组建起一支配有四艘船，共两百号人的远征队。这支队伍由他的侄子胡安·德·格里哈尔瓦统领。小弗朗西斯科·德·蒙特霍，即未来的尤卡坦征服者，也是这支队伍中的一员。该远征队于1518年4月离开古巴。格里哈尔瓦的领航员是安东·德·阿拉米诺斯(Antón de Alaminos)，他也是科尔多瓦探险队的领航员。这支队伍的首个登陆地点是美洲东海岸附近的科苏梅尔岛，那里的玛雅人一看到西班牙人就逃之夭夭。接着，格里哈尔瓦继续沿着海岸线向南航行，途经三个规模巨大的城市，或者说乡镇。他们对其中一个的描述如下：


      我们沿着海岸线日夜行进。第二天日暮时分，我们看到一座城市，或者说乡镇。它是如此宏伟，乃至在它面前，塞维利亚既没有显得更大，也没有显得更好；人们可以望见那里的一座巨塔；海岸上有一大群印第安人，他们拿着两面旗子上下舞动，示意我们靠近他们；但指挥官（格里哈尔瓦）并不希望这么做。当日，我们来到一处海滩。它附近就是我们看到的那座最高的塔……我们发现了一个宽敞的入口，入口两侧是渔民搭建的木桩。


      格里哈尔瓦眼中那个最大的城市很可能是今天图卢姆考古遗址的所在地，而那座“最高的塔”几乎可以肯定就是图卢姆的卡斯蒂略（图10.9和图10.10）。上述的大海湾则是阿森松湾(Bahía de la As-censión)，之所以如此命名是因为它是于1518年的一个星期四，在阿森松岛上被发现的。


      该海湾就是格里哈尔瓦此次航行所到达的最南端。从那里，他再次向北航行，绕过尤卡坦半岛抵达西海岸的坎佩切。接着，他继续南下，途中发现了德尔米诺斯湖(Laguna de Términos)，同时为两条河流取了名字，一条是圣巴勃罗河，一条是圣佩德罗河，并随后进入塔巴斯科河。他在这一地区搜刮到大量的财富，包括西班牙人看到的第一幅墨西卡（阿兹特克）绿松石镶嵌画。然后，沿湾岸区向北，格里哈尔瓦第一次听说墨西卡这个国家的存在，最后他一直走到北边的帕努科河。返回古巴途中，这支舰队在钱波通登陆，打算为科尔多瓦去年遭遇的战败复仇。在此地，玛雅人又一次对西班牙人发起猛烈的进攻，导致一人阵亡，五十人负伤，其中还包括格里哈尔瓦。最终，在离开五个月之后，这位将领又回到哈瓦那。


      埃尔南·科尔特斯的远征，1519年


      格里哈尔瓦的航行让古巴的人们激动万分。尤卡坦被视作一块丰饶的黄金之地，只有敢于冒险的人才能在那里收获财富。于是乎，第三支舰队被组建起来，它配有十一艘船，五百人以及一些马匹。埃尔南·科尔特斯被选为这支舰队的统领，随他一同出征的还有其他船长：老弗朗西斯科·德·蒙特霍、佩德罗·德·阿尔瓦拉多、迭戈·德·奥达斯(Diego de Ordaz)、冈萨洛·德·桑多瓦尔(Gonzalo de Sandoval)、克里斯托巴尔·德·奥利德(Cristóbal de Olid)和贝尔纳尔·迪亚斯·德尔·卡斯蒂略，他们中的大多数都注定会在那场征服墨西哥的战争中斩获威名。


      这支舰队首次于科苏梅尔岛登陆。科尔特斯在那里停留了几天。其间，岛上庙中的神像统统遭到毁坏，其中一座庙里还被竖起一个十字架。同样是在岛上的时候，科尔特斯听闻美洲大陆上有一些“大胡子男人”。那些人似乎是欧洲人。于是，他派遣信使去传唤他们。就这样，赫罗尼莫·德·阿吉拉尔得以获救。他后来成为科尔特斯的得力翻译。


      离开科苏梅尔岛后，这支舰队沿着尤卡坦半岛的北海岸航行，驶入塔巴斯科河流域。为纪念它的发现者，这条河流被重新命名为格里哈尔瓦河。在塔巴斯科，科尔特斯获得一个美丽的玛雅女孩，名叫玛丽娜(Marina)。她的父亲是一名酋长，不过似乎在她还小的时候就去世了。之后，她的母亲将她赠送给西卡兰戈的人，他们又把她送给塔巴斯科的人，这些人最后将她送给了科尔特斯。玛丽娜会说玛雅语和纳瓦特尔语。由于阿吉拉尔会说玛雅语和西班牙语，他们二人为科尔特斯提供了一种通过纳瓦特尔语与墨西卡人交流的手段。这两人将会在征服墨西哥的战争中扮演至关重要的角色。


      科尔特斯的穿越玛雅低地之行，1524年至1525年


      在1524年，也就是征服墨西卡之后，科尔特斯派遣他的一位船长，克里斯托巴尔·德·奥利德去占领洪都拉斯。奥利德充分利用了这次机会。他在途中造反，然后自立为王。当叛变的消息抵达墨西哥后，科尔特斯于1524年10月12日从特诺奇蒂特兰城（今墨西哥城）出发，经由陆地向洪都拉斯进军。这是一次长达六个月的旅程。结果，科尔特斯和他的队伍成为第一批跨越玛雅中部和南部低地的欧洲人。


      事后证明，此次旅程是历史上最为艰难的长期军事行动之一。随科尔特斯出征的大约有一百四十名西班牙士兵，其中包括九十三名骑兵，还有三千多名墨西哥战士、一百五十匹马、一群猪，数门大炮、弹药以及补给物品。他同时也把特诺奇蒂特兰、特斯科科(Texcoco)和特拉科潘(Tlacopan)三地被推翻的统治者——瓜乌特莫克(Cuauhtemoc)、科瓦纳科克斯(Cohuanacox)、特泰莱潘克扎尔(Tetlepanquetzal)——带在身边，因为他不敢把他们留在后方。调动如此庞大的队伍穿越玛雅的荒野，会极大地考验这支队伍的力量和耐心，哪怕是一支组织良好的现代军队。所以，当记起此次出征发生于16世纪早期时，可见科尔特斯的决心之大。


      科尔特斯当时进入今塔巴斯科州中部所在的玛雅地区，跨过位于现特诺思科市(Tenosique)下方的乌苏马辛塔河，然后继续向东推进，于1525年2月底抵达阿卡兰。该地由一个名叫巴克斯波隆·阿查(Paxbolon Acha)的琼塔尔玛雅酋长统治。在该地区西部边界某处，发生了科尔特斯职业生涯中最不光彩的一件事——草率处决墨西卡最后一个国君瓜乌特莫克，以及与他随行的另一个统治者——特拉科潘的酋长特泰莱潘克扎尔。当这两个小君主在特诺奇蒂特兰投降时，科尔特斯曾许诺留他们一条性命，但在这里，在阿卡兰的荒野中，他违背了他的诺言。关于此事的两份记述分别来自科尔特斯本人和他的一名船长，迪亚斯·德尔·卡斯蒂略；他们二人都声称这两个墨西卡酋长曾密谋突袭，然后杀光西班牙人。于是，科尔特斯逮捕了这两个统治者，并立即对他们处以绞刑。1525年3月5日，科尔特斯带着六百名琼塔尔玛雅搬运工离开阿卡兰，并在八天后来到一个大湖的岸边。在那里，伊察的统治者，坎·埃克与科尔特斯相会于该湖的北岸。当时，科尔特斯让远征队里的天主教牧师们主持弥撒，对此，坎·埃克非常着迷，他甚至许诺要毁掉他所有的神像，然后用基督教取而代之。他邀请科尔特斯去塔亚萨尔做客。后者接受这一邀请。科尔特斯带着二十名西班牙士兵前去赴约。其部队的余下人员则绕湖前行，计划在南岸与他会合。


      离开塔亚萨尔之后，科尔特斯的军队挺入玛雅山脉西侧的崎岖地带。这支疲惫的部队在十二天里才行军32千米，而且超过三分之二的马匹走失。这之后，这支队伍来到一条大河前。一路上从未停过的暴雨使得河水大涨。在向上游进发的途中，他们遭遇了一系列急流。讽刺的是，这些急流现在被称作感谢上帝(Gracias a Dios)。这支部队花了两天的时间才找到从急流中出去的路。此外，渡河期间，又有一些马匹走失。河对面坐落着滕西斯(Tenciz)的村庄。这支残破的军队于1525年4月15日，也就是复活节前的周日，抵达那里。


      在离开滕西斯后，这支部队迷失于伊萨瓦尔湖北部多丘的荒野之中，因为他们的印第安向导在此地抛弃了他们。要不是因为他们抓到一个玛雅男孩，并最终在他的带领下走了出去，整支队伍可能都会被饿死。但经过那块地之后，科尔特斯就收到有关他正在寻找的西班牙人的确切消息。令这支疲惫的队伍高兴的是，据了解，他们此次跋涉的目的地尼托，就在前方。三天后，他们终于来到杜尔塞河的西北岸，与尼托相对；科尔特斯率领十或十二个人立即渡河，抵达对岸，余下的部队在后面五六天里陆续赶到。


      在他这次跨越玛雅低地地区的远征中，科尔特斯只拜访过一个重要的玛雅中心——塔亚萨尔，但他一定在几英里外途经了其他几个玛雅中心，特别是帕伦克、拉古纳·佩尔迪达(Laguna Perdida)、伊辛特(Itsimte)、波洛尔(Polol)、莫图尔德圣何塞、伊克斯昆(Ixkun)和普西尔哈。他的目的地尼托也离基里瓜不远。

    

  


  
    
      征服时期，1524年至1697年


      西班牙人对墨西卡人和玛雅人的征服得益于他们先进的武器，因为只有他们拥有火器和骑兵。但还有一些其他原因也至关重要。首先，要是没有墨西卡和玛雅战士加入他们的战斗，没有为他们提供帮助，他们不可能取得成功。对于本土军队来说，这些联盟的最初动机便是报复过去的恩恩怨怨。在墨西卡，特拉斯卡拉人(Tlaxcalans)加入科尔特斯就是为了打败他们原来的敌人墨西卡。如法炮制，西班牙人利用尤卡坦和高地的独立国家之间先前存在的竞争来打败玛雅人。在玛雅高地，喀克其奎人加入阿尔瓦拉多一段时间，并帮助他们击败他们的宿敌基切。在尤卡坦半岛，修家族和库库姆之间的仇恨导致了玛雅的衰败。然而，西班牙取得成功的最主要因素是生物学。欧洲人携带了一系列旧大陆的病毒，而玛雅人和新大陆的人对此并没有防御机制，因此流行病经常在战线拉起之前就毁灭了整个军队和部落。

    

  


  
    
      佩德罗·德·阿尔瓦拉多对南方玛雅人的征服，1524年至1527年


      1521年，墨西卡首都特诺奇蒂特兰沦陷之后，科尔特斯接待了各方势力的代表，他们试图向墨西哥的新主人表示效忠。一个代表团来自喀克其奎的首都伊西姆切，另一个可能来自基切的首都乌塔特兰。


      第二年，科尔特斯派遣一小队墨西哥盟友前去侦察南部玛雅地区的边界。在太平洋沿岸的索科努斯科省，即现在的恰帕斯州，侦察队遇到了伊西姆切和乌塔特兰的代表团。科尔特斯后来报告说，那时，两个高地玛雅国家都宣称臣服于西班牙国王。但根据他的叙述，他后来得知喀克其奎和基切：


      没有遵守信仰，而是骚扰攻击索科努斯科的城镇，因为他们是我们的朋友。另一方面，基督徒（索科努斯科的本土盟友）写信给我，提及他们（高地玛雅）不断发送信息为自己开脱，说这些事情都是别人做的，与他们无关。于是，为了了解真相，我派遣佩德罗·德·阿尔瓦拉多带着八十名骑兵和二百名步兵，其中还有许多弓弩兵和火枪手；他带走了四件野战装备和大炮，以及大量的弹药和火药。


      阿尔瓦拉多远征队的出发却推迟了。1523年12月6日，他们准备好启程，科尔特斯认为有必要加强他“事实调查团”的力量，将骑兵增加至一百二十名（五十匹备用马），步兵增加至三百名，还增加了数量不详的墨西卡战士，以及四门大炮。


      阿尔瓦拉多在征服墨西哥全过程中一直担任科尔特斯的首席指挥官。迪亚斯·德尔·卡斯蒂略曾与阿尔瓦拉多一起服役，他在他的《新西班牙征服信史》(True History of the Conquest of New Spain)中这样描述阿尔瓦拉多：“他来这里时大约34岁，身材魁梧，体态匀称，满面春风，笑容可掬，因为他英俊潇洒，墨西哥人给他取名托纳蒂奥(Tonatio)，寓意太阳。”但阿尔瓦拉多也因其残忍，以及对待敌人不人道而臭名昭著。在特诺奇蒂特兰城临时指挥西班牙军队期间，他领导了一场对墨西卡人的残酷屠杀。他对危地马拉的征服也因为许多类似事件的报道而一再被打断。据巴托洛梅·德·拉斯·卡萨斯所说，阿尔瓦拉多征服玛雅的行为令人发指：“他大举掠杀，肆意蹂躏，烧杀抢夺，每到一处，都满目疮痍，他以不知名的西班牙国王的名义为借口，认为这些印第安人应该臣服于这种惨无人道，毫无公正可言，甚至残暴不仁的人，他们从未听说过西班牙国王，但他们认为西班牙国王比他的代表团更不公不法，更心狠手辣。”


      拉斯·卡萨斯接着逐条列举阿尔瓦拉多在征服后来被称作危地马拉的地区期间所犯下的暴行。人们没有任何理由反驳拉斯·卡萨斯的说法，因为阿尔瓦拉多在自己的信笺中也为征服危地马拉提供了最可信的历史，信中提及他对防御较少的民众采取的恐怖策略：“进入房屋之后，我们就把人们杀死，并持续追捕至市场以及半里格以外的地方。”1523年末，阿尔瓦拉多的部队从墨西哥出发，沿着特万特佩克到太平洋沿岸的古老贸易路线，向着索科努斯科进军。在西班牙人到达萨马拉河(Río Samala)之前，没有出现任何反对意见，该河位于现在的危地马拉西部。在基切控制的沿海省份，一支本土部队试图阻止军队前进，但惨遭失败。一过河，入侵者就在附近的聚落烧杀掳掠，希望给仍在抵抗的基切人带来恐怖。


      阿尔瓦拉多从这里向北进攻基切的腹地，越过山口进入富饶的克萨尔特南戈山谷。在山口，阿尔瓦拉多的墨西哥战士分队被基切人击退，但西班牙骑兵的冲锋赢得了胜利，因为“他们从未见过马，他们表现得极度恐惧，于是我们顺利进攻，他们分散逃窜，无数人命丧黄泉”。阿尔瓦拉多的军队很快便进入荒芜的谢拉胡(Xelahu)城，该城曾经是山谷的主要中心，阿尔瓦拉多的墨西哥盟友将这里称为克萨尔特南戈（今天危地马拉的许多地名都以纳瓦特尔语命名，因为墨西卡人说纳瓦特尔语，他们为土地的新主人担任翻译）。


      六天后，克萨尔特南戈的山谷里爆发了一场高潮迭起的战斗，因为基切人试图再次阻止入侵者。


      我们开始粉碎他们，将他们驱散到四面八方，然后追踪他们两个半里格，直到他们全部溃败，我们没有放过任何一个人。然后，我们又回来进行反击，我们的朋友（墨西卡盟友）和步兵在河边制造了有史以来最大的迫害。我们包围他们避难的那座光秃秃的山，追至山顶，带走所有上山的人。那天，我们对无数人进行屠杀，囚禁，其中大多数是酋长、队长和重要人物。


      领导与西班牙战斗的基切指挥官之一特昆·乌曼(Tecun Uman)，他是基切的人民英雄。但是，特昆·乌曼和许多领导人在这场战役中牺牲了，基切人已无力抵抗。随后，他们诉求和平，交付贡品，邀请阿尔瓦拉多进入他们的首都库马尔卡赫，纳瓦特尔语中又称之为特克潘乌塔特兰(Tecpan Utatlan)。一向多疑的阿尔瓦拉多感觉到了陷阱的存在，认为基切人“会把我安置在那里，这样安营扎寨之后，他们会在某个晚上放火烧城，我们无力抵抗，全都烧死在里面”。然而，阿尔瓦拉多还是接受了基切人的提议，然后命令他的部队前往乌塔特兰。


      西班牙人来到乌塔特兰之时（图10.15），阿尔瓦拉多才明白他的恐惧有根有据。


      事实上，他们邪恶的计划本来是可以实现的，但是上帝，我们的主不希望这些异教徒战胜我们，因为这座城市异常坚固，所以只有两条路可以进城；一条路是三十多级陡峭的石阶，另一条是一条堤道……我们骑上去之后，整个要塞的大小一览无遗，我们无法骑马，因为里面的街道很狭窄，还有围墙，我立即决定出城，前往平原……城外有很多战士，他们看到我们往平原去，就撤退了，但没有撤退太多，我也没有受到太多伤害。但我隐瞒了这一切，以便我能抓住那些逃跑的首领，我用狡猾的手段接近他们，通过给他们礼物，更好地执行我的计划，我俘虏他们，把他们关在我的营地里。


      阿尔瓦拉多利用他的诡计俘获了乌塔特兰的最高官员奥西布-克赫，基切的阿赫泡普，还有阿赫泡普·卡姆哈(ajpop K'amha)、贝莱希布-齐(Beleheb-Tzy)。“我知道他们对陛下的服务态度是如此恶劣，为了确保这片土地的美好与和平，于是我烧死了他们，并派人烧毁这座城市。”


      随着乌塔特兰的覆灭和其统治者的殒命，阿尔瓦拉多派遣代表团前往喀克其奎的首都特克潘夸乌赫特马兰(Tecpan Quauhtema-lan)——“危地马拉之城”或伊西姆切，要求他们加入他击败基切人的最终战斗。西班牙到来之前，喀克其奎一直是高地上至关重要的新兴势力，也是基切的宿敌。根据阿尔瓦拉多的说法，他们派出一支四千人的军队（尽管《喀克其奎编年史》中提到的是四百人）加入西班牙一起对抗基切。


      阿尔瓦拉多的新盟友喀克其奎将他们从乌塔特兰接到了他们的首都伊西姆切。喀克其奎似乎认为可以利用他们的新联盟来击败另一个敌人泽图希尔。应喀克其奎的要求，阿尔瓦拉多派遣两名信使前往泽图希尔的首都特克潘阿蒂特兰(Tecpan Atitlan)。当他们被杀的消息传来时，西班牙人和他们的喀克其奎盟友袭击了泽图希尔。阿蒂特兰湖畔一战失败后，泽图希尔人开始向西班牙国王进贡，以表忠心。


      阿尔瓦拉多从高地出发，进一步远征太平洋沿岸，并向东征服了皮皮尔省的库斯卡特兰(Cuscatlan)，即现在的萨尔瓦多。随后，他又回到了玛雅高地，并于1524年7月25日在伊西姆切建立了西班牙在危地马拉省的第一个首都。但第一个首都的存在时间很短，因为正如《喀克其奎编年史》中所提到的，西班牙人的压迫政策引发了他们的前盟友的反抗。


      没有战争，他进入伊西姆切的时候，图纳蒂乌欢欣鼓舞，图纳蒂乌即托纳蒂奥，阿尔瓦拉多称之为“太阳”。我的孩子们，卡斯蒂利亚人以前也是这样进来的；但他们进城是件可怕的事情；他们的面孔很奇怪，酋长们将他们视若神灵……然后，图纳蒂乌开始找酋长们要钱。他希望他们给他几个罐子，装满价值连城的金属，甚至给他酒杯和王冠。没有收到任何东西，图纳蒂乌生气了，对酋长们说：“你们为什么不把金属给我？你们选择吧，要么把城里的贵重金属给我，要么我活活烧死你们，或者吊死你们。”他这样对酋长们说。


      不久，战争再次爆发，西班牙人被赶出了他们的新首都伊西姆切。在接下来的几年里，高地玛雅人在喀克其奎的带领下背水一战，企图将西班牙人赶出他们的土地。但最后，玛雅人以失败告终。1527年11月22日，西班牙在阿瓜火山脚下建立了新的首都，也就是今天的老城。十四年之后，它被火山喷发的泥石流摧毁，殖民地的首都在现在的安提瓜危地马拉附近重建。随着高地或多或少被征服，西班牙人将注意力转向北部的玛雅人。

    

  


  
    
      蒙特霍对尤卡坦的征服，1527年至1546年


      弗朗西斯科·德·蒙特霍不仅仅是格里加瓦尔的成员，还是科尔特斯远征队的成员。然而，他并没有参与征服墨西哥，而是于1519年，被科尔特斯派到西班牙，负责管理收集的宝藏中国王分得的那一份。当时，蒙特霍要在西班牙法庭上为科尔特斯辩护，因为科尔特斯的擅自离开使他与古巴总督迭戈·德·委拉斯开兹发生了公开冲突。


      在宫廷的七年里，蒙特霍做了许多事——他以自己的名义向西班牙国王申请获得征服尤卡坦半岛的许可。在1526年12月8日的王室法令中，蒙特霍被授予世袭的阿德兰多(adelantado)即总督头衔，国王授权他组建一支军队来征服该半岛并进行殖民化。征服尤卡坦耗时二十年。


      第一阶段：来自东方的尝试，1527年至1528年


      蒙特霍舰队由三艘船和四百人组成，于1527年从西班牙起航，由阿隆索·达维拉(Alonso d'Avila)担任第二指挥官。他们在圣多明各做了一次停留，以获取物资和马匹，并留下一艘船只，稍后再运额外的物资。另外两艘船于9月末抵达科苏梅尔岛，在那里，科苏梅尔统治者阿赫·瑙姆·帕特(Aj Naum Pat)和平友好地接待了他们。稍作停留之后，船只驶向大陆，蒙特霍以上帝和卡斯蒂利亚国王的名义占领了伊卡布(Ekab)的谢尔哈镇附近的土地。


      为了平息部队中的叛乱，蒙特霍放火烧了他的两艘船。他留下四十人在谢尔哈，听由达维拉指挥，另外二十人留在附近的波莱(Pole)镇，他带着一百二十五人开始了对半岛东北角城镇和村庄的巡视。巡视之处，无一城镇幸存下来，甚至大部分城镇的位置都不清楚：夏曼哈(Xamanha)、莫奇斯(Mochis)和贝尔玛(Belma)；最后一个可能与现代聚落埃尔梅科有关。在这里，周围城镇的首领被召集起来，宣誓效忠西班牙王室。


      这支小部队从贝尔玛出发前往伊卡布的科尼尔(Conil)，据说该聚落由五千所房屋组成；西班牙人在这里停留了两个月。1528年春，他们离开科尼尔前往首都乔阿卡(Chauaca)，也是在那里爆发了第一次严重的交锋战役。玛雅人在夜间放弃了这座城镇，第二天早上发动了猛烈的进攻，但最终还是被击败了。


      军队从乔阿卡转移到位于现代城镇蒂西明以北16千米的阿凯。一场大战在该地发生，超过一千二百个玛雅人丧生。


      在这次战斗中，印第安人携带着所有他们在战争中使用过的武器出现：箭筒，尖端经火淬的杆子，带尖燧石的长矛，镶嵌着黑曜石刀片的非常坚固的木质双手剑，哨子，用鹿角敲打大海龟的壳，用大海螺壳做喇叭；除了用布遮盖害羞部位以外，他们赤身裸体，（他们的身体）被涂上各种颜色的泥土，所以他们看起来像最凶恶的魔鬼；他们的鼻子和耳朵上穿有各种颜色的骨头和石头做的鼻塞和耳塞。


      这场战役过后，所有邻近的玛雅酋长都投降了。从阿凯出发，西班牙人前往西西亚(Sisia)和洛切(Loche)，然后通过内陆路线返回谢尔哈。但是蒙特霍在谢尔哈发现他的第一个定居点处于绝望的困境中：他留在那里的四十个西班牙人，只剩下一两个，驻扎在波莱的二十个人都惨遭屠杀。与他同行的一百二十五名西班牙人只有六十人返回，现在整个部队的人数还不到一百人。


      随后，他小舰队的第三艘船只也从圣多明各出发抵达，蒙特霍决定继续他对南部沿岸的探索。达维拉被派到陆地，蒙特霍则向南航行，在一个美丽的海湾——切图马尔海湾发现了查库图马尔，并得知瓦尔迪维亚幸存者冈萨洛·德·格雷罗就在附近。蒙特霍派遣信使劝说他回到他的同胞中去，但是格雷罗再次拒绝了。


      蒙特霍和达维拉未能在切图马尔会面，因为玛雅人一直通过虚假的报道使他们分离。等待了一段时间之后，达维拉返回谢尔哈，并将西班牙人的定居点从这一地点移到附近的夏曼哈镇。而蒙特霍等待达维拉出现在切图马尔，却发现一切徒劳无果，于是继续向南向洪都拉斯的乌卢阿河进发，然后折返回去，在夏曼哈与他的副手会合。1528年末，蒙特霍将达维拉留在夏曼哈担任副州长，自己则绕过半岛北岸，返回新西班牙（墨西哥），结束了征服尤卡坦的第一次尝试。


      第一次间隔，1528年至1531年


      蒙特霍被任命为塔巴斯科的镇长，于是1529年带着他的儿子离开墨西哥前往塔巴斯科，他儿子也叫弗朗西斯科·德·蒙特霍。他们成功地征服了该省，并在靠近北海岸的西卡兰戈建立了萨拉曼卡(Sal-amanca)镇。达维拉从尤卡坦的东海岸被召回，被派去阿卡兰在德尔米诺斯湖以南和以东的地区。但老蒙特霍在塔巴斯科的新职位并不长久。前州长在那里重新掌权，把他扔进了监狱。后来，老蒙特霍被准许前往西卡兰戈与他儿子会合，父子俩都去了尤卡坦西南部的钱波通，达维拉比他们更早抵达此地。


      第二阶段：来自西方的尝试，1531年至1535年


      老蒙特霍从钱波通转移到了坎佩切。以该地为作战基地，他发动了第二次征服尤卡坦的尝试。达维拉被派往东部的乔阿卡。去往途中，他经过玛尼，受到了修家族的友好接待。最后他到达了东南部的切图马尔，他在那里建立了维拉雷尔(Villa Real)，也就是“王室城镇”。此地的玛雅人殊死抵抗，达维拉不得不放弃这个新建立的城镇，乘坐独木舟前往洪都拉斯。他在离开两年之后，一直走到特鲁希略(Trujillo)才返回。


      1531年，达维拉离开去往东方之后，老蒙特霍在坎佩切抵抗住了一次猛烈的进攻，在那次进攻中，老蒙特霍险些丧命。然而，西班牙人占了上风，接受了坎佩切以北阿赫卡努尔(Aj Canul)的投降。随后，老蒙特霍派他的儿子前去征服北方各省。小蒙特霍首先去了库普勒省(Cupules)，前往奇琴伊察的前伊察首都所在地，在此地，他受到了库普尔(Cupul)的领导者纳邦·库普尔(Naabon Cupul)不情不愿的接待。小蒙特霍发现当地人对他顺从，于是在奇琴伊察建立了第一个雷尔城(Cuidad Real)或“王室城市”，并将该地区的城镇和村庄划分给他的士兵，每个西班牙人分配两千到三千名玛雅人。


      库普勒家族很快对西班牙的统治感到不满。经过六个月的外国奴役之后，纳邦·库普尔试图杀死小蒙特霍，但就在这次尝试中，他丧失了自己的性命。统治者的死亡加剧了他们对西班牙人的仇恨，以至于1533年中期，库普勒人封锁了位于奇琴伊察的西班牙驻军。然而，对入侵者来说幸运的是，西部半岛的修家族、切尔(Chel)和帕奇(Pech)政权仍然对他们保持着忠诚。


      小蒙特霍看到乡村民众对他的反抗，决定放弃“王室城市”（大概不过是个小军营），回到西部与父亲会合。根据一位早期编年史家的记载，这是一个计谋：


      终于有一天晚上，他们弃城而去，留下一条狗拴在一个铃锤上，在一边放了个小面包，让它够不着；同一天，他们用小规模的冲突让印第安人疲于奔命，这样他们就不会跟着来了。狗为了吃到面包而摇铃，这使得印第安人惶恐不安，他们以为西班牙人想攻击他们；后来，当他们知道自己是如何被骗的时候，他们决心在四面八方搜寻西班牙人，因为他们不知道西班牙人走的是哪条路。那些走同一条路的人追上了西班牙人，因为有六个骑兵在旷野等待他们，他们像对着逃跑的人一样对他们大喊大叫，还用长矛刺死了许多人。其中一个印第安人抓住一匹马的腿，像宰羊一样砍倒了它。


      小蒙特霍终于抵达切尔统治的齐拉姆(Dzilam)，在那里，年轻的领主纳姆克斯·切尔(Namux Chel)友好热情地接待了他。后来，在1534年春天，小蒙特霍在塔霍(T'ho)——今天的梅里达附近的查坎(Chakan)的齐比卡尔(Dzibikal)与父亲团聚。与此同时，老蒙特霍已进军内陆，远至玛尼，并拜访了修家族统治者。在整个征服过程中，修家族多次向西班牙人展示他们的友好，而很大程度上正是由于他们的帮助，西班牙的权威才得以永久建立。蒙特霍两父子在齐比卡尔会面，不久之后，他们在齐拉姆建立了第二个“王室城市”，据说西班牙人在那里“遭遇了许多困难和危险”。


      老蒙特霍回到坎佩切时，友好的纳姆克斯·切尔提出带他去那里，由他的两个表兄弟陪同出发。尽管纳姆克斯·切尔为漫长的陆路旅行准备了一匹马，但表兄弟们还是被锁链拴住了。老蒙特霍把他的儿子留在了齐拉姆，让他尽可能多地进行征服和安抚工作。老蒙特霍受到坎佩切周围玛雅人的热烈欢迎。在那里，他很快就和达维拉碰头，不久之后，他的儿子也加入了他们，老蒙特霍发现他在齐拉姆的位置已经站不住了。


      这时，关于征服秘鲁和在那里可以获得财富的消息传到了老蒙特霍在坎佩切的那些沮丧的追随者耳中。西班牙人在尤卡坦北部打了七年的仗，却还没有找到多少黄金足够装满几个头盔。他们已经开始意识到，不会有像科尔特斯的士兵在墨西哥获得的丰厚回报，也不会有像皮萨罗(Pizarro)的军队如今在秘鲁获得的富饶报酬，蒙特霍家族再也无法维持他们已经消耗殆尽的军队。这支为数不多的军队不断缩小，直到不得不放弃第二次征服半岛的尝试。1534年末或1535年初，蒙特霍家族带着他们的残余军队从坎佩切撤退到韦拉克鲁斯。


      第二次间隔，1535年至1540年


      老蒙特霍于1528年第一次访问洪都拉斯之后，他就一直在向西班牙国王请愿，准许他担任该省的省长。加上尤卡坦半岛的阿德兰多头衔，再加上塔巴斯科和恰帕斯的行政权，这将使得他拥有对现在墨西哥南部和中美洲北部所有地区的管辖权。为了回应他的请愿，老蒙特霍于1535年被任命为洪都拉斯-希布埃拉斯(Honduras-Hibüeras)州长兼上尉，尽管他在离开尤卡坦前往特诺奇蒂特兰城之后才收到任命通知。他直到1537年才真正返回洪都拉斯。


      洪都拉斯事件从一开始就没有成功。老蒙特霍发现自己卷入了与佩德罗·德·阿尔瓦拉多的纷争，后者也曾由王室任命为危地马拉的州长和上尉。阿尔瓦拉多声称对洪都拉斯和危地马拉拥有管辖权，1539年8月，老蒙特霍将他在洪都拉斯-希布埃拉斯的权益移交给阿尔瓦拉多。老蒙特霍回到塔巴斯科，在父亲不在的时候，小蒙特霍一直担任副州长和上尉。


      1535年，方济各会兄弟哈科波·德·特斯特拉(Jacobo de Testera)已前往钱波通，想通过和平手段征服尤卡坦。王室向他承诺，在他试图通过传教征服这个国家时，所有的西班牙士兵将被驱逐出这个国家。洛伦佐·德·戈多伊(Lorenzo de Godoy)上尉带着小蒙特霍派去征服该地区的西班牙士兵出现在钱波通时，特斯特拉正在享受该事业所取得的成功。特斯特拉和戈多伊之间爆发了纠纷，牧师被迫返回墨西哥。


      在戈多伊的领导下，钱波通的情况每况愈下。周围地区的科沃赫人(Couohs)开始叛乱，直到1537年，小蒙特霍不得不派他的表兄弟从塔巴斯科前来负责掌控局势。西班牙的新领袖比戈多伊更有政治手腕，他说服科沃赫人投降，但匮乏和苦难仍在继续，西班牙在尤卡坦的最后一个据点也变得岌岌可危。


      第三阶段：征服完成，1540年至1546年


      老蒙特霍此时已经67岁了，十三年来他一直试图征服尤卡坦，但没有成功。1540年，他将征服尤卡坦半岛的任务移交给了他的儿子。1541年初，小蒙特霍离开塔巴斯科前往钱波通，他的表兄弟已经在那里驻扎了两年多。他到达后不久，小蒙特霍便把总部搬到了坎佩切，这是在玛雅北部地区建立的第一个永久的西班牙城市政府(cabildo)，或镇政府。军队在小蒙特霍指挥下，规模又扩大至三百到四百人，有士兵，也有殖民者。


      1541年初，小蒙特霍召集玛雅领主到坎佩切，让他们服从西班牙王室的统治。统治者修和一些邻近的酋长服从召唤，但卡努尔政权拒绝，因此小蒙特霍派遣他的表兄弟征服卡努尔人，自己则留在后面等待新成员的到来。他的表兄弟在塔霍附近的查坎遇到了卡努尔人，1542年1月6日，他在尤卡坦建立了第二个西班牙城市政府，即“非常高贵和忠诚的梅里达城”。


      梅里达城建立十七天后，西班牙哨兵驻扎在玛雅神庙基地，蒙特霍的军队也驻扎在此，他们看到一群战士护送一个坐在轿子里的年轻玛雅领主。从人们对他表现出来的尊重看，他显然是个地位很高的人。西班牙人惶恐不安，害怕立即遭到武力攻击，但领主做了个手势，表示他是为了和平而来，他还带着西班牙人急需的食物。通过翻译，这位人士表明他是玛尼的最高统治者图图尔·修的领主，他钦佩白人的勇敢，他想了解他们，看看他们的一些宗教仪式。小蒙特霍命令随军牧师举行“神圣十字架的庄严崇拜”，所有的西班牙士兵都参加。统治者修对此印象深刻，他说希望成为一名基督徒。他在西班牙营地待了两个月，在此期间，他接受了天主教信仰的教导，并接受洗礼，取教名为梅尔乔(Melchor)。


      这次访问的结果影响深远。自从一个世纪前玛雅潘陷落以来，玛尼的修省一直是尤卡坦北部最强大的政权，他们对西班牙人的和平屈服被其他西部政权所效仿。梅尔乔离开梅里达城之前，答应向其他玛雅领主派遣大使，敦促他们臣服于小蒙特霍，西部的平定在没有炮火的情况下完成了。然而，东部仍然没有被征服。


      西方政体屈服之后，小蒙特霍便派他的表兄弟前往乔阿卡。除了科楚亚(Cochua)酋长以外，所有的东方领主都和平地接待了他，经过一场短暂却激烈的对抗科楚亚领主的战役，小蒙特霍打败了他们。随后，库普勒发起反抗，但也被征服了。小蒙特霍最终到达了东海岸伊卡布的波莱，并试图穿过此地抵达科苏梅尔岛，但由于暴风雨天气而以失败告终。在这次尝试中，九名西班牙人被淹死，十分之一的人被玛雅人杀害。对这些损失的夸大报道鼓励了库普勒和科楚亚的再次反叛。


      兰达描述了东部玛雅动荡不安的局面：“印第安人悲痛地接受了奴隶制的枷锁，但西班牙人却在这个国家的城镇实行分派劳役制(repartimientos)。”东部政权——库普勒、科楚亚、索图塔和切图马尔，以及更小的塔兹(Tazes)——设法重新获得独立，但这显然需要进一步的军事行动。


      另一次叛乱涉及几乎所有东方政体的联盟，1546年11月8日晚上被选定为起义的日子。梅里达人和坎佩切人听说了即将发生叛乱的消息，但起义发生在东部，这倒是完全出乎意料的。根据当代一位西班牙作家的说法：


      所有这些省份的土著，库普勒、塔兹和奇金切尔(Chikin Cheles)奋起反抗国王陛下，进行大屠杀……他们杀死了十八名住在他们城镇的西班牙人，在那里，他们将这些西班牙人献祭……此外，包括四百多名印第安自由人，他们曾作为仆人为西班牙人服务，任何活口都没有留下，一切具有西班牙风味的东西无一幸免，包括牛群和其他东西，直到同年得到来自梅里达城的帮助，当地人才再次平静下来，罪犯受到惩罚。


      叛乱开始时，小蒙特霍和他的表兄弟还在坎佩切，等待老蒙特霍从恰帕斯出发前来，老蒙特霍于12月到达梅里达城，还从他在钱波通和坎佩切的种植园中召集了更多的战士。失去了二十名西班牙人和数百名忠诚的玛雅盟友之后，东部玛雅领主联盟在一次交战中被击败。凭借这些胜利，1546年，尤卡坦半岛的征服告一段落。

    

  


  
    
      独立的伊察，1525年至1696年


      随着尤卡坦半岛的征服完成，只有佩滕中部湖区的玛雅王国仍然独立于西班牙的控制之外。西班牙人认为这一地区全部由坎·埃克位于塔亚萨尔的首都统治，但事实上，在佩滕中部的湖泊周围至少有三个独立的王国（详见第十章）。伊察王国在任何情况下都能够抵抗西班牙人并维持其政治独立，塔亚萨尔位于佩滕伊察湖的一个岛屿上（图1.13），距离尤卡坦北部的梅里达和西班牙南部高地的首都安提瓜都很远。一直到1525年，科尔特斯访问塔亚萨尔近一个世纪以来，尤卡坦和危地马拉都没有试图征服偏远的伊察。1550年至1556年期间，方济各会各传教士长途跋涉从坎佩切前往阿卡兰传道，并说服该地区的琼塔尔玛雅人搬至靠近坎佩切的地方，因为在坎佩切附近可以接受天主教的教导，于是，更远的东南方只剩下好战的伊察。


      1618年，两位方济各会神父，巴托洛梅·德·丰萨利达(Bartoloméde Fuensalida)和胡安·德·奥比塔(Juan de Orbita)从梅里达出发，试图和平地使伊察人基督教化。他们于1618年春天离开梅里达，途经巴卡拉尔湖，由巴卡拉尔的镇长和一些玛雅人陪同。神父们在将近六个月后才抵达塔亚萨尔。伊察统治者坎·埃克以友好的态度接待了他们。他们在塔亚萨尔停留数天，试图使伊察基督教化，但伊察统治者虽然对传教士举行的仪式感兴趣，但拒绝放弃他自己的宗教，他认为，根据他们古老的预言，伊察人接受一种新的信仰的时候还没有到来。


      神父们看到了一个巨大的马匹形状的神祇，名叫齐明·查克(Tzi-min Chak)，即“雷马”。1525年，科尔特斯访问塔亚萨尔时，他把一匹跛脚的马留给了当时的坎·埃克，并承诺自己回来取，或者派人去取。科尔特斯走后，伊察人把马当作神来对待，给它献上家禽、其他肉类和鲜花，但那匹马不久就死了。伊察人后来做了一个马的石像。当奥比塔神父看到这座石像时，这种神像崇拜激怒了他，于是他把神像砸得粉碎。伊察人对这样的亵渎感到愤怒，他们试图杀死传教士，但是丰萨利达神父抓住这个机会进行了一场声势浩大的布道，平息了骚动，传教士们幸免于难。但当神父们看到他们在伊察人的基督教化方面没有取得任何进展时，他们友好地告别了坎·埃克，坎·埃克显然也没有因为神像的拆除而感到不快。丰萨利达神父于1618年12月8日抵达梅里达，但奥比塔神父仍留在蒂普，这是一个位于巴卡拉尔湖附近的东部小定居点。


      1619年9月，神父们在向导和仆人的陪同下，第二次从蒂普出发前往塔亚萨尔。他们于10月初抵达伊察首都，在那里逗留了十八天。虽然坎·埃克一开始是友好的，但伊察的牧师们开始嫉妒天主教传教士日益增长的影响力，并说服坎·埃克的妻子敦促她的丈夫驱逐他们。神父们的房屋被武装的战士包围着，神父和他们的蒂普仆人被赶进了一艘独木舟，并被告知永远不要回来。伊察人不想再接受他们的宗教信仰。奥比塔神父进行抵抗，但一个年轻的伊察战士抓住他的衣领，猛地一拧，奥比塔就倒在地上不省人事。随后，神父一派的人被迫乘坐他们的独木舟离开，没有食物和水。伊察人相信他们会在漫长的返程中饿死，但蒂普玛雅人设法藏了一点食物，他们返回蒂普之前，五个人就靠这些食物续命。神父们在那里休息了几天，而后才回到梅里达。


      三年后，即1622年，尤卡坦州长任命弗朗西斯科·德·米罗内斯(Francisco de Mirones)上尉对伊察采取军事行动。同年3月30日，米罗内斯带着二十名西班牙人和一百四十名印第安人离开了坎佩切的奥佩尔琴(Hopelchen)，前往伊察的首都。方济各会的一名叫迭戈·德尔加多(Diego Delgado)的神父后来也加入了军队。在萨卡勒姆(Sacalum)，德尔加多神父发现米罗内斯对待玛雅人的方式惨无人道，于是他离开军队，带着八十名皈依的蒂普玛雅人经蒂普前往塔亚萨尔。德尔加多神父和他的皈依者由伊察人护送到塔亚萨尔，伊察人表现出极大的友好。但在到达该镇时，所有的人都被抓走并献祭给伊察神灵。


      梅里达当局一听到德尔加多神父的死讯，就派人去萨卡勒姆通知米罗内斯上尉，要他保持警惕。但消息来得太晚了。1624年2月2日，萨卡勒姆的西班牙人都在村里的教堂里，他们没有武器，这时伊察人发动袭击，将他们全部杀死。这两次灾难制止了所有企图基督教化或征服伊察的行动。从1638年开始，大部分朱卢伊尼科布和查克特马尔原有省份开始反抗西班牙人，可能是在伊察人的鼓励下，它们逐渐恢复了独立。1648年，巴卡拉尔在被英国海盗再次洗劫后被遗弃，这一行为实际上结束了西班牙在该地区近五十年的存在。在这段自由时期内，玛雅人继续实行基督教和玛雅宗教的融合。直到1695年，西班牙才重新控制朱卢伊尼科布和查克特马尔的省份。东海岸省份的消失切断了尤卡坦北部和伊察省之间近七十五年来最后的友好纽带。西班牙人巩固他们在尤卡坦和危地马拉的地位，但这两个地区之间的领土仍然不统一，属于“异教徒”，这对两个殖民地的军事和教会当局而言都是持续的刺激。


      1695年6月，尤卡坦半岛的州长马丁·德·乌尔苏阿派遣一支由西班牙士兵和玛雅工人组成的特遣队前往坎佩切北部，开始修建一条通往佩滕的道路。月底，筑路工人到达了坎佩切南部的诺特乌布(Nohthub)村，以安德烈斯·德·阿文达尼奥(Andres de Avendaño)神父为首的三名方济各会成员也在该地加入他们的行列。但由于厌恶西班牙船长对待玛雅人的方式，牧师们很快返回梅里达。1695年12月15日，阿文达尼奥神父再次离开梅里达前往伊察省，伴他同行的还有另外两名方济各会成员、四名来自尤卡坦半岛的玛雅歌手和三名玛雅向导。阿文达尼奥神父没有走蒂普那条路，而是沿着新修的道路一直往南走，直到它被修建起来，然后和他的玛雅向导穿过森林继续前进。1696年1月13日，他们到达佩滕湖，并受到了住在湖西端的查坎伊察人的热烈欢迎。第二天，现任统治者坎·埃克在八十只独木舟的护送下从塔亚萨尔渡河，在那里与他们会合。这些神父和坎·埃克一起回到塔亚萨尔，在那里待了三天半，给三百多名伊察孩子施洗。因此，阿文达尼奥神父鼓励坎·埃克和他的议员们向西班牙国王投降并接受基督教。伊察省的议会考虑了这个建议，但再次认为，应该放弃他们旧神的时机还未到来。他们承诺，如果乌尔苏阿州长四个月之后再把这些神父送回去，伊察省就宣布效忠西班牙国王并皈依基督教。


      坎·埃克得知查坎伊察人在返程途中伏击并杀死神父的阴谋后，说服阿文达尼奥经由更长但更安全的蒂普路线返回梅里达。1696年1月17日晚，三名神父和他们的向导在与坎·埃克及其家人深情告别后，登上了独木舟。但是厄运和苦难困扰着神父们。许诺去蒂普的向导没有到达，1月20日，等待两天之后，他们开启了返回尤卡坦半岛北部的漫长而危险的旅程。五天之后，他们来到一条可能是霍尔姆尔河的大溪流边，他们又沿着溪流走了五天，最后彻彻底底迷路了。这个时候，他们决定向西行进，希望到达乌尔苏阿正在修建的从坎佩切到佩滕湖的道路。他们继续朝这个方向前进了十五天，吃着野生蜂蜜、绿色水果和棕榈坚果，食不果腹。令人筋疲力尽的长途跋涉开始后的第四天，阿文达尼奥变得羸弱不堪，另外两个方济各会教徒带着四个向导中的一个，向前推进，希望找到一个边境定居点之后带回援助和物资。


      经过六天缓慢而艰苦的前进，阿文达尼奥神父来到一座古城的废墟上，他描述如下：


      我们经过的这些高山中，有许多古老的建筑；我认出其中一些是居住的地方，虽然它们高耸而立，我力不能支，但我还是步履艰难地爬上了它们。他们是修道院的形式，有小回廊和许多居住的房间，所有的房间都有屋顶，周围有个露台，里面用石灰刷白，白石灰随处可见，因为所有的山都是石灰石；这些建筑物的形状不像这个省（尤卡坦）的建筑物，后者完全是用磨光的石头砌成的，没有砂浆，尤其是拱门，但这些（在佩滕）是用石灰粉刷的石头砌筑而成的。


      最符合这种描述的考古遗址是蒂卡尔。阿文达尼奥神父可能是第一个看到这座伟大的古典玛雅城的欧洲人。


      阿文达尼奥又向西向北行进了三天，直到他精疲力竭。他命令他的玛雅同伴让他靠在一棵树上，点燃一堆火，放置一瓢水，然后去寻求帮助。第二天早上，他的同伴带着十艘船回来了。离开阿文达尼奥后，他们找到了新修的道路和一些玛雅搬运工，这些搬运工同意与他们一起返回来营救神父。搬运工们把他放在吊床上带到丘恩图基(Chuntuqui)，在那里他们迷路了三十一天，1696年2月19日才抵达。阿文达尼奥在丘恩图基找到了另外两个方济各会成员，他们十八天前离开他去寻求帮助。阿文达尼奥和他的同伴在丘恩图基休息了几天后，继续前往梅里达汇报他们的任务。

    

  


  
    
      对伊察的征服，1696年至1697年


      1695年12月，坎·埃克的一个大使馆团队到达梅里达，并让乌尔苏阿相信伊察已准备好接受西班牙的统治。他命令仍在路上工作的帕雷德斯(Paredes)上尉前往塔亚萨尔。帕雷德斯派遣佩德罗·德·苏维奥尔(Pedro de Zubiaur)上尉带着六十名西班牙士兵、一些玛雅战士和圣布埃纳文图拉(San Buenaventura)神父去占领伊察的领土。这时，这条道路已经延伸到离湖不到32千米的地方，1696年1月18日，苏维奥尔的部队到达岸边。他原本期待伊察人的和平接待，但当西班牙人接近湖边时，他们看到一队载有大约两千名武装战士的独木舟向他们驶来。伊察人跳上岸后发起攻击，从尤卡坦半岛抓住一些玛雅人作为俘虏。圣布埃纳文图拉神父，一名方济各会世俗成员和一名西班牙士兵也被俘虏，第四个西班牙人在战斗中丧生。


      苏维奥尔撤回到帕雷德斯上尉的主要营地。大约一天后，第二支规模更大的西班牙部队被派往该湖，但遭到了敌对的接待，进一步强攻的企图也被迫停止。查坎伊察对阿文达尼奥神父怀有敌意和苏维奥尔战败的消息同时传到了乌尔苏阿耳中。乌尔苏阿断定只有通过武力才能征服伊察，因此他下令增派一百名士兵、造船工人和木匠来建造独木舟和帆船，以此控制湖泊，并控制塔亚萨尔和其他沿岸村庄。


      1696年底和1697年初在坎佩切重组军队。重组后的军队由二百三十五名西班牙士兵、一百二十名玛雅骡夫和道路工人以及一些搬运工组成。步兵、炮兵和补给列车在帕雷德斯的指挥下被派往前方，命令苏维奥尔、木匠与建筑工人一起行进至离湖不到8千米的地方。他们要砍伐和修剪足够的木材来建造帆船和独木舟，并等待其余部队的到来。1697年1月14日，乌尔苏阿带着骑兵和剩下的补给物资离开坎佩切。3月1日，木材准备完好，军队转移到湖边，在那里建造了一个设防营地和战舰。


      在接下来的十二天里，伊察人对西班牙人举行敌对示威。每天都有独木舟舰队在营地前活动。成群结队的彩绘武士在陆地上包围着它，敲鼓示威，用死亡和牺牲来威胁西班牙人。3月10日，一批独木舟从塔亚萨尔靠近营地，第一艘独木舟挂着白旗。这是一个来自坎·埃克的大使馆团队，由伊察大祭司和其他酋长组成，他们前来诉诸和平。乌尔苏阿友好地接待了他们，并邀请坎·埃克在三天后参观西班牙营地。大使馆团队在收到礼物后随即解散，营地安顿下来等待伊察统治者的到来。


      但是伊察统治者没有在指定的日子出现。取而代之的是，一支由独木舟组成的大型船队穿过湖面向营地靠近，而岸上的战士们则威胁要发动攻击。但是随着夜幕的降临，独木舟和陆地部队都撤退了。乌尔苏阿召集他所有的军官开了一个战争会议，大家一致认为进一步地努力追求和平是无用之举，唯一的选择是用武力征服伊察。第二天早上，军队收到一项命令，大举进攻塔亚萨尔。3月13日，黎明前，军队举行弥撒，随后吃早餐，被选中参加战争的士兵们登上战舰。乌尔苏阿带着一百零八名西班牙士兵、军队副主教以及坎·埃克的侄子，他曾与西班牙事业结盟。一支由一百二十七名西班牙人和所有玛雅弓箭手、道路工人和仆人组成的守备队被留下来保卫营地。


      黎明时分，战舰向塔亚萨尔进发。作为回应，伊察派出两个侧翼的独木舟中队，舟上的人拿着他们的武器大喊大叫并进行威胁。乌尔苏阿命令划桨者向塔亚萨尔全速划去，现在在晨光中可以清楚地看到塔亚萨尔。独木舟的数量增长如此之快，以至于战舰靠近海岸时，它们在它周围形成了一个新月形，将它与湖泊隔开。西班牙人现在离得足够近，可以看到针对他们而建造的防御工事。他们也看到了大批武装战士在等着保卫这个城镇。独木舟上的伊察人开始射出阵阵箭雨。尽管遭到攻击，乌尔苏阿还是忍住了，在混乱中大喊：“没有人会开枪，因为上帝站在我们这边，没有理由害怕。”伊察人步步紧逼，箭落得更密集了，但乌尔苏阿仍然没有开火，大喊不准开枪，违者处死。伊察人把这种克制误认为懦弱，嘲笑西班牙人。乌尔苏阿通过翻译发出最后一次呼吁，告诉伊察人，西班牙人是和平友好地来到这里的，但除非伊察人放下武器，否则他们将对随后的屠杀自行负责。但是伊察人又一次把他的宽容错当成了软弱。他们嘲笑西班牙人，投放出更多的箭。


      此时，只有两个西班牙人受伤——胡安·冈萨雷斯(Juan González)中士和一个名叫巴托洛梅·杜兰(BartoloméDurán)的士兵。但杜兰非常愤怒，无视乌尔苏阿的命令，对着伊察开了他的火绳枪。其他人以他为榜样，战舰上的人都开了枪。西班牙人不等战舰靠岸，就跳进水里开枪。虽然乌尔苏阿阻止他的人发射大炮，但西班牙人继续发射，结果伊察人撤退了。所有能走的人都跑到湖边，疯狂地向对岸游去。将塔亚萨尔与大陆隔开的那片水域很快就挤满了人，游泳几乎是不可能的，许多人溺水而亡。独木舟上的伊察人也想跳入湖中游向大陆，因此很快，塔亚萨尔的所有居民都浸泡在水中。


      当战舰上的人还在甲板上开火时，乌尔苏阿和获胜的西班牙人已爬上山，而通过这座山可抵达岛屿首都的中心。到达山顶最高的神庙后，乌尔苏阿竖起了西班牙王室的旗帜。在这座被他的首领上尉们和两名天主教牧师包围的神庙里，他感谢上帝给予他们胜利，感谢上帝保护他们免遭任何生命的损失。乌尔苏阿感谢他的军官和士兵的勇敢，这使得整个任务的完成成为可能。乌尔苏阿正式成为塔亚萨尔的主人之后，将塔亚萨尔改名为“圣母玛利亚和伊察的圣保罗”(Nuestra Señora de los Remedios y San Pablo de los Itzaes)。


      乌尔苏阿和副主教巡视神庙后，打碎了神庙里以及伊察人家里所有的神像。玛雅神的神像如此之多，以至于花了整整一天的时间才把它们全部摧毁。乌尔苏阿把选择主神庙作为基督教上帝的庇护所视为这一天的最后一项活动，而伊察人前不久还在这里用人向伊察神灵献祭。以此方式，在一天的早晨，伊察的势力被摧毁，最后一个独立的玛雅政体也被置于西班牙国王的统治之下。


      西班牙人征服玛雅人是一个漫长且残酷的过程。这次侵略最终成功地摧毁了玛雅的独立和后古典期的玛雅文明。玛雅人的亡国也标志着欧洲长期压制的开始，这种压制很大程度上塑造了现代玛雅人的世界。但正如人们常说的那样，这又是另外一个故事了。

    

  


  
    
      附录：玛雅长纪历日期对照表


      由长纪历所记载的玛雅历可追踪自玛雅“零日”或基日（公元前3114年，4阿哈瓦8库姆库）至今的天数（详见第三章）。当西班牙人于16世纪抵达欧洲时，因长纪历已被放弃使用，所以在欧洲历法中未见使用长纪历的日期记录。在关于两种计时系统间存在一定关联性的提议中，古德曼-马丁内斯-汤普森（或GMT）换算表是公认最为精确的一种，并被玛雅学者所采纳（且运用于此书）。


      现存数种可将玛雅日期转化为西方日期的电脑程序，有些程序还可绘制特定玛雅日期中星球和其他天体的位置。当使用这些星象图程序去还原铭文所示日期里玛雅人看到的天文现象，会出现许多有趣的图案。例如，学者们已经注意到金星的位置和科潘当地记录的特定事件之间存在若干关联。

    

  


  
    
      格里高利历与卡盾及半卡盾结束日期的对应关系


      为将玛雅历法和欧洲历法相联系，表A.1提供了玛雅长纪历与对应格里高利历日期的转换。此表基于GMT换算表和以584283为相关性常数，共涵盖自8.0.0.0.0至13.0.0.0.0的卡盾及半卡盾结束日期（汤普森，1950）。


      
        表A.1　玛雅和格里高利历对照表


        基于古德曼-马丁内斯-汤普森换算
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        书目文献汇总

      


      引言


      欧洲人的发现与征服


      Alvarado 1924;Díaz del Castillo 1963;Farriss 1984;G.Jones 1998;Las Casas 1909,1957;Sahagún 1946;Ximénez 1929–31.


      玛雅遗产的命运


      del Rio 1822;Farriss 1984;Helms 1975;G.Jones 1989,1998;Roys 1943,1952;Scholes 1933;Scholes&Roys 1938;G.Stuart 1989,1992;Sullivan 1989;Tozzer 1907;Wauchope 1962;Wolf 1959.


      玛雅文明的意义


      Brainerd 1954;Gann&Thompson 1931;Ingstad 1977;S.Morley 1946;S.Morley&Brainerd 1956;Spinden 1917,1928;Stephens 1841,1843;J.Thompson 1966;Wauchope 1965.


      外国统治和玛雅遗产的重生


      Borgstede 2004;Carlsen 1997;Castañeda 1996;Cojti Cuxil 1996;Demarest et al.2003;Farriss 1984;Fischer 1999;Fischer&McKenna Brown 1996;Ivic de Monterroso 2004;Metz 1998;Montejo 1999,2002;Pyburn 2004;Schele&Grube 1996;Sullivan 1989;Warren&Jackson 2002;Wilson 1995;Wolf 1959;Yaeger&Borgstede 2004.


      对玛雅遗产的破坏


      Chase,Chase&Topsey 1988;Coggins 1972;Grube 2001b;Meyer 1977;M.Robertson 1972;Saville 1893;Sheets 1973;Vitelli 1996;Wilford 2003.


      第一章　玛雅文明的环境


      Mayan Languages and Speakers:Campbell 1977,1978;England 2003;J.A.Fox 1978;Kaufman 1964,1969,1974,1976;McQuown 1964,1967;Richards 2003.


      Maya Area and Mesoamerica:Blanton et al.1993;Campbell 1976;Clarke 1991;Demarest&Foias 1993;Justeson et al.1985;Helms 1975;Kaufman 1964,1976;Kirchhoff 1952;Lee&Navarrete 1978;MacNeish 1964a;Macri&Looper 2003;Marcus 1992a,b;McQuown 1956;Messenger 1990;Sanders&Price 1968;Schortman&Urban 1994;Wolf 1959;Zeitlin&Zeitlan 2000;see also the HMAI andHMAIS.


      玛雅地区的自然和文化分区


      Dunning&Beach 2004;Harrison&Turner 1978;Sanders 1973,1977.


      Geography:Huntington 1912;Sapper 1896;Tamayo 1964;West 1964.


      Climate:Brenner,Hodell&Curtis 2002;Dahlin 1983,2000;Escoto 1964;Gunn,Matheny&Folan 2002;R.Hansen et al.2002;Haug et al.2003;Hodell,Curtis&Brenner 1995;Hodell et al.2001;Shattuck 1933;Yaeger&Hodell forthcoming.


      Flora:Carnegie Institution of Washington 1935,1940;Lundell 1937;Standley 1930;P.Wagner 1964.


      Fauna:Emery 2002,2004;Griscom 1932;Murie 1935;Pohl 1994;K.Schmidt&Andrews 1936;L.Stuart 1964.


      Ecological and Environmental Studies:Abrams&Rue 1988;Barrera R.1985;Brenner,Hodell&Curtis 2002;Cowgill&Hutchinson 1963;Darch 1983;Dull 1998;Dunning&Beach 2004;Dunning,Beach et al.1998;Dunning,Jones et al.2003;Gómez-Pompa,Allen&Fedick 2003;E.Graham 1994;Hall&Viel 2004;R.Hansen 1998b;R.Hansen et al.2002;McAnany 1990;McBryde 1947;Pope&Dahlin 1989;Pope et al.2001;D.Rice 1996;Sanders 1973,1977;Scarborough 1998;Scarborough&Gallopin 1991;Scarborough&Valdez 2003;Voorhies 1982;Yaeger&Hodell forthcoming.


      Resources:M.Coe&Flannery 1964;Dunning,Beach et al.1998;Dunning,Jones et al.2003;Fedick 1995;Flannery 1982;Foshag&Leslie 1955;E.Graham 1987;J.Graham&Hester 1968;Hammond,Aspinall et al.1977;R.Hansen et al.2002;Hester&Shafer 1984;Lucero 2002;McKillop 1984;Roberts&Irving 1957;Scarborough 1996;Seitz et al.2001;Sheets 1975,1976;Sidrys 1976;Voorhies 1982;White 1999.


      Geology:Dull,Southon&Sheets 2001;Pearse,Creaser&Hall 1936;Plafker 1976;Roberts&Irving 1957;Sheets 1979a,1983,Siemens 1978;Ward,Weidie&Back 1985.


      生态多样性的结果


      Brady&Ashmore 1999;Butzer 1996;Canuto 2002,2004;Canuto&Yaeger 2000;Culbert&Rice 1990;Dull 1998;Dunning&Beach 2004;Dunning,Rue et al.1998;Dunning,Jones et al.2003;Emery 2004;Fedick 1996;A.Ford 1986;Gómez-Pompa,Allen&Fedick 2003;Haug et al.2003;Hodell,Curtis&Brenner 1995;Hodell et al.2001;King&Shaw 2003;Kunen et al.2000;Kunen&Hughbanks 2003;Me-Bar&Valdez 2003;Sanders 1973,1977;Scarborough 1996,1998,2003;Scarborough&Gallopin 1991;Scarborough&Valdez 2003;Scarborough,Valdez&Dunning 2003;Yaeger 2000,2003;Yaeger&Hodell forthcoming.


      专栏


      Origin of Mayan Languages:Greenberg 1987;Haas 1969;Swadesh 1967.


      The Original Maya Homeland:Campbell 1977;Diebold 1960;Josserand 1975;Kaufman 1976;Sapper 1897.


      Cacao:Coe&Coe 1996;Gómez-Pompa,Flores&Fernández 1990;Grube 2001c;Hurst et al.1989;Lentz 1996;McNeil forthcoming;McNeil et al.2001;Powis et al.2002.


      Stone Tools:Braswell 2004;Hester&Hammond 1976;Hester&Shafer 1984,1991;Lee 1969;McAnany 1989;Moholy-Nagy&Nelson 1990;S.Morley 1935.P.Rice 1984;Shafer&Hester 1983;Sheets 1972,1975,1976;Stross et al.1983;Willey 1978.


      Jade:Aldenderfer 1991;Digby 1972;Easby 1961;Feldman et al.1975;Foshag&Leslie 1955;Gendron,Smith&Gendron-Badou 2002;Hammond et al.1977;Kidder 1951;McVicker&Palka 2001;F.Morley&S.Morley 1939;Pendergast 1969;Proskouriakoff 1974;R.Rands 1965a;Seitz et al.2001;E.Wagner 2001;Woodbury 1965.


      Feathers:Barrera V.1939;Fuentes y Guzmán 1932–34;Las Casas 1909;M.Miller 1986.


      Eccentric Flints:Agurcia F.&Valdés 1994;T.Joyce 1932;Kidder 1947;Longyear 1952;Moholy-Nagy 1997;P.Schmidt,de la Garza&Nalda 1998;Stromsvik 1942.


      Textiles:Mahler 1965;M.Miller 1986;W.Morris 1984;Osborne 1935,1965;Pincemin D.2002;Tozzer 1907.


      第二章　考古学与玛雅文明


      重构历史


      Ashmore&Knapp 1999;Bamforth&Spaulding 1982;W.Fash 1994;W.Fash&Sharer 1991;Feder 1999;Feinman 1997;Hayden 1993;Martin&Grube 2000;Sabloff 1994;Sabloff&Ashmore 2001;Sharer 1978b;Sharer&Ashmore 2002;Trigger 1989;Willey 1980;Willey&Sabloff 1993;Williams 1991.


      不断改变的玛雅历史观


      Bamforth&Spaulding 1982;Culbert 2004;Earle&Preucel 1987;Feinman&Price 2001;Flannery 1972;Flannery&Marcus 1983;Golden&Borgstede 2004;Headland,Pike&Harris 1990;Hodder 1999,2001;Hodder&Preucel 1996;Johnston 2001;Leventhal 1990,1992;Marcus 1983a,b,1995,2003b;Preucel 1991;Pyburn 2004;Sabloff 1994,2004;Sharer&Ashmore 2002;Trigger 1989,1993;Willey&Sabloff 1993;Yaeger&Borgstede 2004.


      Etic and Emic Views;Goals of the Book:Blanton et al.1996;Borgstede 2004;Castañeda 1996;Childe 1954;Cojti Cuxil 1996;Demarest et al.2003;W.Fash&Sharer 1991;Feinman 1997;Feinman&Marcus 1998;R.Hansen 2001;R.Hansen et al.2002;M.Harris 1990;Headland,Pike&Harris 1990;Hodder 1999,2001;Hodder&Preucel 1996;M.Jones 1952;Marcus 1983b;Preucel 1991;Pyburn 2004;Ringle 1999;Sabloff 1994,2004;Schele&Grube 1996;Sanders&Webster 1988;Sharer&Ashmore 2002;Smyth&Dore 1994;Sullivan 1989;Trigger 1989,1993;Webster&Sanders 2001;Wilkerson 1999;Yaeger&Borgstede 2004.


      历史社会模式


      Blanton et al.1996;Brum el&Earle 1987;Brum el&Fox 1994;Cashdan 1980;D.Chase,A.Chase&Haviland 1990;A.Chase,D.Chase&Haviland 2002;Childe 1954;Demarest 1992,1996,2002;Drennan&Uribe 1987;Earle 1991,1997;Feinman&Marcus 1998;Flannery 1972,1994,1999;Johnson&Earle 2001;G.Jones&Kautz 1981;Leventhal 1990,1992;Marcus 1983b,1992a,2004;Nichols&Charlton 1997;Redmond 1998;Sanders et al.1984;Sanders&Webster 1988;Service 1962,1975;Sharer 1991,1993;Sharer&Golden 2004;Webster&Sanders 2001.


      复杂社会和文明发展


      Barnett&Hoopes 1995;Blanton et al.1996;Brumfiel&Earle 1987;Brumfiel&Fox 1994;Cashdan 1980;D.Chase,A.Chase&Haviland 1990;Childe 1954;Demarest 2002;DeMarrais,Castillo&Earle 1996;Drennan&Uribe 1987;Earle 1991,1997;Ehrenreich,Crumley&Levey 1995;Feinman&Marcus 1998;Flannery 1972,1994,1999;Fowler 1991;Freid 1967;Gillespie 1999;Grove&Gillespie 1992;M.Hansen 2000;Hayden 1995;Iannone&Connell 2003;Johnson&Earle 2001;G.Jones&Kautz 1981;King 2000;Marcus 1983b,2003a–c,2004;Marcus&Flannery 1996;Midlarsky 1999;Nichols&Charlton 1997;Redmond 1998;Sanders et al.1984;Service 1962,1975;Scarborough 2003;Schwatrz&Falconer 1994;B.Turner 1990;Webster 1977.


      了解玛雅文明的演变


      Blake&Clark 1999;Ciudad R.,Iglesias Ponce de León&del Carmen Martínez M.2001;Flannery 1994;Grube 1995,2000a;Hammond 1991b;R.Hansen 1994;R.Hansen et al.2002;Haviland 1997;Henderson&Sabloff 1993;Johnson&Earle 2001;Marcus 1983a,2003a,c;Nichols&Charlton 1997;Price&Feinman 1995;Sabloff 1994;Sanders 1977;Sanders&Murdy 1982;Scarborough 2003;Sharer 1987,1991;Willey 1987,1991.


      玛雅经济


      Costin&Wright 1998;Freidel 1981b;Helms 1993;Masson&Freidel 2002;Potter&King 1995;Sabloff 1986,1994;Scarborough,Valdez&Dunning 2003;Schortman&Urban 1987.


      Subsistence,and Population Growth:R.E.Adams 1980;Beach&Dunning 1995;Brenner,Hodell&Curtis 2002;Butzer 1996;A.Chase&D.Chase 1998a;Cowgill 1975;Culbert&Rice 1990;Darch 1983;Dunning&Beach 1994;Dunning et al.1998;Fedick 1995,1996;Flannery 1982;Gann 1918;E.Graham 1987;R.Hansen et al.2002;Harrison 1990,2001a;H.Henderson 2003;Johnston 2003;Lentz et al.1996;Messenger 1990;Netting 1977;Paine,Freter&Webster 1996;Puleston&Puleston 1971;D.Rice 1978;Sanders 1973,1977;Scarborough 1996,1998;B.Turner 1978b;B.Turner&Harrison 1983;White 1999.


      Specialization and Trade:A.Andrews 1983,1990b;A.Andrews&Mock 2002;Blanton&Feinman 1984;Clarke&Lee 1984;Drennan 1984;Freidel 1981b;Fry 2003;E.Graham 1987;Guderjan 1995;Helms 1993;McKillop 1996;McKillop&Healy 1989;Rathje 1971;Sabloff 1986,1994;Schortman&Urban 1987,1991;Sharer 1989a;Voorhies 1982,1989.


      Economic Distinctions:Abrams 1995;R.E.Adams 1970;Arnauld 1986;Becker 1973;Blake 1991;Blake&Clark 1999;Blake et al.1995;Costin&Wright,1998;Helms 1993;H.Henderson 2003;Hirth 1984;Inomata 2001;Inomata&Triadan 2000;Masson&Freidel 2002;Moholy-Nagy 1997;Potter&King 1995;Reents-Budet et al.2000;P.Rice 1987a;Trigger 1992.


      玛雅社会和政治制度


      Ashmore 1981a;Canuto&Yaeger 2000;A.Chase,D.Chase&Haviland 1990;Culbert 1991a,b;de Montmollin 1989,1995;J.Henderson&Sabloff 1993;Houston 1988;Lee&Hayden 1988;Marcus 1976b,1983a,1993;Martin&Grube 2000;McAnany 1995;Sabloff 1994;Schele&Freidel 1990;Sharer 1991,1993;Sharer&Golden 2004;Ucko,Tringham&Dimbleby 1972;Willey 1982a,1987.


      社会分层


      Canuto&Yaeger 2000;Carmack 1977;A.Chase&D.Chase 1996a,b;A.Chase,D.Chase&Haviland 2002;D.Chase&A.Chase 1992;Hammond 1991b;Haviland 1968,1985a,b;G.Jones&Kautz 1981;Lohse&Valdez 2004;Marcus 1983a,1992b;Price&Feinman 1995;Rathje 1970;Roys 1943,1965;Schwartz&Falconer 1994;Sharer 1991,1993;Tozzer 1941;Webster&Gonlin 1988;Wilk&Ashmore 1988;Yoffee 1991.


      政体和国王


      Benson 1987;Bey&Ringle 1989;Carmean&Sabloff 1996;A.Chase&D.Chase 1996c,1998b;Culbert 1991a,b,1998;Demarest 1992,1996;W.Fash 1985,1988;W.Fash&B.Fash 1990;Freidel 1981b;Freidel&Schele 1988a,1989;Grube&Martin 2001;M.Hansen 2000;Hammond 1991b;Haviland 1997;J.Henderson&Sabloff 1993;Hendon 1991;Houston&Stuart 1996;Justeson&Mathews 1983;Laporte 1998;Laporte&Fialko 1990;Lucero 1999;Marcus 1976b,1983a,1992a,1993,1998,2001;Martin&Grube 1995,2000;McAnany 2002;Redmond 1998;Sabloff 1986;Schele&Mathews 1991;Sharer 1988,1989b;Sharer&Golden 2004;Wren&Schmidt 1991.


      竞争与战争


      Brown&Stanton 2003;Brumfiel&Fox 1994;A.Chase&D.Chase 1987,1998b;Cohen 1984;Demarest 1997a;Demarest&Houston 1990;Demarest et al.1997;Freidel 1986a;Freidel&Schele 1989;Hassig 1992;Keeley forthcoming;Martin 2000a;Midlarsky 1999;M.Miller 2000;Nahm 1994;Palka 2001;Raaflaub&Rosenstein 1999;Rice&Rice 1990;Sanders 1977;Sanders&Price 1968;Schele 1984;Sharer 1978b;Stuart 1998;Trejo 2000;Webster 1977,2000.

    


    
      玛雅意识形态与宗教


      Ashmore 1991;Ashmore&Sabloff 2002;Aveni 2001;Aveni&Hartung 1986;Barnhart 2002;Becker 1992;Bell 2002;L.Brown 2004;Demarest&Conrad 1992;Dütting 1985;Edmonson 19861988;Flannery&Marcus 1976;Freidel 1979;Freidel&Schele 1988a,b;Gossen&Leventhal 1993;Grove&Gillespie 1992;Houston&Stuart 1996;Houston&Taube 2000;Ivic de Monterroso 2004;Krejci&Culbert 1995;Lucero 2003;Marcus 1989a;Taube 2001,2004a;D.Tedlock 1985;Trigger 1992.


      古玛雅世界


      R.E.Adams&Jones 1981;R.E.Adams&Smith 1981;E.Andrews V 1990;Ball&Taschek 2003;Brumfiel&Fox 1994;Carmack 1977;A.Chase&D.Chase 1998b,2000;Culbert 1991b,c;Culbert&Rice 1990;Demarest&Conrad 1992;Demarest 1992;Freidel 1981b,1983;Gerstle 1987;Grube 2000a;Hammond 1974,1991b;Haviland 1985b;Johnston 1985;C.Jones 1991;G.Lowe 19771985;Marcus 1973,1976b,1993;Mathews 1987,1991;Sabloff 1994;Sanders 1981;Sharer 19911993;Sharer&Golden 2004;Sharer,Fash et al.1999.


      贵族和平民阶层对古玛雅的看法


      Ardren 2002;Ashmore 1981b;Benevides 1998;Canuto 2002;Canuto&Fash 2004;Canuto&Yaeger 2000;D.Chase&A.Chase 1992;Culbert 1991b;Fox&Cook 1996;Freidel&Schele 1988a;H.Henderson 2003;Iannone&Connell 2003;Inomata 2004;R.Joyce 2000;Lohse&Valdez 2004;Lucero 2001;McAnany 1993;McAnany,Storey&Lockard 1999;Robin 2001b;Sabloff 1994;Schele&Mathews 1991;Schortman 1986;Schwartz&Falconer 1994;Sharer 1991,1993;Wilk&Ashmore 1988;Willey 1980,1981;Yaeger 2000,2003;Yoffee 1991.


      专栏


      Pottery and Archaeology:Ball 1983;Barnett&Hoopes 1995;Beaudry 1987;Bishop 1984;D.Chase 1988;Foias&Bishop 1997;Gifford 1976;R.Hansen,Bishop&Fahsen 1991;Kepecs 1998;LeCount 1999;Lucero 2001;Matson 1956;H.Neff 2002;Reents-Budet 1987,1994,1997;Reents-Budet et al.2000;Reina&Hill 1978;P.Rice&Sharer 1987;Shepard 1948,1971;Sharer&Ashmore 2002;Stanton&Gallareta 2001;R.Thompson 1958;G.West 2002.


      Maya Pottery Classifications and Chronologies:R.E.Adams 1971;E.Andrews V 1990;E.Andrews&Hammond 1990;Arnauld 1986;Arroyo 1995;Ball 1977b;Ball&Andrews 1975;Ball&Ladd 1992;Ball&Taschek 2003;Bey,Hanson&Ringle 1997;Bey et al.1998;Brainerd 1958;Bullard 1970;Coe&Flannery 1967;Culbert 1963,1993,2003;Demarest 1986;Demarest&Sharer 1982ab,1986;Ekholm 1969;Forsyth 1983,1993;Fry&Cox 1974,1983;Gifford 1976;Gordon&Mason 1925–43;Green&Lowe 1967;J.Henderson&Beaudry-Corbett 1993;Kepecs 1998;Kidder 1961;Kosakowsky,Estrada Belli&Pettit 2000;Kosakowsky&Pring 1998;Longyear 1952;M.Love 2002b;Lowe 1977;McAnany&López V.1999;H.Neff,Bove et al.1994;H.Neff,Cogswell et al.1999;L.Parsons 1967–69;Pring 1976;Rands&Smith 1965;Reents-Budet 1994;P.Rice 1987b;R.Robertson 1983;Sabloff 1975;Sharer 1978a;Sharer&Sedat 1987;R.Smith 1955,1971;R.Smith&Gifford 1965;Suhler,Ardren&Johnstone 1998;Viel 1993;Wauchope 1970;Warren 1961;Wetherington 1978;Willey et al.1994;Willey,Culbert&Adams 1967.


      Maya Archaeological Projects:For histories of Maya archaeology,see Brunhouse 1975;I.Graham 2002;G.Stuart 1992;Wauchope 1965;Willey&Sabloff 1993;Yaeger&Borgstede 2004.


      Copan:Baudez 1983;Bell,Canuto&Sharer 2004;W.Fash 1988,2001;Fash&Sharer 1991;B.Fash et al.1992;W.Fash et al.1992;W.Fash,Andrews&Manahan 2004;Gordon 1896;Hohmann&Vogrin 1982;Longyear 1952;Maudslay 1889–1902;S.Morley 1920;Sanders 1986,1990;SharerFash et al.1999;Sharer,Traxler et al.1999;Stromsvik 1942,1952;Trik 1939;Viel 1993;Webster,Freter&Gonlin 2000;Willey et al.1994.


      Chichen Itza:Beyer 1937;Coggins&Shane 1984;Lothrop 1952;E.Morris,Charlot&Morris 1931;Pollock 1937;Proskouriakoff 1974;Ruppert 1931,1935,1943,1952;Tozzer 1957.


      Uaxactun:Kidder 1947;S.Morley 1937-38;Ricketson&Ricketson 1937;A.Smith 1934,19371950;R.Smith 1937,1955;Valdés 1986,1988,1989;Wauchope 1934.


      Tikal:R.E.Adams et al.1961;Becker&Jones 1999;Carr&Hazard 1961;W.Coe 1990;W.Coe&Haviland 1982;Culbert 1993;Harrison 1999;Haviland 1985a,1989;C.Jones 1996;C.Jones&Satterthwaite 1982;C.Jones,Coe&Haviland 1981;Laporte 1988;Loten 2002;Maler 1911;Maudslay 1889-1902;Moholy-Nagy 1997;S.Morley 1937–38;Orrego&Larios 1983;Puleston 1983;Sabloff 2003;Shook et al.1958;Tozzer 1911;Trik&Kampen 1983;Valdés,Fahse&Muñoz C.1997.


      Mayapan:Bullard 1952;Chowning 1956;M.Jones 1952;Milbrath&Peraza 2003;Pollock 1962;Pollock et al.1962;Proskouriakoff 1962a,b;Roys 1962;Shook 1952,1954;Shook&Irving 1955;A.Smith 1962;P.Smith 1955;R.Smith 1954,1971;J.Thompson 1954;Winters 1955.


      Barton Ramie:Gifford 1976;Willey&Bullard 1965;Willey&Gifford 1961;Willey et al.1965.


      第三章　玛雅的历史和文明


      Aveni 2001;Aveni,Dowd&Vining 2003;Aveni,Gibbs&Hartung 1975;Cohn 1980;W.Fash&Sharer 1991;Kepecs&Kolb 1997;Marcus 1992b;Martin&Grube 2000;Millbrath 1999;D.Rice&P.Rice 2004;Sharer 1978b;Sharer&Ashmore 2002.


      数字


      Lambert,Ownbey-McLauhglin&McLaughlin 1980;Lounsbury 1978;S.Morley 1915;Satterthwaite 1947;J.Thompson 1942,1950;Tozzer 1941;Voss 2001.


      历法


      Aveni&Hartung 1986;Edmonson 1988;Houston et al.2001;Justeson&Mathews 1983;D.Kelley 1976;Lounsbury 1976,1978;Milbrath 1999;S.Morley 1915;P.Rice 2004;B.Tedlock 1992;J.Thompson 1950,1971;Tozzer 1941.


      Almanac,Haab,and Calendar Round:Berendt 1957;D.Bolles 1990;C.Brown 1987;Earle&Snow 1985;D.Kelley 1976;Lounsbury 1978;S.Morley 1915;Satterthwaite 1965;J.Thompson 1950.


      Long Count,Distance Numbers,and Period-Ending Dates and Count of the K'atuns:E.Andrews IV 1951;Beyer 1936;Linden 1986;Maudslay 1889-1902;S.Morley 1915,1916,1925;P.Rice 2004;Satterthwaite 1965;Spinden 1924,1930;Taube 1988;Teeple 1931;J.Thompson 1950;Tozzer 1941.


      测量时间循环


      Aveni 1975a,b,1979,1982,2001,2003;Aveni&Hartung 1986;Aveni,Gibbs&Hartung 1975;Aveni,Dowd&Vining 2003;H.Bricker&V.Bricker 1983,1999;H.Bricker,Aveni&Bricker 2001;M.Coe 1975b;Coggins 1979;Dütting 1985;J.A.Fox&Justeson 1978;Hartung 1975;D.Kelley 1975,1976;D.Kelley&Kerr 1973;Lounsbury 1978,1982;Milbrath 1999;P.Rice 2004;Ricketson&Ricketson 1937;Tate1991;B.Tedlock 1992;Teeple 1926,1931;J.Thompson 1972;Voss 2001.


      玛雅历史资料和玛雅纪事


      Christenson 2003;M.Coe 1973;Craine&Reindorp 1979;Edmonson 1971,1982,1986;Makemson 1951;Norman 1973;Recinos 1950;D.Rice&P.Rice 2004;Roys 1933;D.Tedlock 1985,1992.


      古代文字体系


      E.Andrews V 1990;Ascher&Ascher 1981;Benson 1973;H.Berlin 1977;Childe 1954;Goodman 1897;Josserand 1975;Justeson 1986;Justeson&Campbell 1984;Justeson&Kaufman 1993;Kaufman 1973,1976;D.Kelley 1976;Marcus 1980,1992b;Morgan 1877;S.Morley 1915,1946;M.Smith 1973;Spinden 1917;Stephens 1841;Taube 2001;Teeple 1926;J.Thompson 19501972;Urcid S.2001.


      前哥伦布时代的玛雅文本


      M.Coe 1973,1992;Culbert 1991b;J.A.Fox&Justeson 1984;Grube 2001e;Hanks&Rice 1989;Haviland 1977;Houston 1988;C.Jones 1977;Josserand 1991;Justeson&Campbell 1984;Marcus 1976b,1992b;Schele 1986,1990;Sharer 1978b;D.Stuart 1993;D.Stuart&Houston 1989.


      The Maya Codices:Anders 1967,1968,1975;V.Bricker 1983;V.Bricker&Vail 1997;M.Coe 1973;Dresden Codex 1880,1892,1962;Glass 1975;Glass&Robertson 1975;Grube 2001d;Kingsborough 1831-48;Knorozov 1982;Lee 1985;B.Love 1995;Macri&Vail n.d.;Madrid Codex 1869-70,1892,1930;A.Miller 1982;Paris Codex 1887,1909;G.Stuart 1986;J.Thompson 1972b;Tozzer 1941;Vail 2000;Vail et al.2003;Villacorta&Villacorta 1933;Von Hagen 1944;Zimmermann 1956.


      The Maya Inscriptions:Catherwood 1844;M.Coe 1973,1975a;CMHI(various dates);J.Graham 1972;Greene 1967;Grube 2000b;Macri&Looper 2003;Maler 1901,1903,1908a,b,1911;Maudslay 1889-1902;Mayer 1978,1984,1989;S.Morley 1920,1937-38;J.Thompson 1950,1962.


      The Language of the Classic Maya Texts:Charencey 1872;Fahsen 2002;Gates 1920;Grube 1994b;Houston et al.1996;Kaufman&Norman 1984;Macri&Ford 1997;Sapper 1897;J.Thompson 1938.


      古代玛雅文字


      M.Coe 1992;M.Coe&van Stone 2001;Grube 2001e;J.Harris&Sterns 1997;Houston 1986,19882000;Justeson&Campbell 1984;D.Kelley 1976;Kubler 1973;Macri&Looper 2003;Macri&Vail n.d.;Marcus 1992b;Mathews 1986,1987,1991;Montgomery 2002;Riese 1984a;Schele 1990b;Schele&Freidel 1990;D.Stuart&Houston 1989;G.Stuart 1988,1989;J.Thompson 1950,1962,1972.


      The Discovery of Maya History:H.Berlin 1958;Houston,Chinchilla&Stuart 2001;Proskouriakoff 1960,1961a,1963,1964;J.Thompson 1950,1953,1970.


      The Discovery of Phoneticism in Maya Writing:J.A.Fox&Justeson 1984;Houston,Chinchilla&Stuart 2001;D.Kelley 1976;Knorozov 1958,1967;Mathews&Schele 1974;Schele 1990;D.Stuart 1987b.


      破译的里程碑


      Bricker 1986,1992;Closs 1987;Fahsen 1987,1990;J.A.Fox&Justeson 1980,1984;Hopkins 1991;Houston 1983a,1986,1988,1997;Houston&Stuart 1989,1996,1998a;Houston,Chinchilla&Stuart 2001;Houston,Robertson&Stuart 1996;Houston&Taube 1987;Justeson&Campbell 1984;Knorozov 1982;Lounsbury 1976,1984;B.Love 1987;MacLeod 1984;Marcus 1976b;Martin 1996a,b,2003;Mathews 1991;Nahm 1997;Riese 1984a;Schele 1982,1986,1990;D.Stuart 1985a,b,c,1987,1988b,1990a,1993,1997,1998.


      为理解古玛雅而做出的贡献


      Grube&Martin 2001;Houston 1997,2000;Houston&Lacadena García-Gallo 2004;Houston&Stuart 1996,1998b;S.Jackson&Stuart 2001;Martin 1999;Martin&Grube 1995,2000;Schele&Mathews 1998;D.Stuart 1997,1998a,b,2000,2004a,b;Stuart&Houston 1994.


      专栏


      Year Bearers:Berendt 1957;C.Brown 1987;Earle&Snow 1985;D.Kelley 1976;Lounsbury 1978;S.Morley 1915;Satterthwaite 1965;J.Thompson 1950.


      Correlation of the Maya Calendar:E.Andrews IV 1940;Beyer 1935;D.Bolles 1990;Goodman 1905;D.Kelley 1983;Palacios 1932;Satterthwaite&Ralph 1960;Spinden 1924;J.Thompson 19271935,1950;Vaillant 1935.


      Mayan Dictionaries and Literature:Alvarez 1980;Andrade 1971;Aulie&Aulie 1978;Barrera V.1980;B.Berlin,Breedlove&Raven 1974;B.Berlin&Kay 1969;V.Bricker 1973;Bruce 1975;Eggan 1934;Fought 1972;J.A.Fox&Justeson 1980;Furbee 1976;Furbee-Losee 1979,1980;Haviland 1977;Hunn 1977;Josserand 1991;Laughlin 1975,1976,1977;Martínez-Hernandez 1930;Miles 1957;Morán 1935;Roys 1931;Smailus 1975b.


      The Structure of Mayan Languages:Andrade 1955;B.Berlin 1968;Fought 1967;J.A.Fox 1978;Keller 1959;McQuown 1967;Morán 1935;Smailus 1975a;J.Thompson 1950.


      Classic Texts and Pioneers of Decipherment:Bowditch 1901;Förstemann 1904,1906;Goodman 1897;Houston,Chinchilla&Stuart 2001;S.Morley 1915;Schellhas 1904;Seler 1904;G.Stuart 1992;Teeple 1926,1931;C.Thomas 1882,1893;Tozzer 1941;Whorf 1933,1942.


      第四章　玛雅文明的起源


      前哥伦布时代发展年表


      Grove 1981a;J.Henderson 1997;Sabloff 1994;Sabloff&Henderson 1993;Sanders&Price 1968;Shurr 2000;T.Stewart 2004;J.Thompson 1966;Willey&Phillips 1958.


      古朴期：高地和海岸文化传统的起源


      Blake et al.1995;K.Brown 1980;Byers 1967;Dillehay 2000;Flannery 1976;Flannery&Marcus 1983;Garnica,Robinson&Neff 2001;Gruhn&Bryan 1976,1977;Hester&Shafer 1991;Iceland 1997;Iltis 1983;Jacob 1995;J.Jones 1994;T.Kelley 1993;MacNeish 1964a,b,1983;MacNeish&Peterson 1962;MacNeish,Peterson&Flannery 1970;MacNeish,Wilkerson&Nelken-Terner 1980;Michaels&Voorhies 1999;Piperno&Flannery 2001;Shafer&Hester 1991;Sharer&Sedat 1987;Shurr 2000;B.Smith 1997;Voorhies 1996;Voorhies et al.2002;Wilson,Iceland&Hester 1998;Zeitlin&Zeitlin 2000.

    


    
      前古典期早期：农业、战争和复杂社会的证据


      Arroyo 1995;Barnett&Hoopes 1995;Bennetzen et al.2001;Blake 1991;Blake&Clark 1999;Blake et al.1995;Clarke 1991;Clutton-Brock&Hammond 1994;M.Coe&Flannery 1967;Doebley et al.1990;Dull 1998;W.Fash 2001;Flannery 1976;Flannery&Marcus 2003;Grove 1981a;Healy 1974;Hester&Shafer 1991;Iceland 1997,2001;Iltis 1983;Jacob 1995;J.Jones 1994;R.Joyce&Henderson 2001;Lathrap,Marcos&Zeidler 1977;Lentz et al.1996;Lesure 1997;M.Love 2002a;Midlarsky 1999;Piperno&Flannery 2001;Piperno&Pearsall 1998;Pope et al.2001;Powis et al.1999;Pye,Demarest&Arroyo 1999;Robinson et al.2002;Reichel-Dolmatoff 1965;Sedat&Sharer 1972;Shafer&Hester 1991;Sharer 1978a;L.Shaw 1999;van der Merwe et al.2000;White 1999;White et al.2001;Wing&Scudder 1991.


      墨西哥湾沿岸在前古典期的发展


      M.Coe 1970,1977;M.Coe&Diehl 1980;Cyphers 1999;Drucker 1952;Drucker,Heizer&Squier 1955;Flannery&Marcus 2000;Gillespie 1999;Grove 1981b,1997,1999;Heizer 1968;HeizerGraham&Napton 1968;Ortíz C.&del Carmen R.1999;Rust 1992;Rust&Sharer 1988;Sharer&Grove 1989.


      墨西哥高地在前古典期的发展


      Blanton et al.1996;Flannery 1976;Flannery&Marcus 1983,1994,2000,2003;Grove 1981a,19871999;Grove et al.1976;Marcus 1980,1998,1999;Marcus&Flannery 1996.


      中美洲文明的进化模式


      Bernal 1969;Blanton et al.1996;Clewlow 1974;M.Coe 1965,1977;Demarest 1989;Drennan&Uribe 1987;Flannery&Marcus 1983,1994,2000;Gillespie 1999;Grove 1981b,1997;Lowe 1977,1989;Marcus 1989a,1992a;Marcus&Adams forthcoming;Marcus&Flannery 1996;Sharer 1992;Sharer&Grove 1989;Stirling 1965.


      专栏


      Early Preclassic Maya Pottery:See“Pottery and Archaeology”(Chap.2).


      Monumental Architecture:Ashmore 1986,1991;Ashmore&Sabloff 2002;Aveni 1982,2001;Aveni&Hartung 1986;Freidel&Schele 1989;Kowalski&Fash 1991;Leach 1983;Loten 2003;Marcus 1976b,2003a;M.Miller 1985,1988;Schele 1981,1990;Schele&Mathews 1998;Trigger 1992.


      Origins of Carved Monuments:Coe&Diehl 1980;Cyphers 1999;Flannery&Marcus 1983,2000;Grove 1997,1999;Marcus&Flannery 1996;Sharer&Grove 1989;Sharer&Sedat 1987.


      第五章　前古典期中期玛雅文明的兴起


      复杂社会的标志


      Barnett&Hoopes 1995;Carneiro 1998;Demarest 1988,2002;Drennan&Uribe 1987;Fowler 1991;Hammond 1992;Hayden 1995;Marcus 1989a;Marcus&Adams forthcoming;McAnany 2002;Robb 1999;Service 1962,1975;Sharer 1992;B.Turner 1990;Urban,Schortman&Ausec 2002.


      前古典期中期的太平洋平原地区


      Blake&Clark 1999;Blake et al.1995;Bove&Heller 1989;Clarke&Blake 1994;Clewlow&Wells 1986;Demarest 2002;Garnica,Robinson&Neff 2001;M.Love 2002a;Poponoe de Hatch&Shook 1999;Shook 1965,1971;Shook&Poponoe de Hatch 1979.


      前古典期中期的商品和纪念碑


      Boggs 1950;Cobean et al.1971;Flannery 1999;Flannery&Marcus 1994,2000;J.Graham 1979;T.Jackson&Love 1991;M.Love 1999;Lowe 1977;Miles 1965;Navarrete 1960;Poponoe de Hatch 1989b;Sharer 1978a,1989a;Sorenson 1956;J.Thompson 1943;Voorhies 1989,1996.


      前古典期中期的高地


      R.E.Adams 1972;Borhegyi 1965a,b;Robinson et al.2002;Robinson&Pye 1996;Sharer&Sedat 1987,1999;Shook 1971;Shook&Poponoe de Hatch 1999;Shook&Proskouriakoff 1956;A.Smith 1955.


      前古典期中期的低地


      E.Andrews V 1990;Andrews&Hammond 1990;Awe&Healy 1994;Ball&Taschek 2003;Clutton-Brock&Hammond 1994;W.Coe 1965a;Hammond 1992,1999;Hammond,Clarke&Donaghey 1995;R.Hansen 1991a;R.Hansen et al.2002;Healy&Awe 2001;Hendon 1999;Iceland 19972001;Laporte&Fialko 1999;McAnany 2002;McAnany&López V.1999;McAnany,Storey&Lockard 1999;Pope et al.2001;Pohl et al.1996;Powis et al.1999;Ringle 1999;Robin 1989;van der Merwe et al.2000;White et al.2001.


      前古典期中期的社区


      Ball&Taschek 2003;Garber 2004;Hammond 1991a,1999,2001b;Hammond,Clarke&Donaghey 1995;Hammond,Bauer&Hay 2000;Healy&Awe 1995;H.Henderson 2003;Hendon 1999;McAnany 2002,2004a;McAnany&López V.1999;McAnany et al.1999;Pohl et al.1996;Pope et al.2001;Powis et al.1999;White 1999.


      前古典期中期低地的进一步发展


      Ball&Taschek 2003;Brown&Garber 2003;Dahlin 1984;Forsyth et al.1998;Garber 2004;GarberBrown&Hartman 2002;Garber et al.2004;R.Hansen 1990,1991a,1994,1998a;R.Hansen et al.1997,2002;Matheny 1980;Sharer 1987,1992.


      专栏


      Mirrors and Mosaics:Bell et al.2004;W.Coe 1959;Kidder et al.1946;E.Morris,Charlot&Morris 1931;R.Rands 1965a;Ruz L.1973;Schele&Miller 1983;Sharer&Sedat 1987.


      Middle Preclassic Maya Pottery:See“Pottery and Archaeology”(Chapter 2).


      Maya Sculpture and Monuments:Borowicz 2003;Catherwood 1844;Clancy 1985,1990;CMHI(various dates);Greene 1967;R.Hansen 1991b;C.Jones&Satterthwaite 1982;Keleman 1943;Kubler 1962,1971;Marcus 1987;Mathews 1985;Maudslay 1889-1902;Mayer 1978,1984,1989;Miles 1965;S.Morley 1920,1937–38;Proskouriakoff 1950,1965,1971;M.Robertson 1983-91,2004;Sharer 1990;Shook 1960;Spinden 1913;A.Stone 1985a;Stromsvik 1942.
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      Campbell 1976;Caso 1965;Demarest 2002;Freidel 1979;Freidel&Schele 1988a;Grove&Joyce 1999;Hammond 1985a,1992;Houston 2000;Justeson et al.1985;Kaufman 1969,1976;M.Love 1999,2002a;Macri&Looper 2003 Marcus 1980,1992b;Marcus&Adams forthcoming;Sharer 1989b,1992;Sharer&Sedat 1973,1987;Shook&Kidder 1952.


      前古典期晚期的地峡聚落
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      基里瓜建国者
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      蒂卡尔的战败（公元562年）
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      Tikal:Carr&Hazard 1961;W.Coe 1968,1990;Coe&Haviland 1982;Coe&Larios 1988;Coggins 1975,1990;Culbert 1991c;Culbert et al.1990;Fahsen 1988;Fialko 2004a;Harrison 19992001b;Haviland 1970,1985a,1989;C.Jones 1991;C.Jones&Satterthwaite 1982;Laporte 19882003a,b;Laporte&Fialko 1990;Maler 1911;Martin 1999,2001c,2003;Martin&Grube 20002002;Mathews 1985;A.Miller 1986a;Orrego C.&Larios V.1983;Sabloff 2003;Schele 1986;Schele&Freidel 1990;Shook et al.1958;Trik 1963;Valdés 2001.
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      7.1:TP(neg.#61-5-5);7.2:O.Imboden,courtesy of G.E.Stuart,CMR;7.3-4:W.R.Coe,TP(negs.#62-4-590 and 67-5-113);7.5:W.R.Coe,TP;7.6:(drawings)after Jones&Satterthwaite 1982,by permission of UPM;(photos)W.R.Coe,TP;7.7:courtesy of J.P.Laporte,Proyecto Mundo Perdido(Tikal);7.8:after Jones&Satterthwaite 1982,by permission of UPM;7.9:TP;7.10:CIW;7.11:TAM;7.12:CIW;7.13:TAM;7.14-15:Rio Azul Project,courtesy R.E.W.Adams;7.16-17:(photos)TP;(drawings)after Jones&Satterthwaite 1982,by permission of UPM;7.18:W.R.Coe,TP(neg.#61-4-267);7.19:PAAC,courtesy of W.L.Fash;7.20:PM;7.21–22:R.J.Sharer,ECAP;7.23:D.W.Sedat,ECAP;7.24:drawing by I L L U S T R A T I O N C R E D I T S 891 B.W.Fash,PAAC;7.25:D.W.Sedat,ECAP;7.26:R.J.Sharer,ECAP;7.27:ECAP,photo courtesy of K.Garrett;7.28:R.Larios and R.J.Sharer,ECAP;7.29:L.P.Traxler,ECAP;7.30:School of American Research,Santa Fe,NM;7.31:C.P.Beetz,UPM Quirigua Project;7.32:courtesy of J.Marcus and W.J.Folan;7.33:courtesy of Caracol Archaeological Project(Arlen and Diane Chase);7.34:drawing by S.D.Houston,courtesy of Caracol Archaeological Project(Arlen and Diane Chase);7.35:courtesy of Caracol Archaeological Project(Arlen and Diane Chase);7.36–38:after Jones&Satterthwaite 1982;by permission of UPM;7.39:courtesy J.W.Ball,Becan Project.


      第八章


      8.1:Proyecto Petexbatun,courtesy A.A.Demarest;8.2:after figs.on pp.2:63,2:55,I.Graham 1978(copyright 1978 by the President and Fellows of Harvard College,by permission);8.3-4:after Jones&Satterthwaite 1982,by permission of UPM;8.5-6:W.R.Coe,TP;8.7:W.R.Coe,TP(neg.#73-5-782);8.8:G.Holton,TP;8.9:J.Hairs,TP(neg.#62-3a-39);8.10-11:after Jones&Satterthwaite 1982,by permission of UPM;8.12:R.J.Sharer;8.13:Proyecto Petexbatun,courtesy A.A.Demarest;8.14-17:courtesy T.Inomata;8.18:Proyecto Petexbatun,courtesy A.A.Demarest;8.19:courtesy of J.Marcus and W.J.Folan;8.20:after Beetz&Satterthwaite 1981,by permission of UPM;8.21:TP(neg.#66-5-49);8.22:W.R.Coe,TP(neg.#65-4-621);8.23:after Jones&Satterthwaite 1982,by permission of UPM;8.24:(upper and lower left,right)UPM,(center)Museo Nacional de Guatemala;8.25-26:UPM;8.27-28:after figs.onpp.3:6-7,3:53,3:55,3:57,I.Graham 1979(copyright 1979 by the President and Fellows of HarvardCollege,by permission);8.29:PM;8.30-31:after figs.on pp.3:13,3:15,3:17,3:27,I.Graham 1979(copyright 1979 by the President and Fellows of Harvard College,by permission);8.32–33:after figs.1and 3,Ruppert,Thompson&Proskouriakoff 1955,by permission of CIW;8.34:O.Imboden,courtesy G.E.Stuart,CMR;8.35:map drawn by Edwin Barnhart,Maya Exploration Center;8.36:after Maudslay1889-1902,vol.IV,plate 33;8.37:S.Greco;8.38–39:A.Ruz L.;8.40:rubbing by M.Greene Robertson;8.41:R.J.Sharer;8.42-43:Museo Nacional de Antropología,México;8.44:R.J.Sharer;8.45:S.Martin;8.46:Museo Nacional de Antropología,México;8.47:courtesy of P.Mathews;8.48-50(left):R.J.Sharer;8.50(right):L.P.Traxler;8.52–53:R.J.Sharer,UPM Quirigua Project;8.54:R.J.Sharer;8.55:M.J.Becker,Proyecto Arqueológico Copan;8.56:R.J.Sharer;8.57–58:D.M.Pendergast,Altun Ha Project.
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      9.1:photo by J.Yaeger,Xunantunich Archaeological Project;9.2-4:courtesy of J.A.Sabloff,Seibal Project;9.5:courtesy G.R.Willey,Seibal Project;9.6:after Proskouriakoff 1946,p.53,by permission ofCIW;9.7:courtesy J.W.Ball,Becan Project;9.8-9:R.J.Sharer;9.10-11:TAM;9.12:UPM and Fairchild Aerial Surveys;9.13:R.J.Sharer;9.14-15:CIW;9.16:EC;9.17:CIW;9.18:EC;9.19-20:courtesyJ.A.Sabloff,Sayil Project;9.21:fig.272 inMaya Cities:Placemaking and Urbanization by George Andrews,©1975 by the University of Oklahoma Press,by permission of the publisher;9.22-23:courtesy ofE.W.Andrews V,MARI;9.24:UPM;9.25:R.J.Sharer;9.26:CIW;9.27:after Grube 2001:III;9.28:UPM and Fairchild Aerial Surveys;9.29:TAM;9.30:R.J.Sharer;9.31:CIW;9.32:TAM;9.33:R.J.Sharer;9.34:EC;9.35:R.J.Sharer;9.36:TAM;9.37:INAH;9.38:R.J.Sharer;9.39:TAM;9.40:CIW;9.41:EC;9.42:R.J.Sharer;9.43:(upper photos)Museo Nacional de Antropología,México;(below)PM;9.44:TAM;9.45:courtesy A.P.Andrews,Isla Cerritos Project;9.46:after plate 189,Greene,Rands&Graham 1972,by permission.


      第十章


      10.1:after map in Jones 1952;10.2:courtesy of C.Peraza Lope,INAH;10.3-4:photos by S.Milbrath,courtesy of C.Peraza Lope,INAH;10.5:CIW;10.6:courtesy of J.A.Sabloff,Cozumel Project;10.7-8:A.G.Miller,Tancah Project;10.9:UPM Library;10.10-13:A.G.Miller,Tancah Project;10.14:R.J.Sharer;10.15:courtesy of D.T.Wallace,after Wallace&Carmack 1977;10.16-18:R.J.Sharer.


      第十一章


      11.1:TAM;11.2:courtesy of Payson Sheets,Proyecto Cerén;11.3:courtesy of Caracol ArchaeologicalProject(Arlen and Diane Chase);11.4:R.T.Matheny,Edzna Project;11.5-6:B.L.Turner,PulltrouserSwamp Project;11.7:courtesy of the Royal Air Force;11.8:A.H.Siemens,from fig.4,Siemens&Pulston 1972,by permission of the Society for American Archaeology;11.9:courtesy of A.P.Andrews.


      第十二章


      12.1–2:TAM;12.3:(upper two)A.Galindo;(lower two)CIW;12.4:TAM;12.5:courtesy J.A.Sabloff,Sayil Project;12.6:after fig.4,Eaton 1975,by permission;12.7-8:courtesy of Payson Sheets,ProyectoCerén;12.9:courtesy of W.A.Ashmore;12.10:courtesy of Caracol Archaeological Project(Arlen and Diane Chase).


      第十三章


      13.1:TAM;13.2:G.G.Healey;13.3-4:TAM;13.5:drawings by S.Martin,after Miller&Martin 2004:figs.14 and 33;13.6:TAM;13.7:courtesy R.Agurcia F.,PAAC;13.8:drawing by W.R.Coe,TP;13.9-11:TAM.


      彩插


      1:W.R.Coe,TP;2:(a)ECAP,photo by J.Kerr;(b)R.J.Sharer,ECAP;(c)Museum Library,UPM;3:(a)Museum Library,UPM;(b)courtesy of F.Estrada-Belli,Proyecto Holmul;4 and 5(a):courtesy of W.Saturno,Proyecto San Bartolo;5(b)and 6(a):D.W.Sedat,ECAP;6(b and 7:R.J.Sharer,ECAP;8(a,b):W.R.Coe,TP;(a,b)R.J.Sharer;9(a)M.Cuevas García;b)Dumbarton Oaks Research Library andCollection,Washington,DC;(c)after Gordon&Mason 1925-43:plate XXX;10-15:courtesy of MaryMiller(copyright©2001 Bonampak Documentation Project);16(b):R.J.Sharer;16(b):Museum Library,UPM.
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