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羊群效应有多可怕？

论「羊群效应」[1]的根源
偶尔和朋友在高档餐厅共进晚餐的时候，我会留意到一种奇怪

的行为现象。我们全部从头到尾仔细端详过了菜单上的每一道

菜，甚至讨论过想点什么、不点什么之后，决定的时刻到了。

假如我不幸是服务生询问的第一个人，我会斩钉截铁地做出大

胆的选择。

轮到服务生问下一个人想点什么的时候，我满怀同情地看着

她。但到第三个人点菜的时候，我挑起了眉毛。而轮到第四个

人的时候，我已经开始冒出冷汗。此后，我甚至无心再听剩下

的人点了什么——只知道自己已经铸成大错。我别无他法，只

能如坐针毡地等服务生记完点菜单走开。这时，我无力地向朋

友致歉，跑到厨房更改点菜单。

所以如果你经历过与此有几分相似的事件，你并不是一个人。

一旦我们要和别人同时做决定或排在周围人之后对同一问题做

决定，我们的自负倾向便烟消云散了。此时的我们最容易随波

逐流，面对多数意见，立刻人云亦云，放弃自己的主张。

我们这种随波逐流的倾向并不一定与自信倾向相互矛盾。自信

与我们对自身能力的主观判断有关，而随波逐流的倾向则往往

是由于信息处理有误。有时，这源自怕被视为异类的心理。
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「羊群效应」在许多社交场合都有着重要影响。在经济学、金

融学和心理学界，对这一话题的研究多达数百项。在某种程度

上，「羊群效应」造成了许多金融市场的崩溃及崩溃前的泡

沫，这也是许多错误偏见易于传播的原因（例如，假如我看到

我认识的人都没有雇用残疾人，那或许我最好也不聘用残疾

人）。这还会造成单一思想和行为的形成，从而使社会的创造

力和革新受到压制。但「羊群效应」最恶劣的影响还应算是，

会有很多人因此在动态过程中做出错误决定，其中的每个人虽

用意良好，却以错误的方式影响了周围的人。

假设你在西班牙的马拉加市度假，正在找吃午餐的好地方。找

了个遍后，你又饿又累，决定无论如何，再路过一家餐厅就进

去。一分钟后，你发现眼前有两家相邻的餐厅：一家人满为

患，几乎看不到空桌，另一家则空无一人。不难猜测你会选择

哪家，你决定走进人满为患的餐厅，究竟是源于有效的信息处

理，还是因为对餐厅一无所知，却让受到误导的群众迫使你做

出了错误的决定。研究人员对此莫衷一是。

我们将用该例说明即便人人均完全依理性行事，「羊群效应」

仍会产生。所谓完全依理性行事，即每个人均符合以下条件：

1.个人拥有自己的信息来源，并利用这些信息做出正确的决定。

2.每个人均完全理解如何使用概率模型，且运算能力不存在局限

性。

3.个人均寻求自身利益的最大化。
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即便是在理性健全的完美条件下，「羊群效应」也完全有可能

导致所有人都选择较差的餐馆。

假设一家餐厅叫萨尔瓦多，一家餐厅叫斗牛士，再假设萨尔瓦

多餐厅胜过斗牛士餐厅，现在假设某日有 100 名游客要决定去

萨尔瓦多还是去斗牛士吃饭。在这些假设条件下，接下来我会

描述导致 100 名游客经过理性思考和精心算计后选择斗牛士餐

厅的过程。

假设在来到马拉加之前，每名游客都查阅了一些有关该市餐厅

的信息，这些信息并不足以完全确定两家餐厅的优劣，但姑且

假设每名游客均稍稍倾向于萨尔瓦多。譬如，每名游客均认为

萨尔瓦多餐厅较好的概率是 51%，而斗牛士餐厅较好的概率仅

有 49%（例如，有畅销的旅行指南指出萨尔瓦多餐厅曾在米其

林餐厅排名中领先，这样便会形成这种结果），这种情况便会

出现。

来到马拉加后，游客得到了有关餐厅品质高下的另一个提示

（如朋友发来的邮件、网站排名或酒店职员的推荐）。可以顺

理成章地假定，既然萨尔瓦多餐厅的客观品质更高，萨尔瓦多

的正面提示会多于斗牛士。但这些推荐存在随机成分，例如游

客收到朋友发来的邮件，但这位朋友恰好以前去过斗牛士餐

厅，而且喜欢那里的菜肴（毕竟，斗牛士餐厅并不差，只是不

如萨尔瓦多而已）。

根据新得到的信息，每名游客此时都用贝叶斯公式修正了自己

关于两家餐厅水平高下的概率估计。须记住，我们假定所有游

客不仅行事理性，还是概率论专家。再假设所有提示都很确

凿，因而经过这次修正之后，所有游客都胸有成竹地认为自己
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知道哪家餐厅确实更好。鉴于所有人都具备理性思考能力，一

名游客得到的提示中，若一家餐厅有一条正面提示，另一家有

两条，则该名游客会修正自己的估算概率，认为有两条正面提

示的餐厅胜出一筹的概率较高。

现在，进入主菜。假设上午 11 点 59，全部 100 名游客排队等

候两家餐厅在正午开门迎接蜂拥而至的食客。每名游客都收到

了一条有关两家餐厅优劣的提示，而排在队伍最前面的两名游

客收到了有关斗牛士餐厅的正面提示（再次提醒，有些游客收

到了推荐斗牛士餐厅的信息，而其中有两个人恰好排在队伍最

前面，这不足为奇）。

正午时分，两家餐厅的正门打开了。在两家此时仍然空无一人

的餐厅前，有服务生在殷勤等候午餐食客进门。排队的每名游

客相继依次且完全理性地决定自己去哪家餐厅就餐，排在队伍

最前面的游客目前收到的是有关斗牛士餐厅的正面提示，因而

以此为依据，自然而然地选择了斗牛士餐厅。第二名游客也收

到了有关斗牛士餐厅的正面提示，因此做出了同样的选择。

第三名游客呢？姑且假设，在正午时分之前，她收到的提示是

萨尔瓦多餐厅略胜一筹。然而，她刚刚看到排在她前面的两个

人选择了斗牛士餐厅，她因此推测他们两人都收到了有关斗牛

士餐厅的正面提示（显然与她所收到的提示不同）。现在，她

可以将这条新信息考虑进决策过程中：她（根据排在她前面的

两个人所做出的选择）知道斗牛士餐厅有两条提示，而萨尔瓦

多餐厅只有她此前收到的一条提示。这使得斗牛士餐厅的票数

为二比一，占多数。第三名游客因此立即走进斗牛士餐厅吃午

餐，推翻了她个人此前收到的提示。换言之，第三名游客无论

自己收到什么提示，都会选择斗牛士餐厅。
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第四名游客所处情况与第三名游客相似。他知道自己从第三名

游客的行为中无法确凿地了解到任何信息，她选择斗牛士与她

自己收到的提示无关，但他知道前两名游客确实收到了有关斗

牛士餐厅的正面提示。从他的角度来看，斗牛士餐厅的正面提

示因此多于萨尔瓦多餐厅，他于是也直接进了斗牛士餐厅吃午

餐。

至此，任何人都应该明白这群有趣的午餐食客会有何表现。每

名游客都会根据前两名游客的选择（其他人的选择无关紧要，

因为他们的选择也是根据前两人的选择做出的），按照与第三

名游客相同的推理方式，选择斗牛士餐厅，放弃萨尔瓦多餐

厅。因此，萨尔瓦多的可怜老板虽然兢兢业业地做出了胜过斗

牛士餐厅的美食，却要整个下午都在空荡荡的餐厅里，垂头丧

气地看着自己的竞争对手斗牛士餐厅座无虚席，招待城里的每

一名游客。

上述故事是以一个数学模型为基础的。1992 年，加州大学洛杉

矶分校的 3 名金融学教授在其所发表的一篇论文中介绍了该模

型，论文作者称，如其模型所示，「羊群效应」通常是由最严

谨的理性思考造成的，而非因随波逐流、缺乏自信等倾向形

成。完全的理性却仍会导致「羊群效应」，这是一项非常巧妙

的发现（尽管略牵强）。但这是否真的是「羊群效应」实际产

生的方式呢？

正是为了回答这一问题，我和 3 名同僚（分别来自德国的马克

斯–普朗克研究所、巴黎大学和阿伯丁大学）进行了一项研究。

研究的主要内容是引起「羊群效应」的一项实验室实验，在实

验中，受试者无须选择餐厅。相反，我们利用上一章所述的坛

子来进行实验。

微信公众号：阿乐资源库



2021/5/5 羊群效应有多可怕？ - 知乎

https://www.zhihu.com/question/268459099/answer/851925600 6/12

两个坛子装满了球，且各装有 100 只，第一个坛子有 50 只红

球、50 只黑球，第二个坛子有 25 只红球、75 只黑球。试验受

试者得知，两个坛子之中二选一，选中第一个坛子（50/50）的

概率为 51%，选中第二个坛子（75/25）的概率为 49%。他们

还得知，猜对了实际选中的那个坛子有酬金。每名受试者依次

有一次机会暗中随机从坛子里抽取一只球，查看颜色后，再放

回坛子。此后，受试者须当着其他所有实验受试者的面，公开

宣布自己猜测选中了哪个坛子（请注意，这种公开宣布类似于

前述故事中的选餐厅，猜对了坛子的内容则类似于选对了较好

的餐厅）。

不出所料，我们在实验室里成功引起了显著的「羊群效应」。9

人中，一旦有 3~4 人做出相同的猜测，羊群行为往往就会形

成。即前 3 名参与者公开宣布了相同的猜测结果后，每轮实验

中的余下 6 人不论自己从坛子里拿出的球是什么颜色，也会做

出相同的猜测。

在实验的第二阶段，我们仔细地验证了 3 名加州大学洛杉矶分

校教授对「羊群效应」的产生提出的解释是否经得起推敲。须

注意，其解释的一个重要依据是假定前两名游客做出相同选择

后，其余游客都会效而仿之，但其他人在这么做的同时也知道

他们只能从前两人的行为中了解到一定信息，其余人的行为则

无意义。换言之，最后一名游客看到排在他之前的 99 名游客都

走进了斗牛士餐厅时，而第三名游客只看到他之前的两名游客

选择了这家餐厅，但两人认为斗牛士餐厅品质较好，因而选斗

牛士的把握不相上下，两人做出决定的唯一依据均为前两名游

客的决定。
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对我们来说，这听起来并不现实。果真如此的话，即是说假如

我们给最后一名游客一条提示，而这条提示略好于前两名游客

得到的提示，他会完全根据自己得到的提示进行选择，即便看

到排在他之前的 98 名游客做出了不同选择也不予理会（因为除

了排在最前面的两名游客，其他所有人的行为均应忽略不

计）。我们在实验中安排了相同的条件，以验证这些假设。在

实验中，被选中的受试者在「羊群效应」形成的不同阶段，得

到了额外提示，这些提示远比其他人得到的提示准确，透露了

哪个坛子被选中的信息。

如果加州大学洛杉矶分校教授的解释为真，这些受试者理应每

次都遵循他们所收到的提示，不理会他们所看到的「羊群效

应」规模。但事实并非如此，「羊群效应」刚刚开始形成的时

候，只有少数几名受试者做出了相同的猜测，得到私密额外提

示的受试者遵循这些提示的次数确实要多于从众的次数。但

「羊群效应」形成强大的声势后，他们却如我们所料，忽视了

私密的提示，选择了从众。我们的结论是，加州大学洛杉矶分

校的解释经不起仔细推敲，相较于其模型得出的结果，「羊群

效应」更加稳定，不易动摇，无法用完全物质化的理性框架解

释。

认为「羊群效应」只有一个主要原因，这并不合理。「羊群效

应」产生的条件是相对的，即便是房地产泡沫或股市崩溃等现

象，也有多种因素在起作用。股市出现下跌态势时，我们往往

会抛售手中的股票，因为股价下跌可能表明市场的基本面开始

出现颓势，我们指望股票盈利的预期值也相应地调低了。但即

便我们完全有把握地明白股价下跌仅仅是由于非理性恐慌，而

市场的基本面仍然强劲、稳定，我们尽快将所持股票出手也是

理所当然。既然其他人都在抛售，我们的股票留在手中，每分
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每秒都在贬值。换言之，很有可能所有人在理性层面都明白，

从根本上说，完全没有合理的理由去抛售股票，逃离市场，但

人人却偏要这么做，因为他们认为其他人也都会这么做。

实际上，许多金融危机都是由这种自圆其说的预测引起的。正

是在此种情况下，政府干预对重建信任、重启合作最为有效，

可缓解导致投资者逃离市场的恐慌情绪。正因为如此，许多政

府才会延长银行账户的存款保险。否则，银行挤兑会更加司空

见惯。

相反，在很多情况下，「羊群效应」之所以产生，是因为人们

渴望融入某些群体，时装潮流、艺术风格乃至意识形态在社会

里的迅速传播都是这一现象的例子。在此种情况下，信息与概

率修正并无影响，原因只是某些人想要获得其他人的认同。

「羊群效应」的许多例子都源于此前某章探讨过的集体情感类

型。

在经济学文献的研究中，有另一个现象未被归为「羊群效

应」，但显然与其有关，那就是同伴效应。在出现这种效应的

情形中，同伴（工作同事、同学等）之间往往相互模仿对方的

行为。2001 年，达特茅斯学院的经济学家布鲁斯·萨克多特发表

了一项研究，探讨了同伴对学生在大学学业中投入多少时间与

精力有何影响。背景各异、不同专业的学生被分到学生宿舍

里，两人一间，学生对分宿舍不起作用或毫无影响，如何划分

完全随机决定。尽管如此，到学年末同寝室的学生所拿到的学

习成绩显示出了高度相关性。研究的结论是，这种相关性是因

舍友间的相互影响形成的。投入时间勤奋学习的学生显然影响

了其舍友。
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在数项研究中，同事之间也发现了类似现象。但对员工来说，

他们有让同事勤奋工作的正向诱因（因为同事工作越努力，工

作单位就越成功，这有利于所有员工）。而在学业勤疏方面，

为何同伴效应会出现在背景各异、不同专业的学生中间，这更

加难以解释。一个可能的解释仅将原因归结为人类模仿他人行

为的倾向，但这一现象也可能源于竞争心理。

实际上，对于各种各样的「羊群效应」，最简单、最普遍的解

释要回到本书此前阐述过的原则理性和行为理性之差。准确处

理信息是难以完成之事，专家也往往无能为力。为说明利用正

确的概率推理来进行决策的难度，请思考以下三则摘自科学期

刊的故事：

1.2011 年，脑科学研究领域的主要期刊之一《自然神经科学》

发表了一篇论文，探讨了神经科学家在概率计算方面所犯的常

见错误。作者检查了两年间发表在顶尖脑科学期刊上的 513 篇

论文，他们发现，在可能会出现概率错误的 157 篇论文中，有

一半确实犯有此类错误，令其所得出的结论存疑。

2.在诺贝尔经济学奖获得者丹尼尔·卡尼曼做过的最令人印象深

刻的实验中，有一项是和长期合作者阿莫斯·特沃斯基共同主持

的，研究了医师在决策时进行概率计算的能力。卡尼曼和特沃

斯基的简单实验以美国顶尖医院的实习医生为受试者。实习生

可看到癌症患者初步确诊后前五年癌症死亡率的真实数据，数

据按其所接受的治疗类型划分：手术和放疗。两组实习生拿到

的是完全相同的数据，但表达方式有异。一组所看到的是癌症

患者五年内的死亡率，而另一组看到的是同期内的存活率（例

如，假如一组得知有 60% 的手术治疗患者在前五年内死亡，另

一组得知的便是有 40% 的手术治疗患者在前五年内活了下
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来）。显然，两组数据本意相同。尽管如此，两组实习生却根

据数据的呈现方式，给出了截然不同的治疗推荐。

3.丹尼尔·卡尼曼的学生玛雅·巴尔–希勒尔做过一项耐人寻味的实

验，以以色列的高级法院法官为受试者，研究了他们对概率原

理的认识程度。鉴于以色列的司法系统（和所有西方国家一

样）是以要求「证据须排除合理怀疑」的证据标准为基础建立

的，巴尔–希勒尔想调查清楚法官认为怎样才算合理怀疑，以及

他们是否正确运用了他们誓言要维护的标准。为此，她给法官

看了证物样品，让他们决定这些样品是否符合提供证据须排除

合理怀疑的要求。

以下是巴尔–希勒尔在研究中所用证据的一个例子，表述略有不

同：一名司机向法院申请审核他收到的一张违规停车罚单。当

时，他的车所停的位置，最多只能连续停一个小时。一名交通

协管员作证称他两次看到这辆车停在同一位置，其间相隔一个

半小时。司机为自己辩护称，他在那个位置停了 45 分钟，把车

挪到了后方的位置，15 分钟后又挪回了前一个位置。因此，他

并未在同一位置连续停一个小时以上。

交通协管员反驳称，在此例中他记录了两次看到该车停在同一

位置时四个车轮进气阀的位置（位置分为四种：东、西、南、

北），从而仔细监控了该车的位置。两次的位置完全相同。这

一发现得出的主张是，一辆车开走之后再回到同一位置，四个

进气阀先后位置完全相同，这并不合理。多数法官同意这一主

张，他们解释称，假如只观察到一个轮胎是此种情况，他们会

较倾向于不接受这一证据，但如果观察到四个轮胎都是这种情

况，这就很有说服力了。

微信公众号：阿乐资源库
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仅有少数几名法官发现，车辆进行直线、短距离移动后，假如

一个轮胎的进气阀恢复到了原先的位置，那么所有四个轮胎几

乎肯定都会如此。实际上，进气阀在完全随机的情况下恢复到

同一位置的概率接近 25%，因而可以相当合理地假设司机确有

可能先开走了车，后又回到同一位置。

一般而言，由于我们在需要进行复杂概率计算时，无法进行有

效决策，我们往往会转而使用捷径推理[2]。假设「多数即正

确」的捷径推理观点是一个简单的例子，在许多现实情况中对

我们很有用处。那么，由此产生的「羊群效应」固然令人遗

憾，但终归属于尚可接受的副作用。

[1]「羊群效应」，指动物（牛、羊等畜类）成群移动、觅食的

行为。经过引申，这个概念被用以描述人类社会现象，指与大

多数人一样思考、感觉、行动，与大多数人在一起，与大多数

人操持一致。这个概念还被金融学家用来描述金融市场中的一

种非理性行为，指投资者趋向于忽略自己手中有价值的私有信

息，而跟从市场中大多数人的决策方式。——译者注

[2]实用的推理学目前有三种：演绎推理、归纳推理和捷径推

理。捷径推理根据以往类似问题的经验累积来进行推理。——

译者注
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