
        
            
                
            
        

            [image: 聪明人的逻辑思考力]      
    
版权信息
书名：聪明人的逻辑思考力
作者：【日】小野田博一
译者：胡瑞琳
出版社：中国财政经济出版社.湛庐
出版时间：2023年01月
ISBN：9787522318325
字数：98千字
版权所有·侵权必究
前言　掌握逻辑思考，其实很简单
掌握逻辑思考，不需要超群的智力。其实，一个正常人在10岁时就已经具备理解和驾驭逻辑的智力。这意味着，无法进行逻辑思考的人可能还不如10岁的孩子。
因此，本书所涉及的内容并不高深，甚至可以说是连孩子都能看懂的内容。事实上，一些聪明的孩子在10岁时，逻辑思考力就已经远超成年人的平均水平。
要问逻辑性的口头与书面表达具有什么优点，秒答似乎有点儿困难，不过，我们很容易想到表达没有逻辑的缺点。其中，最大的一点就是让表达者看起来不太聪明，甚至不如10岁的孩子。
有逻辑的口头与书面表达会让对方觉得我们是有智慧、有理性的人。具体来说，有逻辑的表达能让我们清晰准确地向对方传达信息，这一点在国际交流中尤为重要。举个我们身边的例子：英语交流时，由于英语会话完全由逻辑性内容构成，不能谈论逻辑之外的东西，因此有逻辑的表达可以帮助我们更好地用英语交流。
日本人在说话和写作时，形式上时常缺乏逻辑。这主要是因为日本人有自己独特的说话和写作习惯。
举个例子。下面是要寄快递的客人A与便利店店员B的一段对话。
B：“快递将于明天寄出，您需要指定配送时间吗？”
A：“明天上午能寄出吗？”
B：“那明天上午我帮您寄出。”
这类对话在日本非常常见。你能分辨出它哪里逻辑不对劲吗？
可能有很多读者回答不上来。（如果你一眼就注意到问题，或通过思考审视发现了不对劲之处，那么你的思维已经具有高度的逻辑性，本书对你也许不会有太大帮助。）
B的发言是不对劲的。
A是问“能否”寄出，而不是说“如果可以，请明天上午寄出”。
B却将A的话自行理解成明天上午寄出，并做出了如上回答。
要使对话具有逻辑性，那么B应该只回答“可以寄出”，然后等待A做出决定，或询问A一句：“那需要帮您明天上午寄出吗？”这才是合乎逻辑的。
下面，我再举一个例子。
（会议结束后，会上没有发表意见的两人在电梯中聊天）
员工A：“D计划不太可行吧……”
员工B：“万一出了问题，社长应该会想办法的吧？”
这种随意的对话在生活中很常见。由于不是正式场合下的逻辑性讨论，平时这么说完全没问题。但对思考逻辑而言，这是个很实用的例子。让我们从逻辑角度再来看看上面的例子。
你认为这段对话合乎逻辑吗？答案就是完全不符合。
这是为什么呢？我们会在后文中解答这个问题。
很多人并不清楚逻辑为何物，只有一个模糊的概念。说话时，他们不会思考自己所说的内容是否逻辑有效，更不会判断它是否逻辑有效，甚至没有“判断自己的表达逻辑有效与否是可能的”这一概念。
很多人也并不知道“合乎逻辑的”到底指什么，只有一种非常不清不楚的印象。因此，他们的对话中时常混杂着逻辑无效和不合逻辑的表达。
为了让我们的表达具有逻辑，剔除其中逻辑无效之处与不合逻辑之处，我们必须充分理解什么是逻辑，什么又是合乎逻辑的。不理解这些概念，仅凭一些表面技巧是行不通的。
首先，让我们探讨一下什么是逻辑吧！
小野田博一
关于本书中的问题
本书中设有许多问题，但读者不用烦恼自己是否都能回答正确，因为这些问题并不是用来测试知识水平或资质的。
本书的目的是让读者了解应掌握的知识，养成应具备的习惯。所以，有时一些测试题会反复出现。解答问题时，能否得出正确答案并不重要，重要的是养成逻辑思考的习惯。
此外，本书还使用了“世界标准”这一概念。当今世界主要的国际通用语言是英语，因此英语的口语表达习惯和写作方式大致上构成了“世界标准”。当然了，并不是英语中所有的表达方式都可称为“世界标准”，但除去一些特例，在“逻辑性表达应该是什么样的”这一点上，英语的确可以承担这一重任。
阅读完本书后，读者应该就能够轻松地解答下面的问题，因为本书的目的就在于培养读者解决下列一类问题的逻辑能力。
为了便于读者更好地理解这些问题的答案和解说，我把它们留在了靠后的章节中。让我们先从更基础的内容着手。
Q1
“人应该××。”
许多人在写作文时，除了通过阐述理由来佐证论点，还习惯在最后加上一句“我想成为能做到××的大人”作为总结，以结束全文。这种写法在读后感里尤其常见。
这种表达方式是否正确呢？
Q2
下面是一篇精简版的小论文。该论文的论述方式很常见，其中存在很多缺陷，请列举出它的主要问题。
注意，分析文章时要着眼于文章的表述方式，而不是文章是否正确。
世界人口不断增加，我们必须找出解决粮食短缺问题的具体方法。为此，我们也有必要发展农产品工业化生产技术。今后新技术将不断问世，其中一些技术可能会危害人类。但我认为，我们仍应该重视农产品工业化生产技术发展。
Q3
下面是一篇长文章的开头：
以前的孩子都是用毛笔在纸上写字，而现在的孩子都是用手指在屏幕上输入文字。因此，现在的孩子字写得不好。
请你举出该文章中的逻辑问题。
Q4
下面的文章截取自一篇长文，请问该文章最大的缺陷是什么？
肖邦弹奏的不协和音十分悦耳。但在19世纪前期，肖邦的曲子并不受欢迎，许多人觉得他的曲子听起来就像一堆不和谐的音符。然而现代人已经听惯了不协和音，因此许多人甚至没有注意到肖邦经常在曲子里使用这种旋律。
测一测　关于逻辑的知识，你了解哪些？
·　《聪明人的逻辑思考力》作者小野田博一认为，日本人在说话和写作时，形式上时常缺乏逻辑，这是因为日本人有自己独特的说话和写作习惯吗？（　　）
A．是
B．否
·　以下哪种做法有损表达的逻辑性？（　　）
A．不使用文学修辞
B．不使用“我认为”
C．能省则省，简洁表达
D．使用事实作为依据
·　以下哪个描述是不正确的？（　　）
A．没有结论或论据的表达，不是论证。
B．反驳必须构成论证。
C．不属于演绎推理的推理，都属于归纳推理。
D．推测属于演绎推理。
扫描下面二维码查看本书更多测试题
扫码鉴别正版图书
获取您的专属福利
[image: ]扫码获取全部测试题及答案
一起了解逻辑思考有哪些维度


01　什么是论
论的定义
世界上存在着各种不合理的反驳。反驳是指与一个论点对立的论证。有时，不仅是反驳的言论不合理，被反驳的论证本身就不合理。这些论证不仅缺乏逻辑、违背事实，甚至从根本上就不符合论证或反驳的规范，不能称为论证或反驳。
接下来，我将介绍一下论的本质及其正确形式，再介绍反驳是什么。如果不先掌握这些基础性知识，我们就无法理解“逻辑”以及“合乎逻辑的”的意义。
那么，论到底是什么呢？
论一般对应英语中的argument（论点、争论、辩论），既可以指论证，也可以指议论。但是，如果将“论”写作“论证”，似乎就将它等同于冗长的议论文；而写作“议论”，则有可能被读者误解为争论。所以本书暂且用“论”代指argument，之后根据上下文关系，可能会写作“论证”或“议论”，在后文中，则统一写作“论证”。
论是指以口头或书面表达做出下列形式的表述。
××是A。因为××是B。
××是B。所以××是A。
在这里，“××是A”为论点，“因为××是B”为支撑论点的论据。长文的情况下，“××是A”就是结论或作为结论的论点，而“因为××是B”是支撑结论的理由或根据。
上面的论证是以句子形式表达的，下面我们将它换成以下形式。
前提：××是B。
结论：××是A。
这就是论；论必须采取这种形式。因此，没有结论或没有论据的表达不能称为论。

论的方式
论点必须是陈述句(1)。疑问句（包括修辞疑问(2)）不能作为论点。
要如实传达意思，就必须采取平铺直叙的方式，不能将句子加工成疑问句。
从数学证明中不使用疑问句这点就能看出，直截了当地表达论点是论证的基础。
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另外，陈述论的行为在英语中称为argue（论述、争论、辩论）。总之，只有论点的口头或书面表达，以及采用疑问句式或论点不明确的句子都不能称为论述。
下面，让我们通过几个问题来理解以上内容。
Q1
下面两个句子，一个是论证，另一个不是，请做出区分。
（a）湖比池大。所以，海里有鱼。
（b）我们要按时吃三餐。
A1
（a）是论证，（b）不是。
（b）只有论点，没有论据，所以不是论证。
当然，（a）存在问题，因为从“湖比池大”不能得出“海里有鱼”的结论。这句话的逻辑无效，但这与其是不是论证没有关系。
如果要把句子（b）“我们要按时吃三餐”修改成论证，应该加上什么呢？
当然是能够支撑“我们要按时吃三餐”的理由了。
Q2
下面两个句子，一个是论证，另一个不是，请做出区分。
（a）北边晴空万里，所以明天应该会下雨吧。
（b）Y市的公立高中强制学生统一穿校服，但采取这种强制措施真的好吗？
A2
（a）是论证，（b）不是。
因为（b）包含“××真的好吗？”的疑问句，并且只指出了造成这一疑问的原因，既没有论点，也没有支撑论点的论据。
此外，本问的（a）虽然与前一问的（a）存在相同的逻辑问题，但这也与其是不是论证没有关系。
那么，如果要将（b）“Y市的公立高中强制学生统一穿校服，但采取这种强制措施真的好吗？”修改成论证的话，应该加上什么呢？
首先应该将疑问句改为陈述句，如“Y市的公立高中不应该强制学生穿校服”，在此基础上再陈述相应的理由。这样一来，句子就成了论证。
Q3
下面是我们经常能见到的读后感的精简版。
T做了××，难道他不应该××吗？我们必须好好考虑一下××，一定要慎重行动。
你能认出它不是论证吗？应该怎样修改才能让它成为论证呢？
A3
把“难道他不应该”改为“应该”；
陈述相应的理由；
删除表述个人愿望的部分。
论证中不应该包括论点及论据以外的内容，因为从逻辑角度来看除此以外的任何内容都是非必要的。“我们必须……”只阐述了说话人的个人愿望，与论证内容无关。大多数日本人习惯在读后感和作文最后，加上一句无可非议的情感表达。我们很少在其他国家看到这种情况，要注意避免这种多余的表达。
Q4
“你穿着袜子吗？”
请从下列回答中选择一个最合适的答案。
（a）“是的，我穿着。”
（b）“我想应该穿着。”
（c）“难道我没穿吗？”
A4
答案应该是（a）“是的，我穿着。”
（b）不合适。问题只问了是否穿着袜子，跟个人的想法没有关系。
当我们遇到询问事实的问题时，不能把说话人的判断作为回答，正确的回答应为“事实是××”。
因此，如果采取（b）“我想××”的表述方式，就应该先阐述事实，再阐述自己的想法，即“我不知道，但我想我可能穿着”。
（c）错误。疑问句不能作为论点。
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02　什么是反驳
反驳应该满足的两个条件
形式上满足以下两个条件的句子即可称为反驳，反之则不构成反驳。
1．反驳必须是论证
换言之，反驳必须由论点及支撑其的论据组成。
2．反驳否定的是其所反对论证的论点（或结论）
换言之，反驳是否定原论证论点的论证。
比如，对“××是A”的反驳就是，“××不是A”。
或者，对“××是A。因为××是B”的反驳就是，“××不是A。因为××是C”。
让我再举个例子。
例　“这世界上现存最大的鱼类是蓝鲸，这是因为……”
该论证的反驳可以是“这世界上现存最大的鱼类不是蓝鲸，因为鲸鲨才是最大的鱼类”。
简述论点的话，还可以写成“这种说法不正确，鲸鲨才是最大的鱼类。”
但如果只有“这种说法不正确”或“鲸鲨才是最大的鱼类”这一部分，则不能构成反驳，因为它不构成论证。
当然了，“蓝鲸不是鱼类”也不构成反驳。“这种说法不对，蓝鲸不是鱼类”才构成反驳。
下面，让我们通过几个问题来看看到底什么是反驳。
Q1
下列对话中，Q能构成对P的反驳吗？
P：“这是一头独角兽。因为××。”
Q：“这是霍加狓。”
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A1
因为Q的话中缺少“这不是独角兽”的表述，因此不构成反驳。虽然Q的言外之意是“霍加狓不是独角兽”，但省略后，意思就无法清晰地表述出来。论点部分至少要是“那不是独角兽，是霍加狓”才能构成反驳。而且，Q的话不仅不构成反驳，还缺乏对“这是霍加狓”的理由的阐述，本身不构成论证。
生活中常见的不合理的反驳，主要有以下两种类型：
1．论点有缺陷
2．本身不构成论证
许多人以为自己在反驳对方，事实上他们的表述甚至都不算论证。
反驳的不合理之处主要就是以上两点，下文中我会陆续提到其他方面的弊病。
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Q2
A：“设计成煤气灯形状的路灯好漂亮啊！很复古。”
B：“只有一部分人喜欢复古风吧。”
你认为B的话能构成反驳吗？
A2
B的话不能构成反驳。
B只是承认有一部分人喜欢复古风的路灯，所以不构成反驳，也不构成论证。
Q3
A：“这豆腐真不错啊！硬硬的。”
B：“没什么口感啊！很普通。”
B的话还差一部分才能构成对A的反驳，请帮B补充一下。
A3
B的话缺少对A论点的否定，只阐述了否定的理由。要使B的话构成反驳，需要补充对A论点的否定。
句子可以调整成以下形式：
“这块硬豆腐没什么口感，很普通，所以不怎么样。”
Q4
C：“《纯真告别》这本书好像不错，听说很畅销。”
D：“也不一定吧。”
D仅对C的论点提出了疑问，而疑问不构成反驳。请你进行补充，让D的话更加完整。
A4
D的话缺少质疑C的理由。因此，我们需要加上“好书不一定畅销”或“书好不好跟卖得好不好没有关系”之类的说明。
Q5
E：“你裙子这么短，违反校规了。”
F：“但大家都这么穿啊！”
请问F的话构成对E的反驳吗？
A5
F的话不构成对E的反驳。
F的话省略了前半部分，我们将句子补全可以得到：
F：“对，我违反校规了，但大家都这么穿啊！”
之所以做出如上修改，是因为如果改成“不，我没有违反校规，但大家都这么穿啊”，整句话的逻辑就支离破碎了。
F说“对，我违反校规了”，也就代表F肯定了E的论点，因此不能构成对E的反驳。
Q6
“鲸鱼真是一种不可思议的鱼类。”
如果要从下面选择一项作为对这句话的反驳，你觉得哪个最合适？
（a）“不可思议？为什么？”
（b）“鲸鱼是鱼？你傻吗？”
（c）“鲸鱼能喷水哦。”
（d）“这世界上最大的鲸鱼是蓝鲸哦。”
（e）“无所谓啦。”
（f）“怎么了？这是小组作业吗？”
（g）“鸭嘴兽更不可思议啊！”
[image: ]
A6
正确答案是（g）。
我们先撇开题目中的选项，看看对Q6的正确反驳应该是什么样的。
“鲸鱼不是鱼，因为它是哺乳动物。”
因为这句话否定了原论证，且陈述了否定理由。虽然原论证只有结论，严格上来说不是论证，但“鲸鱼不是鱼，因为它是哺乳动物”满足了反驳的基本形式，所以是对Q6的正确反驳。
（a）不构成反驳，不过我们可以用（a）进行提问。
（b）的后半部分很不妥。议论时话语不能涉及人。我们可以否定对方的意见，但不能贬低对方的性格、能力等。
（c）（d）（f）的回答让人摸不着头脑。（e）虽然否定了“不可思议”，但表述不充分，至少要明确表示“没什么不可思议”，再加上理由才能构成反驳。
（g）省略了论点“鲸鱼没什么不可思议的”，并不完整。但相较其他选项，（g）明确陈述了“鸭嘴兽更不可思议啊”这个理由。如果硬要从（a）到（g）中选择一个，那么只有（g）是最合适的。当然，之后还需要对鸭嘴兽为什么不可思议进行说明。
Q7
G：“莎士比亚的喜剧里总有粗俗的台词，不适合推荐给小孩子阅读。”
H：“小孩子很难察觉到这些。就算有些台词很粗俗，他们也感觉不出什么，反而会觉得有趣吧。”
A7
H的话中缺少对G论点的否定，因此需要进行补充，可以追加如下表述：
“因此就算有些台词很粗俗，也不足以构成不能推荐给小孩子阅读的理由。”
补充后，句子就具备了反驳的形式，不过内容本身好坏与否就是另一回事了。
Q8
I：“《婀婷》(3)这本书很有幻想色彩，是一部好作品。”
J：“我更喜欢现实主义题材的作品。”
请问J的话构成对I的反驳吗？
A8
如果把I的话修改成更接近论证的形式，可以得到：
“因为《婀婷》这本书很有幻想色彩，所以它是一部好作品”。
J并没有否定I的论点，即《婀婷》是一部好作品，只说明了自己的喜好。因此J的话不构成论证，自然也就不构成对I的反驳。
Q9
I：“《婀婷》这本书很有幻想色彩，所以它是一部好作品。”
请你试写下对I的反驳。
A9
你的反驳是否具备了反驳的基本形式？无论是什么样的内容，只要句子采取了反驳的形式即正确。
下面，我举个例子以供参考：
“《婀婷》虽然很有幻想色彩，但行文风格过于轻飘，并不是一部好作品。而梅特林克的幻想类作品更沉重、更好。”
这样，句子就具备了反驳的基本形式。但在内容上我们有必要对为什么沉重比轻飘好做进一步的阐释。

不要急于反驳，先向对方提问
当对方的发言不构成论证或说明不充分时，不要急于反驳，可以先向对方提问。
下面，我来举个例子。
例　“我们应该让孩子更自由，即使他们做错了事也不能训斥。”
A的话不构成论证，这时我们应该如何向A提问呢？
我们可以这样提问，比如：
“要让孩子自由地做什么呢？另外，不能训斥孩子的理由是什么呢？”
A提到要让孩子更自由，但没有明确是要孩子自由地做游戏、做恶作剧，还是犯罪。
此外，A没有表述不能训斥孩子的理由。我们要抓住这些问题，对A进行提问。
如果想要反驳，可以在提问之后进行。如果没有将模糊不清的地方弄懂，就贸然否定，可能会让议论变得更加混乱。
Q10
“螺旋面包这种点心真不错，大家都在吃。”
我们应该如何回应这句话呢？
A10
如果对方的话中存在漏洞，不要急于反驳，先提问。遵守这一原则，与人的交流就会更高效。提问时，我们可以问“‘大家’具体指谁？”或“具体哪方面不错呢？”，等等。
如果无视对方表述中的漏洞，直接反驳说“大家都在吃的东西不一定好”，就会留下很多不明不白，有碍我们得到理想的交流结果。不过，在普通的日常会话中，即使不这么提问也无大碍。
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Q11
A：“学生就应该认真。”
B：“这种想法过时了吧。”
B的话很不合理，似乎意指“因为这种想法过时了，所以学生应该认真的论点是错的”，前后逻辑混乱。在议论过程中，前后逻辑混乱容易让议论发展成争吵，所以最好不要这样表述。
那么，A应该如何回应B的话呢？
A11
B没有说“这种想法过时了，所以……”，因此我们可以提问“所以呢？”“所以你怎么想？”“你能具体解释一下吗？”，等等。
另外，B其实应该如何回应A呢？
因为A没有说明“学生就应该认真”的具体理由，所以在进一步议论之前，B可以提问“为什么？”或“这样说的理由是什么？”，等等。
Q12
C：“我从没听过这么愚蠢的意见。”
这时，我们应该如何回应C呢？
A12
因为C没有说明“从没听过这么愚蠢的意见，所以……”，我们可以对C进行提问，比如“所以呢？”或“为什么你觉得这个意见很愚蠢？”，等等。
话说回来，在现实生活中，如果遇到了C这样的人，最好不要提问，最妥当的做法是立刻结束对话。因为即使继续议论，这样的人也无法给出建设性的意见。当然了，前提是你处于能够结束对话的情况下。
Q13
D：“昨天我喝了蜂蜜水以后感觉舒服多了，可能因为它很有营养吧。”
如果要提出反驳，我们应该怎么做？
另外，在反驳D之前，我们应该做什么呢？
A13
如果要提出反驳，我们可以说：“谁知道呢？就凭这一回，没法下结论吧。”或者说：“这结论靠不住吧。”
另外，由于“可能因为它很有营养吧”这部分解释并不清晰，所以在反驳D之前，我们应该先提问。比如“蜂蜜水很有营养是真的吗？具体有哪些营养成分？又有多少？”“你是从哪里得到这些信息的？”，等等。
Q14
蝙蝠是哺乳类动物，但它有翅膀，所以许多人认为蝙蝠是鸟。
请问该论证存在什么问题？
A14
该论证的问题在于，结论部分没有给出证明“许多人认为蝙蝠是鸟”的依据。
如果结论部分写成“所以有人认为蝙蝠是鸟，也没有什么不可思议的”或“所以，可能有许多人认为蝙蝠是鸟”尚且能够接受，但该论证用“所以许多人认为蝙蝠是鸟”这一判断句作为结论，这样一来它的前提就不够充分了。如果一个论证前提不充分，我们就很难判断它的结论是否正确。
Q15
最近《少女的港湾》这部小说很受中学生欢迎，很多中学生在读。
请问该论证存在什么问题？应该如何回应？
A15
该论证的问题在于，有关“很多中学生在读”的描述不够具体。我们可以通过提问，向对方寻求更多正确信息，比如：“‘许多中学生’具体指哪些？”
对对方的观点不加分辨，敷衍地回答“是吗？许多中学生都在读啊”，这种做法是不对的。
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4种提问，让对方的意思更清晰
为了弄清对方的意思，我们需要进行提问。提问的方式多种多样，但大致可以分为以下4种：关于理由的提问、关于事实的提问、关于定义（句意）的提问及关于逻辑漏洞的提问。
1．关于理由的提问
例　“A的态度有失妥当。他不应该当着其他下属的面训斥那个下属。”
该观点缺少不应该训斥的理由。我们应该就该点进行提问，比如：“为什么不能当着其他下属的面训斥那个下属呢？”
2．关于事实的提问
例　“最近沙丘猫很受欢迎啊！所以……”
因为该论证没有介绍沙丘猫受欢迎的具体情况，所以可以就这点进行提问。比如：“沙丘猫具体受哪些人欢迎？有多受欢迎呢？”
注意像“嗯，最近沙丘猫很受欢迎啊”这样敷衍是不行的。
3．关于定义（句意）的提问
例　“最近weeb(4)越来越多了，所以世界开始向日本逐渐靠拢了。”
如果你不知道weeb是什么意思，可以向对方提问，比如：“weeb是什么意思？”
如果对方的表述中出现了日常少见的词，即使你知道它的意思，也不要有“我知道这个词，所以不用问了”等先入为主的观念。因为说话人的认知与你的认知可能存在出入，所以事先确认一下比较好。
4．关于逻辑漏洞的提问
例　“乌贼中含有××，所以吃乌贼对身体好。”
从“乌贼中含有××”不能推导出“吃乌贼对身体好”这个结论。该论证中省略了关键内容，导致其逻辑无效。我们可以对原论证中的漏洞进行提问，也就是问：“摄入××对身体有好处吗？”
认为对方的意思就是“摄入××对身体有好处”，所以没必要特地问，这是不对的。议论时，要避免先入为主的观念。
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03　什么是逻辑
逻辑没有定式
论证中一系列前提与结论背后存在的无形之物就是逻辑。如果我们能通过给出的前提正确推导出结论，那么该论证的逻辑有效。英语中，逻辑有效称为valid。
综上所述，如果一个人的话语或文章缺乏前提或结论，那么该话语或文章就没有逻辑。
下面，让我们来看一个具体例子：
前提1：A是B。
前提2：B是C。
——————
结论：A是C。
通过上述论证给出的前提，我们能正确推导出结论。所以，该论证的逻辑是有效的。
那么，逻辑到底在哪里呢？逻辑是看不到的，是没有定式的。

形式正确即逻辑有效
下面，我们尝试把前面例子中的字母换成具体的名词。
前提1：鹬是鸟。
前提2：鸟是动物。
——————
结论：所以鹬是动物。
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整合句子可以得到：
（a）“鹬是鸟，鸟是动物。因此，鹬是动物。”
怎么样？该论证的逻辑是有效的吧。无论这些字母换成什么，句子的逻辑都有效。
那么，如果我们把字母换成下列名词呢？
（b）“鹬是狗，狗是鱼。因此，鹬是鱼。”
很明显，该论证中的两个前提都不正确，结论也不正确。但是，该论证的逻辑依旧是有效的！
现在，你能稍微理解“逻辑”以及“逻辑有效”的含义了吗？
像（a）这种逻辑有效且前提是事实的论证，在英语中称为sound。sound多被译为“健全、健康”，在逻辑学中则为“逻辑可靠”，用来指逻辑有效且前提为事实的论证。而论证（b）虽然是逻辑有效的，但不是逻辑可靠的。
但对于论证（b），很少会有人觉得“这个句子是有逻辑的”。现实生活中，可靠性往往比有效性更重要。
让我们再来看一个例子。
前提1：A是B。
前提2：C是D。
——————
结论：A是D。
该论证的逻辑如何？
从给出的前提，我们并不能推断出结论。因此，该论证的逻辑是无效的。
下面，让我们试着把上述字母替换成具体的名词。
（c）“猫是哺乳类动物，皇带鱼是动物。因此，猫是动物。”
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该论证的逻辑如何？由于与之前的论证具有相同的逻辑结构，所以该论证的逻辑同样无效。
虽然两个前提都是事实，结论也是事实，但逻辑无效！这种只陈述了事实的论证既不是逻辑有效的，也不是逻辑可靠的。
现在，你能完全理解“逻辑”以及“逻辑有效”的含义了吗？
下面，让我们通过几个问题来再确认一下“逻辑”的含义。
Q1
“今天是星期天。因此，今天是星期天。”
请问该论证的逻辑有效吗？
A1
该论证的逻辑有效。
虽然几乎没有人会认为该句子合乎逻辑，但“逻辑是否有效”与“是否合乎逻辑”是两回事。
Q2
“冲绳秧鸡(5)是爬虫类。爬虫类不会飞，因此，冲绳秧鸡不会飞。”
请问该论证的逻辑是否有效？
A2
该论证的逻辑有效。
可能有不少读者会认为，该例的前提不正确，因此逻辑无效。究其原因，在现实生活中，一个论证是否逻辑可靠比其是否逻辑有效更重要得多。所以，即使没有答对也没关系，不要灰心。
逻辑是否有效与前提是否为事实无关。该论证的逻辑是有效的，即使它是从一个不正确的前提中推导出了一个正确的结论。
可能很多人会觉得“什么啊，这完全是在胡扯，根本就不合逻辑”。在此，再次提醒大家，“逻辑是否有效”与“是否合乎逻辑”是两个概念。
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在演绎推理中，学会逻辑
为了把大脑训练到无须思考、仅凭直觉就能理解逻辑为何物的水平，下面，我们将通过演绎推理问题来练习一下。
演绎推理是指从前提中得出百分百正确的结论的推理。
在回答下列问题时，或许有人会心想：“思考这些跟提高平时的逻辑思考力完全没有关系吧？”这种想法是不妥的。因为现实生活中的论证也应该具备恰当的形式，换言之，论证的内容应该建立在机械性思考的基础之上。这种机械性对于逻辑思考是不可或缺的。
Q3
“我是中学生。所以，我是中学生或高中生。”
请问这句话的逻辑有效吗？
A3
有效。
如果我们在现实生活中说出这句话，大概会被朋友吐槽：“你是傻了吗？”
即便如此，这句话的逻辑仍然是有效的。
如果你还不清楚为什么，请接着看下一段对话。
实习老师：“你是中学生或者高中生吧？”
中学生：“是的。”
这名中学生的回答是正确的吧？
Q4
“这幅画很有名，所以这幅画不是名作就是拙作。”
请问这句话的逻辑有效吗？
A4
有效。
本问与前一问的逻辑构造相同，所以很容易判断对错。虽然如此，但要答对也很难。如果没有前一问作为参考，想必很多读者会答错。
Q5
前提：夕奈12岁。
结论：夕奈12岁或20岁。
如果夕奈实际上16岁，那么上述论证的逻辑是否有效？
A5
有效。
“前提是否为事实”与“论证的逻辑是否有效”无关。
Q6
“太郎很少吃板栗，所以太郎现在没在吃板栗。”
请问这句话的逻辑有效吗？
A6
无效。
因为从前提“太郎很少吃板栗”无法推断出“太郎现在没在吃板栗”这一结论。
Q7
“绘里香只在星期天读小说。今天是星期天，所以绘里香现在正在读小说。”
请问这句话的逻辑有效吗？
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A7
无效。
从“绘里香只在星期天读小说。今天是星期天”这一前提，无法得出“绘里香现在正在读小说”的结论。
假设绘里香只在每月第一个星期天读小说，那么“绘里香只在星期天读小说”也是成立的。换言之，绘里香在除每月第一个星期天以外的星期天里都不读小说。
再假设绘里香只在每个星期天的下午6点起读3个小时的小说，那么即便今天是星期天，只要“现在”不是下午6点到晚上9点，绘里香就没在读小说。
Q8
“我的雕塑很出色。这个雕塑很糟糕，所以这不是我的雕塑。”
请问这句话的逻辑有效吗？
A8
当然有效。
Q9
“初中男生不能进入舞殿(6)。因此，初中生不能进入舞殿。”
请问这句话的逻辑有效吗？
A9
无效。
因为前提没有说明初中女生能否进入舞殿，因此不能得出“初中生不能进入舞殿”的结论。

04　“合乎逻辑的”到底指什么
两大推理：演绎推理、归纳推理
“合乎逻辑”是一种属于归纳推理的概念，也适用于简单的演绎推理。首先，我来解释一下什么是推理。
推理是指从前提中推导出结论的行为，以及该行为涉及的思维过程。推理分演绎推理和归纳推理两种类型。关于演绎推理，前面已经稍做说明，下面我再详细介绍一下。
演绎推理是指像“因为……是A，所以……是A”这样，理论上能百分百得出正确结论的推理。演绎推理中，能够从前提中正确推导出结论的叫作正确的演绎推理，反之叫作错误的演绎推理。
Q1
“我头上戴着红色的蝴蝶结。因此，我头上戴着绿色的蝴蝶结。”
该推理属于演绎推理。请问该演绎推理是否正确？
A1
很明显，该演绎推理不正确。
演绎推理以外的推理叫作归纳推理。归纳推理是指结论并非百分百正确的推理。由于不是百分百正确，因此结论中常包含“可能”“或许”等表示不确定性的词。推测就属于归纳推理。
例　“我早上经常睡过头。所以，我明天也可能睡过头。”
该句属于归纳推理。如果将结论部分改写成肯定句（如下），即事情百分百会发生，那么该句就属于演绎推理。
例　“我早上经常睡过头。所以，我明天（应该）会睡过头。”
这是一个错误的演绎推理。
归纳推理的结论并不要求百分百正确；结论百分百正确的推理属于演绎推理。世界上不存在绝对正确的归纳推理。
对归纳推理来说，推理本身是否给人正确的感觉是最重要的。如果某推理推导出的结论让人感觉非常正确，就可以说该推理是合乎逻辑的。
不属于演绎推理的推理，都属于归纳推理。归纳推理有很多类型，典型的有三类：类比推理、概括推理、统计推理（也称统计推断）。刚刚举出的归纳推理的例子就属于统计推理，虽然其中没有任何称得上统计的数据。
读者不需要记住这些分类，也不需要学会辨别。此处列举类别只是为了让读者更加直观地理解归纳推理是什么。
类比推理
类比推理是指将类似事物进行比较的推理。
例　“蛾是昆虫。蝮有虫字旁，所以蝮也是昆虫吧。”
该推理属于类比推理。但该类比推理得出的结论不正确。
例　“《玛丽安娜的梦》这本书的书脊是橙色的，卖得很好。这本小说的书脊也是橙色的，所以它也卖得很好吧。”
该推理也属于类比推理。
概括推理
概括推理是指从有限的样本中得出一般性结论的推理。
例　“之前在B店买的蛋糕都很好吃，所以B店的蛋糕都好吃吧。”
这就是一个概括推理。
例　“蜻蜓和蝉都有6只脚，因此，昆虫都有6只脚吧。”
这也是一个概括推理。
从调查结果中推导出一般性结论的推理，就是概括推理。要得出一个一般性结论，往往需要大量的样本。
但现实中，很多人往往只通过很少的样本就得出了结论，而这样的结论不由得让人怀疑。我们经常能看到电视节目中有“一起来检验××的效果吧”的环节，节目组往往只做一次实验就草草得出结论。
Q2
“我扔了一回骰子，数字6朝上。这个骰子好像很容易扔出数字6。”
请问该论证存在什么缺陷？
A2
缺陷在于，仅凭一次实验就得出结论。从刚才的说明来看，这是不对的。
Q3
“昨天吃晚饭的时候，我喝了点儿蜂蜜水，结果夜深了都没睡着。看来蜂蜜水好像有提神的效果。”
该论证存在两个较大的缺陷，请指出。
A3
该论证中两个较大的缺陷分别是：仅凭一次尝试就得出结论；忽视了其他原因存在的可能性。另外，“夜深了”这一表达不够精确。该论证没有具体说明“我”是到了什么时候才睡着。
统计推理
统计推理指通过概率推导出结论的推理。
例　“这个箱子里的签几乎都是空签，所以如果我抽一个签，应该也是空签吧。”
这就属于统计推理，即通过事情发生的概率来推测结果的推理。
现在，你大致理解“合乎逻辑”是什么意思了吗？
下面，我们对比一下“逻辑有效”与“合乎逻辑”这两个概念的意义。
演绎推理中，能够正确得出结论的论证称为逻辑有效的论证。
例　“鳄鱼是两栖动物。因此，鳄鱼是两栖动物。”
该推理的逻辑有效。
但由于该推理的前提不是事实，因此结论也不是事实。如上所示，“推理的逻辑是否有效”与“结论是否正确”，完全是两回事。
逻辑有效且前提是事实的论证称为逻辑可靠的论证。
在归纳推理中，如果感觉某个论证能够得出一个看似合理的结论，就可以说这个论证是合乎逻辑的，英语中用logical表示。也就是说，一个论证是否合乎逻辑，以及它的逻辑性是强还是弱，跟读者和听众的个人感觉有关。我将在下一节对logical一词的多种含义进行详细说明。
一个推理要合乎逻辑，就必须具备“合理性”及“给人能得出正确结论的感觉”这两点。归纳推理中的逻辑，也可以叫作道理。“合乎逻辑”与“感觉合理”几乎相同。
许多人会用“逻辑有效”来形容感觉合理的归纳推理，其实严格来讲，这种表述是不正确的。
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怎么表达能让对方觉得合乎逻辑
英语中，“That’s logical.”常用来回应、认同对方的表述，意为“确实如此”。合乎逻辑的话语，是能够称为“That’s logical.”的话语。
下面，我将对上一节省略的英语词语说明进行详细阐述。
logic
日常生活中，logic也用来指道理，比如twisted logic（歪理）。
同样，reasoning也可以指道理。它的一般解释为引导出结论的思考，比如“逻辑性思考”是logical reasoning，“分析性思考”是analytical reasoning。
虽然logic既指逻辑，也指道理，但是逻辑和道理并不等同。简单来说，“有逻辑”如字面意思，是指逻辑有效。而“有道理”指内容正确，且逻辑有效。除此之外，它们还存在以下的区别。“……是A，因此……是A。”这个句子的逻辑是有效的，通过前提我们能正确推导出结论。但像“女孩子应该把头发梳成一束，所以女孩子应该把头发梳成一束”是没有道理的，因为它的前提和结论相同。
在此追加说明一点。
“那是乌鸦，所以那是乌鸦或水母。”这个句子的逻辑是有效的，看起来似乎也言之有理，但仍然会让人觉得奇怪。这是因为一个表述要有道理，就需要有做出这一表述的正当理由或意义，但如何定义“正当”又是个难题。
logical
logical主要有两个意思，分别是“逻辑的”和“合乎逻辑的”。
logical一词用英语解释会更好理解，所以下面我会从英语出发进行说明。
1．逻辑的
例　logical structure
logical structure（逻辑结构）这个词很常见，意思如字面，为逻辑的结构。
但我们之前提到逻辑没有定式，因此逻辑也没有结构，这个词本身并不正确。实际上，“逻辑结构”是指论证的结构，即哪个部分是前提，哪个部分是结论，抑或哪个部分是结论，哪个部分是支撑它的理由和根据。
2．合乎逻辑的
例　logical candidate
它的意思是“合乎逻辑的候选人”吗？解释这个需要花点儿时间。
他当候选人，看起来很合理。
我们把上述句子译成英文，可以得到：
He seemed a logical candidate.
这里的logical candidate可以直译成“合乎逻辑的候选人”。
怎么样？理解了吗？在这里，“合乎逻辑的”就是指合理的、符合道理的。知道了这一点，你应该就能顺利理解下面英文的意思了。
例　X would be the next logical step.
该句子的意思是“下一步实施X应该是合理的”。
例　logical continuation
这里的continuation指继续或持续的事物，但logical continuation是指逻辑性的归结？过分直译很难让人理解意思吧？
实际上，as a logical continuation是指从道理来看的必然结果，也就是符合道理的结果。
比如说，我们在坡道上放一个球，那么球滚到坡下去就是一个logical continuation。
例　logical explanation
“合乎逻辑的说明？”
explanation有“说明、解释理由”的意思，这里的explanation就是这个意思。
如果平时性情温和、不会无故破坏物品的A突然摔坏了很多昂贵的茶壶，那么你肯定会觉得事出有因。用英语来表达就是：
There had to be a logical explanation.
总之，“合乎逻辑的”一词单纯来说，就是指符合道理的、道理上说得过去的。
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Q4
下面两个观点，哪个更合乎逻辑呢？
（a）肺鱼可能是后来回到水中生活的远古时期陆生生物的后代。
（b）肺鱼有肺，所以，它是后来回到水中生活的远古时期陆生生物的后代。
A4
（a）只是一个推测，没有逻辑，不涉及是否合乎逻辑这一问题。
所以正确答案是（b）。
Q5
学习时不应该总想着“要集中注意力学习”。
请尝试让该表述具有逻辑性。比如添加理由，将它变成论证的形式，即使理由不太合理也没关系。
A5
我们可以把句子修改成：
学习时不应该总想着“要集中注意力学习”。因为“集中注意力学习”指的是头脑中没有除学习以外的事情，而“集中注意力学习”这种想法属于学习以外的事情，会让我们分心。

3个不要，找到议论的正确方式
基础说明到这里就正式告一段落，下面我会稍微脱离对逻辑的探索，就议论时应有的方式和态度进行说明。知晓这些普世的标准，能够使议论具有建设性。
1．表述不要涉及个人
在前文中，我已经对这一点进行了简要说明。议论中要避免“你说错了”或者“你的意见是错的”等表达，尽量采取“这不对”“这个意见不对”等表达。
2．表述不要情绪化
不愉快的表情、不满的语气和愤怒，只会让对方情绪化，妨碍沟通交流。
3．不要将感情作为议论对象
交流时我们要规避像“完全没想到”“你这话让人不舒服”之类的表达。表述中不能有个人的主观看法。因为主观看法与议论的核心——逻辑没有关系，只会引起对方的情绪化反应，让对话难以展开。
如果一件事造成的危害让你感到不愉快，那么你应该议论的是危害本身，而不是叙述不愉快的感觉。
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05　合理性是论证的关键
强论证合理性强，弱论证合理性弱
对归纳推理来说，合理性、准确性、可能性的强弱非常重要。运用归纳推理的论证分强论证和弱论证。其中，强论证合理性更强，而弱论证合理性较弱。论证是否有说服力，与表述的语气和语调没有关系。即使用尽全力、提高声音、把话说得绝对，也不足以使一个表述成为强论证。
归纳推理的合理性与结论成立的概率成正比。确切来说，对归纳推理而言，其结论成立的概率决定了其合理性的强弱。
下面，我们将从多个角度一起来看看什么是合理性，逐步掌握“合乎逻辑的”这一概念。

多个角度看什么才是真正的合理性
Q1
请问下列两个论证，哪个更具合理性？
（a）掷骰子连续2次掷出6点，所以再掷一次也是6点吧。
（b）掷骰子连续5次掷出6点，所以再掷一次也是6点吧。
A1
（b）更具合理性。
因为比起（a），（b）结论成立的概率更大，所以（b）更具合理性。
Q2
请问下列两个论证，哪个更具合理性？
（a）掷骰子连续5次掷出6点，所以再掷一次一定是6点。
（b）掷骰子连续5次掷出6点，所以再掷一次可能是6点。
A2
（b）更具合理性。
“一定”相当于英语中的must，表示结论百分百成立。因为就算掷骰子连续5次掷出6点，也不代表下一次百分百可以掷出6点，所以（a）的结论错误。
另外，通过这个例子可以知道，说话绝对并不能增加说服力。如果我们肯定无法肯定的事物，论证就不再具有意义。
Q3
下面有两个推理，请问哪个结论更合理，或成立的概率更大呢？
（a）“太郎很少吃栗子。因此，太郎现在正在吃栗子吧。”
（b）“太郎很少吃栗子。因此，太郎现在没有在吃栗子吧。”
A3
正确答案是（b）。
“很少吃”意味着太郎现在正在吃栗子的概率远低于50%，（b）成立的概率比（a）要大，因此（b）是正确答案。
在下面两个问题中，假设掷一次骰子，掷出1点为失败，1点以外为成功。
Q4
A：“我现在掷一次骰子，应该会成功吧。”
请问A的话是否具有合理性？
A4
在经过几秒钟思考后，大部分人会觉得“或许吧”“这样想不奇怪”。
对大多数人来说，当一件事发生的概率为5/6（约85%）时，就可以用“应该……吧”来表达。不过，大多数并不能代表全部。
Q5
A：“我现在掷一次骰子，绝对会成功吧。”
请问你赞成A的话吗？
A5
我猜你不赞成A的观点。因为当一件事发生的概率为85%时，不能使用“绝对”来描述它。只有在概率为100%的情况下，才能使用“绝对”。
在需要使用“应该”“或许”等表达的论证或归纳推理中，不能将句子改为断定的形式，否则它将变成一个错误的演绎推理。
Q6
鱼塘里有1条虹鳟和9条其他品种的鱼。
A：“如果我在这里钓到一条鱼，那它有可能是虹鳟。”
假定每条鱼钓上来的概率相同，请问A的话合理吗？
A6
合理，发生概率为10%的事件可以使用“有可能”来表达。
Q7
鱼塘里有2条虹鳟和8条其他品种的鱼。
A：“如果我在这里钓到一条鱼，那它很有可能是虹鳟。”
请问A的话合理吗？
A7
或许你会认为A的话听起来合理，又或许你会认为“事件发生的概率只有20%，不能用‘很有可能’表达”。
该表述是否具有合理性，取决于听者本身和听者当时的心情。“很有可能”就是这样一种界线模糊的表达，其对应的英语表达之一为may well。
Q8
请问下面两个论证，哪个看起来更合理？
听说这个骰子很容易掷出6点，现在我们来进行一个实验，验证看看这个传闻是不是真的。
（a）掷了2次骰子，2次都是6点，可以判断骰子重心歪了。
（b）掷了3次骰子，3次都是6点，可以判定骰子重心歪了。
A8
（b）是正确答案。
掷一个正常骰子，（a）前提出现的概率为3%，（b）前提出现的概率为0.5%。
概率低于5%的现象发生时，会让人感觉“或许骰子重心歪了……”，但没有到百分百确定的程度。概率低于1%的现象发生时，会让人多了几分确信，认为“骰子重心应该歪了吧”，但仍然不到百分百确定的程度。
在统计学检验中，显著性水平(7)往往设定为5%和1%。通过下面的例子，你就能理解显著性水平的意义，或者说能够理解不同显著性程度的意义了。
让我们先来看一个统计学检验的问题。
Q9
A队4人与B队4人下围棋，在4局比拼中，A队取得全胜。因此，可以说A队和B队实力差距非常大。
请问该论证是否正确？
A9
不正确。
假设A队与B队在4局比赛中所派选手之间不存在实力差距，那么A队4局全胜的概率为1/16（6.25%）。因为概率已经超过5%。所以A队4局全胜属于正常现象，不能断言两队实力差距非常大。
Q10
我们学校约有60%的学生知道文艺复兴时期的画家乔尔乔内（1477—1510）。所以，我们学校的学生理惠大概知道乔尔乔内。
请问该论证具有合理性吗？
A10
或许你认为该论证不具有合理性。
“大概”所代表的概率因人而异，但常用于发生概率在80%以上的事件。至少，英语中的probably代表的概率在80%左右。对认同这点的人来说，在事件发生概率为60%的时候使用“大概”是不妥当的，因此该论证缺乏合理性。
Q11
骰子有6个面。因此，掷6次骰子的话，有一次会掷出1点吧。
请问该论证具有合理性吗？
A11
或许你认为该论证不具有合理性。
因为掷6次骰子、掷出1点的概率约67%，所以无法断定“有一次会掷出1点吧”。
Q12
掷骰子掷出了6点，再掷一次可能还是6点。
请问该论证具有合理性吗？
A12
该论证具有合理性。
这里的“有可能”指“可能性不为零”。
而再掷一次、掷出6点的可能性并不为零，所以“再掷一次可能还是6点”的结论合理。
Q13
骰子有6个面。因此，掷60次骰子，很有可能有10次左右能掷出1点。
如果仅凭印象判断，该论证似乎很合理。但该论证是否真的合理，与“10次左右”所代表的意义有关。
假设“10次左右”意味着9次、10次或11次，那么该论证是否合理呢？
A13
该论证不合理。
掷60回骰子，有10次左右（9次、10次或11次）能掷出1点的概率约为40%(8)，不能得出“很有可能有10次左右能掷出1点”的结论。因此，该论证不合理。
如果“10次左右”代表8次以上、12次以下，那么有10次左右能掷出1点的概率约为61%，还是不能得出“很有可能有10次左右能掷出1点”的结论。概率至少要达到80%才能如此断定。
Q14
下面两个论证，哪个更加合理呢？
（a）茜知道文艺复兴时期的画家乔尔乔内，所以她应该也知道提香或丁托列托吧。
（b）茜知道文艺复兴时期的画家乔尔乔内。对过去的著名画家感兴趣的人往往不仅对一名画家感兴趣，还会调查许多其他画家以及他们的作品。所以她应该也知道提香或丁托列托吧。
如果学生时代的你对油画感兴趣，那你可能见过乔尔乔内、提香或丁托列托的作品。如果不感兴趣，那你可能连这些画家的名字都不知道。但上述论证是否合理，与你是否知道这些画家的名字没有关系。
A14
（b）是正确答案。
（a）采取了“……知道X。所以，……知道Y”的形式，但我们很难从它的前提直接得出它的结论。我们需要阐明为什么从前提“……知道X”能够推导出“……知道Y”。（b）对理由进行了说明，不管它的理由是否妥当，（b）都更加合理。
论证需要明确写出前提和结论之间的部分。另外，（b）虽然比（a）要合理一些，但离完美的论证还差很远。换言之，（b）还存在许多缺陷。
大的缺陷主要有以下两个方面：
1．该论证没有说明提香和丁托列托是过去著名的画家，缺少这方面的叙述有损其逻辑性。
2．该论证表示“对过去的著名画家感兴趣的人往往……”，但没有给出具体的根据。表示事物具有某种倾向性时，需要列举出足够的例子。
如果你对提香和丁托列托很熟悉，那么你可能会忽视上面举出的第一个缺陷。如果我们十分熟悉某事物，往往会忽略阐明它的必要性。
Q15
卡路里不足时，头脑容易变得不灵活。因此，没吃午饭去考试的时候，___。
请从下列选项中选择一个适合的句子接在后面，你认为哪个选项最合适呢？
（a）吃一块巧克力比较好。
（b）稍微运动一下比较好。
（c）做一会儿冥想比较好。
A15
（a）“吃一块巧克力比较好”是正确答案。谈到卡路里不足时，我们很容易联想到吃巧克力。
如果选择（b），构成的论证就会很奇怪。运动会让我们消耗更多的卡路里，所以选项（b）与合乎逻辑的论证相差甚远。
至于（c），由其构成的论证就完全不合常理了。
Q16
西兰花、菠菜、土豆这些蔬菜没有酸味。因此，这些蔬菜里几乎不含维生素C。
请问该论证正确吗？
A16
该论证不正确。
如果我们对维生素C没什么了解，可能会觉得该论证合理，因为我们会自然而然地在脑中补足前提，即“维生素C多的话会有酸味”。
该论证不正确，因为这些蔬菜里其实含有非常丰富的维生素C。柑橘类水果的酸味并非来源于维生素C，而是来源于柠檬酸。
这提醒我们不要擅自补充缺少的部分，只有这样，我们才能更好地以批判性的目光理解事物。日本人在日常生活中习惯于理解对方的“言外之意”，因此要特别注意避免这种行为。
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06　明确前提
使用对方认同的前提
几乎所有日本人都习惯在表达时能省则省，但这种情况下的论证往往缺乏逻辑性，要特别注意。
听英语国家的人讲话时，我们时常会感叹：“这个人表达得真有逻辑，和日本人完全不同。”之所以会有这种感觉，是因为日语和英语表达时省略的量不同。其实日本人并不是缺乏逻辑性，而是表达时省略了太多。
例　蜂鸟有翅膀。所以，蜂鸟一定是鸟。
请你判断一下该论证是否合乎逻辑。不考虑常识，仅从逻辑层面进行思考。
该论证完全谈不上有逻辑，就好比说“喷气式飞机有翅膀，所以喷气式飞机是鸟”。
话说回来，该论证隐藏了什么前提呢？
那就是：有翅膀的东西，都是鸟。
因为隐藏的前提不正确，所以该论证完全谈不上有逻辑。
隐藏的前提是否正确，或者前提被人接受的程度有多高，将大大影响论证的逻辑性。隐藏的前提必须得到听者或读者的认同。
另外，如果隐藏前提会造成理解障碍，就不要隐藏，而要在明确阐述的基础之上对其加以说明。
比如，“那是一架钢琴，所以它是一个乐器”。该论证有一个隐藏的前提：钢琴是乐器。因为一般人都知道钢琴是乐器，所以省略掉也没有问题。但如果读者或听者不知道什么是乐器，那就需要对乐器是什么以及钢琴是乐器进行说明。不然，不理解这些的人就会认为你的表达没有逻辑。
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不要省略，要阐述清楚
Q1
127只能被1和它自身（127）整除。因此，127是素数。
请问该论证隐藏的前提是什么？
A1
该论证隐藏的前提是，素数只能被1和它自身整除。
因为该定义是常识，因此不明确表示也没有关系。但“显而易见的东西就应该省略”这种想法是不正确的。即使省略这些内容不会产生问题，为了让更多的人理解你的想法，还是应该明确说明。
如果隐藏前提导致对方无法理解我们的意思，就一定要说明。尽量说清楚，会让我们的表达更有逻辑。
Q2
下面两个论证都有隐藏的前提，其中一个论证的前提不能隐藏，请问是哪个？
（a）我是小学生，所以我还没成年。
（b）除去28本身，28的约数（1，2，4，7，14）总和为28。因此，28是完全数。
A2
正确答案是（b）。
对于一些喜欢数学的人，完全数的定义可能是必备知识，但有很多人并不知道完全数是什么，所以我们需要阐明这一点。如果不明确表述，对方就无法理解该论证的含义，更没办法讨论它是否合乎逻辑。“即使不说明也没关系，明白的人明白了就好”——这种想法是不妥当的。
我们要尽量避免“省略的部分明白的人自会明白，所以不用阐述”的想法，和逻辑结构有关的部分尤其不能省略，一定要阐述清楚。
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07　注意对方隐藏的前提
隐藏的前提奇怪，逻辑也会变奇怪
现实生活中的论证远比我们之前在例子中给出的论证随意得多。
下面，我们来看个简单的例子。
例　今天下雨了，所以明天应该会下雨。
换成条目形式后，可以写成：
前提1：今天下雨了。
前提2：如果今天下雨，明天下雨的可能性很大。
结论：明天很有可能下雨，或明天应该会下雨。
要注意前提2没有明确出现在例子中。现实生活的论证中，几乎都有隐藏的前提。这就是它们的随意性。
那么，要判断“今天下雨了，所以明天应该会下雨”是否合乎逻辑，就要看它是否逻辑可靠，即逻辑有效且前提为事实。而在同意上述改写的基础上，要判断该论证是否逻辑可靠，就要看“如果今天下雨，明天下雨的可能性很大”这一隐藏的前提是否属实。
大部分人不会赞同该前提，但也有极少一部分人会。因此，对大部分人来说，该论证逻辑不可靠。而对小部分人来说，该论证则逻辑可靠。
要注意的是，我们要判断的不是该论证是否真的正确，而是它看起来是否正确。如果你认为该论证看起来正确，那么它就是合乎逻辑的。
如果现实生活中的一个论证或议论是合乎逻辑的，那么不仅是该论证中提到的部分，该论证中隐藏的部分也让人觉得似乎合理。

有问题的假设，会导致逻辑不合理
英语中，把推导结论时作者或说话人认为不言自明的想法，叫作assumption（假设、假定、臆断）。
大部分逻辑性有问题的表述，其假设都存在问题。
Q1
从“A是B”中不能推导出结论“A是C”。
前提1：A是B.
前提2：[         ]
——————
结论：A是C。
前提2中需要填入什么，才能顺利推导出结论呢？
A1
答案显而易见，应填入“B是C”。
Q2
A是B。所以，A是C。
该表述中有一个隐藏的前提，请问是什么？
A2
答案显而易见，那就是“B是C”。
看了Q1后，应该不难回答Q2。你现在明白“隐藏的前提”是什么意思了吗？把Q1放在Q2前面，就是为了帮助理解这一点。
从上面两问可以看出，认为“A是B。因此，A是C”的人，默认“B是C”。
像这样被作者和说话人视为理所当然的内容叫作假设，无论是否表述出来。
在思考对方口头或书面表达的逻辑时，搞懂他的假设到底是什么，是非常重要的。甚至可以说，只要你找到了隐藏的假设，就理解了句子的逻辑。假设就是这么重要。
Q3
零食选巧克力螺旋面包比较好。大家都在吃。
除“大家”不能代表每一个人之外，请问该论证还存在什么缺陷？
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A3
该论证的假设是，大家都在做的事情就是好的事情，这当然是不正确的。
Q4
蜂鸟喜欢花蜜，所以蜂鸟是蜜蜂。
你肯定不认同该论证吧？为什么？
A4
因为该论证隐藏的前提是，喜欢花蜜的都是蜜蜂，这是错的。
Q5
今天抓到的蝴蝶我不认识，所以它一定是新品种。
请问该论证隐藏了什么前提？
A5
该论证隐藏了“现存的蝴蝶种类我全知道”这一前提。因为如果没有这一前提，就无法推导出“所以它一定是新品种”的结论。
Q6
我们家从没在晚餐时吃过乌贼天妇罗。所以，明天的晚餐也不会吃乌贼天妇罗吧。
请问该论证的假设是什么？
A6
该论证的假设是，之前没有过的东西，明天也不会有。因为如果没有这一前提，就无法推导出“明天的晚餐也不会吃乌贼天妇罗吧”的结论。
Q7
红茶有益健康。电视上是这么说的。
请问该论证的缺陷是什么？
A7
该论证的缺陷在于，说话人默认的内容—“电视上说的都是正确的”不正确。
“电视上是这么说的”暗指，因为电视上说红茶有益健康，因此红茶有益健康。但“电视上说的都是正确的”这一前提并不正确，所以该论证也不正确。
Q8
D：“我从没听过这么荒唐的观点。”
D的言外之意就是说“所以这个观点是错误的”。但D没有表达该观点荒唐的理由，因此D的话有很大缺陷。光凭这一点，D的话就不合逻辑。不过让我们暂且抛开这点，看看句子的结构。
前提1：我从没听过这样的观点。
前提2：[                 ]
——————
结论：这个观点是错误的。
如果要得出上述结论，前提2中需要填入什么内容呢？
A8
前提2中需要填入“我从没听过的观点就是错误的”，否则就无法得出“这个观点是错误的”这一结论。
然而，几乎没人认同“我从没听过的观点就是错误的”这一看法。
D的观点中暗藏前提2，因此D的观点不具有逻辑性。
Q9
E：“海怪比船大，所以它是地球上最大的软体动物吧。”
F：“你傻吗？”
F的观点不构成论证，所以也不构成对E的反驳。而且其观点中涉及人，论证的形式不规范（详情参照第4章）。
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那么要如何反驳E呢？
A9
E默认海怪是实际存在的生物。我们只要指出该隐藏的前提是错误的即可，例如：“不对，海怪是幻想中的生物。”
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08　避免在论点中加入“我”
不要使用“我认为”
论证时，要避免在论点中加入“我”。
从数学证明不带主观色彩这点来看，不难理解为什么我们要避免在论点中加入“我”。只要论证中不涉及“我”，论点就应当避免使用“我”。
可能许多日本人不能理解为什么论点中不能使用“我”。对许多日本人来说，“××是A”与“我认为××是A”的意思基本相同。即使他们已经确定“××是A”，依然会用“我认为××是A”来表达。“我认为××是A”并不意味着他们对这一观点没有把握。其实，他们所说的“我认为××是A”就等于“××是A”。
然而，在包括英语在内的其他语言中，“我认为××是A”代表说话人对这一观点没有把握。它表达的是“我是这样认为的，但我并不知道事实究竟如何”。在讨论逻辑之前，我们需要知道这两种表达的差异。[书ji分 享V 信shufoufou]
至少在用英语时，如果你使用I think（我认为）进行论证，那么你就无法充分表达自己的意思。当然，I think可以用来表述你不确定的观点。你可以根据自己要传达的内容，选择是否使用I think，但不要仅凭平时语感进行选择。

陈述理由，让表达更客观
让我们先来看两个例子。
例　“That’s true.”
意为“正是如此”“正如你所说”。
例　“I think that’s true.”
意为“可能如此，但我不确定”。
下面，我再举个例子。
你的朋友明天要参加一个重要比赛，他很紧张，这时你对他说：
例　“I think you’ll win.”
意为“我认为你会赢，但我也不确定”，这并不能安慰到他。
如果你要安慰他，应该采用如下说法：
例　“I’m sure you’ll win.”
例　“I know you’ll win.”
说点儿题外话，英语国家的人普遍认为，写小论文时不需要使用I think、I believe或in my opinion等表达。因为论文本身就是用来传达作者思想的，所以没有必要特意强调“我在写我想的东西”。
Q1
A：（指着展示照片）“这是什么？”
B：“我认为这是大王乌贼。”
B的观点放在日语语境下没有问题。但如果放在使用英语的正式场合中，B就需要将表述改为论证形式。
请问应该怎样修改B的表述？
A1
B应该去掉表述中的“我认为”并陈述理由，以满足论证的基本形式。例如：“这应该是大王乌贼，因为它比船还要大。”
即使是随意的日常会话，英语的口头表达也普遍采用论证的形式。英语国家的人之所以讲话听起来有逻辑，是因为他们平时就已经习惯阐述理由。
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09　避免在论据中加入“我”
避免在支撑论点的部分中加入“我”
要尽量避免在支撑论点的部分中加入“我”。从数学证明不带主观色彩这一点来看不难理解，只要论证中不涉及“我”，支撑论点的部分中就应当避免使用“我”。
为了让大家更好地理解这一点，下面我举个极端的例子。
例　蜘蛛有10只脚。为什么这么说？因为我就是这样认为的。
这个例子很不合理。
暂且不谈逻辑，这种把说话人的个人观点当作论据的意见，叫作主观性意见。这样的表达方式在这个例子中是不合适的。
许多日本人误以为客观陈述就是列数字。虽然列数字能使表达更客观，但并不完全等同于客观陈述。客观陈述指的是，排除了说话人个人观点、想法和判断的陈述。
下面，我将继续说明日本人英语写作的“怪癖”，以及作文也是论证，这两者与本节和前一节内容都有联系。

写作时，避免4种错误习惯
日本人在用英语写作时有很多“怪癖”，主要有以下4点。
1．文章中I（我）非常多
如果让日本的大学生甚至更年长的成年人以《我最喜欢的事物》为题写一篇英语作文，那么作文中的大多句子会以I为主语。不仅论点的主语是I，支持论点的理由也以I为主语。
假设喜欢的是寿司，那么首先应该以“My favorite food is sushi.”（我最喜欢的食物是寿司）开头，之后再详细说明哪种寿司好吃，以及为什么好吃。因为这篇文章谈论的是寿司，而不是“我”。
因为这样的写作方式是最合理的，所以日本人满篇以“我”开头的文章显得非常奇怪。
写作时，日本人没有在议论，而是一个劲儿地表达自己的感情。
2．文章中有疑问句
“××是××吗？确实是的。”——日本人写作时经常使用这种自问自答式的句子。
学术论文中也能看到诸如“到底××是不是××呢？下面本论文将对该问题展开探讨”之类的写法。
首先，疑问句不能出现在论证中。因为自问自答的句式会使文章变得冗长，而英语写作的基本原则之一就是避免冗长。
其次，这种自问自答式的写法也存在根本缺陷。论文写作时，必须先把结论明确写在开头。这种直到最后才给出结论的写作方式，有违英语写作的基本方式。
3．文章常出现缺少说明、前后矛盾等问题
日本人在进行口头或书面表达时，总是能省则省。有时他们甚至没有意识到自己觉得是常识的东西，对别人来说不一定是常识，总是无意中把这些内容省略掉。
例如，“因为我是外地的，所以一直一个人生活”。事实上，并非每个外地人都只能一个人生活，所以这个句子的逻辑完全不通。
4．作者没有自己的观点，写不出自己的观点
很多日本人听了很多他人的意见后，会把多数人的意见当作自己的意见。因此，遇到一些没接触过的问题时，他们往往给不出个人见解，大脑一片空白。
其实写短篇论文也是如此。遇到从没接触过的问题时，日本人就写不出自己的观点。因此，日本人写出的英语文章里只有一些不痛不痒的内容，完全没有个人风格。
Q1
下面的论证存在两个较大的缺陷，请指出。
“我认为应该禁止往咖啡里放糖，所以不要往咖啡里放糖了。”
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A1
第一个缺陷是观点中含有“我”。去掉“我”，可以得到：
“应该禁止往咖啡里放糖，所以不要往咖啡里放糖了。”
这样一来，句子虽然稍微通顺了一些，却也暴露出第二个缺点，即没有阐述应该禁止往咖啡里放糖的理由。

用论证的方式写文章
大部分日本人认为作文可以自由创作，这其实是一种误解。
作文有很多种类，比如“请说明××（菜名）的制作方法”“请模仿埃德加·爱伦·坡写一首诗”，等等。日本的学校很少会出这种作文题，大部分的作文题都要求写出作者自身的想法。
学生可以自由地选择写作的主题，比如写文化祭或者郊游，但要怎么写却不是自由的。下面，我列出了写作的基础标准，供读者参考。
1．必须明确阐述想表达的观点，不能用上下文或情景描写进行暗示。后者属于creative art（创造性艺术），不是表达观点的写法。
2．文章表达的观点只能有一个。如果想表达两个以上的观点，就必须写出要表达两个观点的理由。下一页我将举例介绍这一点。
3．要表达的观点必须写成一个句子，不能分成两个或两个以上的句子。
4．必须详细说明观点依据的理由，不能认为读者应该能明白，就省略理由。即使是读者很容易就能明白的事，也要明确表达。
5．要表达的观点必须是你独创的。如果你的观点和大多数人相同，那么对他人来说，你的观点就没有价值。这就是originality（独创性、创意）。不少日本人认为originality就是另类、新颖，这其实是误解。
6．结论，即想表达的观点，必须写在开头段落里。因为很少有日本人这样写，所以对海外读者，特别是英语国家的读者来说，日本人的文章写法很奇怪。而且在最后一段，必须更加详细地阐述结论。日本人经常不写结论，只留下一些夸张的抒情，或和世界相关的普通的抽象表达。这些都是多余的，应该删掉。
在此，举例说明一下（2）“文章表达的观点只能有一个”。
比如，在以《我的兴趣》为题的作文中，你想写“我喜欢折纸，我还喜欢弹拉赫玛尼诺夫的钢琴曲”，那么你需要把这两个句子进行合并，句子后段必须加上喜欢这两件事的共同理由，如：“我特别喜欢折纸和弹拉赫玛尼诺夫的钢琴曲。因为它们最能治愈我的心灵。”另外，在第二段你还需要详细介绍折纸的好处，对折纸这件事进行论述，在第三段则详细介绍弹拉赫玛尼诺夫的好处，并进行论述。
许多日本人写作文时，没有核心观点，只是不停地罗列一些个人感受，自说自话。这样的文章是没有阅读价值的。
下面我将顺便介绍书面表达时除逻辑性以外需要注意的点。

书面表达时的两个要点
口头和书面表达，在逻辑方面要注意的点大致相同。在逻辑层面以外，两者则有所区别。下面，我将举出日本人不太清楚的两点，希望引起大家的注意。
1．写文章要避免口语化
说话时句子冗长一些，并不会影响听者的理解。但写文章时，句子不能冗长，向读者提问的写法也属于画蛇添足。
比如：“女孩子到底应不应该端庄？我认为女孩子应该端庄。”这就是一个冗长的句子。写作时，只保留后半部分即可。
很多日本人喜欢在论证中向读者提问，学术论文中也不乏这种情况。由于文章冗长违背了写作的基本原则，因此需要特别注意。
2．一个段落只写一件事情
表述段落主要内容的句子叫作主旨句，而主旨句必须是一个完整的句子。段落中除此之外的内容必须是对主旨句的说明，不能写与其无关的事情。
Q2
日本人很少因为小事表达不满，即使排长队也会保持沉默。但是，最近越来越多的人开始表达自己的不满。比如，上课时老师说“现在进行突击测试”，学生就会嘘声一片。
暂且不论这段话是否合乎逻辑，你能看出这段文字在形式上有什么缺陷吗？
A2
这段文字的缺陷在于它的主旨句不是一个句子。
“日本人很少因为小事表达不满”和“但是，最近越来越多的人开始表达自己的不满”不能分成两个句子，不然会让读者困惑。读者不知道句子要表达什么意思，就会烦躁。
我们需要把两个句子整合成一个，如：“日本人很少因为小事表达不满，但是，最近越来越多的人开始表达自己的不满。”如果后半部分是主要观点，就要对此展开详细说明，前半段的内容则可以不做说明。
另外，这段文字没有明确表述为什么要谈论“最近越来越多的人开始表达自己的不满”。我们需要先写出理由，再讲“最近有越来越多的人……”；先说有这种现象是不对的。要记住，要点在前，说明在后。这是世界通用的写作标准。(9)
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10　论证的说明要尽可能详细
尽可能详细地阐述理由
前文中的“我是外地的，所以一直一个人生活”，就是一个因说明过少而导致句子前后矛盾的典型例子。
说明时，要尽可能详细且避免省略。特别是和逻辑结构有关的部分，更要明确表述不能省略。（前提和结论之间的部分请参照第6章。）
当然，说明理由的时候也要尽可能详细。下面，我们来看几个相关例题。
例　“这幅画真好，很新颖。”
请问这句话的缺陷在哪里？
这句话的缺陷在于，没有对画为什么新颖展开说明。即使要说明的内容非常简短，也不能省略。比如：“这幅画真好，很新颖。小鸟画得比人都大。”
此外还需要说明为什么新颖就代表好。如果缺少相关说明，整句话就变成了相同内容的重复。
例　“这幅画很好，只用轻轻一笔就表现出水滴的形象。”
这句话阐述了这幅画好在哪里，但仍然存在缺陷，请指出。
这句话的缺陷在于，没有说明这种表现方式的价值。
你可能会觉得说话人想说的是不是“虽然很多人能做到只用轻轻一笔就表现出水滴的形象，但这幅画还是很好”？其实并非如此。不过，只有听了说话人的说明，我们才能理解他的想法。
总之，要尽可能详细地阐述理由。
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为相互理解而充分说明
可能没有一幅画会让每个人都喜欢。为了让不喜欢某幅画的人理解这幅画为什么好，喜欢的人就要用对方能够理解的方式对原因进行说明。
但是，我们没有必要非让不喜欢的人改变看法。议论不是要战胜对方，而是为了相互理解。这是议论的重点，也是议论的基本精神。
因此，为了让持不同意见的对方理解自己的观点，就必须对自己产生该观点的原因进行详细的阐述。双方进行讨论时，要充分地说明理由。如果对方的说明中存在问题，或者对方对我们的说明有疑问，彼此就要仔细询问。不能只顾着自己表达，而不让对方发言。
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Q1
某部门要招聘一名杂工，在面试了数人后，该部门的主管对副主管说：
“第一个人看起来很认真，他最好。”
这句话非常日式，省略了过多内容，没有明确写出逻辑结构。请你将该句补充完整。
A1
该句逻辑可以分成4个部分，如下：
（a）第一个人看起来很认真。言外之意是其他人看起来不认真。
（b）看起来认真的人，性格认真。
（c）性格认真对做杂工来说最重要。
（d）因此，第一个人最适合做杂工吧。
我们还可以将该句继续细分下去，但细分到以上程度就足够了。
基于以上内容，我们可以将句子修改成以下：
“第一个人最好，看起来很认真，所以做事应该很认真。我们需要认真的人来做杂工，所以这个人最合适吧。”
和逻辑结构有关的部分一定要解释清楚，这是逻辑性表达的基本。尽量避免省略，细致地进行说明吧！
Q2
蝙蝠是哺乳类，却有翅膀，所以动物园里有蝙蝠。
该论证缺乏说明，让人摸不着头脑，请补充。
A2
我们可以把句子补充成如下：
蝙蝠是哺乳类，却有翅膀，所以动物园里有蝙蝠。因为在展示珍禽异兽这一点上，蝙蝠有价值。
这样一来，句子看上去合理了一些，但说明还是不够充分，应该表述的内容省略了，所以需要继续进行补充。
蝙蝠是哺乳类，却有翅膀，有翅膀的哺乳类很稀少。在展示珍禽异兽这一点上，蝙蝠有价值，所以动物园里有蝙蝠。
从日语能省则省的表达习惯来看，例子中的说明显得啰唆。虽然这的确啰唆了一些，但能展示句子的逻辑性。从这一点来看，就不应该省略。
Q3
请问下面论证存在什么缺陷？
“虽然我有羽毛笔，但没有墨水，所以我在用铅笔写日记。”
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A3
该论证的缺陷在于，没有说明为什么用铅笔，而不是圆珠笔或电脑写日记。
缺乏说明，“所以”用在这里就显得很奇怪。
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11　避免在论证中加入转折
论证中，不要使用转折词
论证必须具有结论和支撑结论的理由，除此之外都是多余的、不必要的。
论证开头的转折就是多余的。
像“然而”“但是”“可是”这样的转折词，在逻辑层面上与“而且”意义大致相同。也就是说，像“××是A，但××是B”这样把两个前提用转折词连接起来的句子，在逻辑层面上与“××是A，而且××是B”相同。

有转折，就容易逻辑矛盾
如果论证中有转折，其逻辑就往往容易出问题，所以使用转折时要特别注意。进一步讲，论证中其实不应该使用转折。从数学证明不使用转折这点来看，不难理解为什么。
下面，我用一个例子来进行说明。
例　“下周郊游去植物园比较好，但是，也有人提议去水族馆。所以，（　）”
括号中应该填入什么结论才最合理呢？比如：
现在还没办法确定去不去植物园。
将整个句子整合起来如下：
“下周郊游去植物园比较好，但也有人提议去水族馆。所以，现在还没办法确定去不去植物园。”
显然，这段表述的逻辑很矛盾，甚至都没有表达出来的价值。如果你赞成“下周郊游去植物园比较好”，就应该详细描述去植物园比较好的理由。有没有人提议去水族馆，和你的论证没有关系。所以这部分表述是不正确的，应该让认为去水族馆好的人来发表意见，而你倾听就好。
下面，我再举一个例子。
例　“戏剧剧本《爱情偶遇游戏》很有趣。但是，讨厌戏剧剧本的人可能很难接受它。所以，（　）”
括号中应该填入什么结论才最合理呢？
这个问题很难回答。通过以上两个例子可以看出，论证中有转折时，逻辑很容易出现问题。
这些先暂且不论，经过思考后我们可以在括号中填入如下内容：
为了在阅读《爱情偶遇游戏》时体会到乐趣，最好先喜欢上戏剧剧本这种题材本身吧。
或者：
如果不喜欢戏剧剧本，可能会错过很多精彩的故事。
可以看出，补充后得到的两个论证，逻辑都很奇怪。一旦使用了“但是”等转折词，就很难得出合理的结论，整个论证会变得非常奇怪，因此最好不要使用转折。另外，本身论证中也不应该使用转折。
日本人经常会在论证一件事时写道：“××是××。但××是××。”最终，整篇文章充斥着既不是论点，也不是论据的多余内容。从世界标准来看，这非常奇怪。所以，我们要避免这种写法。
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12　直接表达，让逻辑更清楚
只通过字面意思表达
我们应该不经加工地将想要表达的内容直接表述出来。日本人喜欢委婉地表达自己，所以经常绕着弯说话。但在国外，这种经过加工或拐弯抹角的表达是完全行不通的，有时甚至会造成误解，所以我们要尽量避免这种表达方式。
当然，英语中也有委婉表达，但并不常见，日常会话中尤其如此。而英语中的委婉表达也并不啰唆，只是用来缓和语气，比如might（可能、可以）或could（可能、可以），再比如用“Maybe you should...”来代替“You should...”等。英语中，只有在讽刺或找借口时才会用一些拐弯抹角的表达方式。
日本人很难将想要表达的内容不经加工地直接表达出来，他们已经习惯对信息进行加工。
下面，我们通过问题和例子来实际探讨一下。
你知道吗？大部分日本人无法正确回答下面的问题。
Q1
“明天要去郊游，路上可能会口渴，所以带上水杯吧。”
该论证存在很大的问题，请指出。
A1
怎么样？问题难吗？
该论证中最大的问题在于需要带上的不是水杯，而是饮品。
我们需要把“所以带上水杯吧”修改成“所以我们带上水吧”或“那我们拿点儿喝的去吧”。因为我们要喝的是水，而不是水杯。所以该论证的逻辑很乱。
许多日本人习惯把“带上水”说成“带上水杯”，以“水杯”来代表“水”。
之前我提到的“我们应该不经加工地将想要表达的内容直接表述出来”，其实就是指如果你要表达水的意思，那么直接用“水”来表达即可。
下面，我们来举个和逻辑没有关系的例子，相信你能通过它很快理解不经加工而直接表达的必要性。
例　有一次，日本象棋选手A受邀去德国参加比赛。面对主办方的邀请，选手A将“遥祝比赛圆满成功”直译成英语发给了主办方。不理解意思的主办方B向我求助，于是我解释说“A不能来参加比赛了”，B这才理解了A的意思。
交流时，我们要尽量避免使用拐弯抹角的表达，拒绝的话就用“拒绝”或与其含义相同的词汇进行表达。当然，我们也不要冰冷地拒绝，可以在后面加上“Thank you for the invitation anyway.”（无论如何，感谢邀请）等谢词，但这又是另一回事了。
Q2
“为了通过××考试，我在努力学习。”
请问这句话存在什么问题？
A2
大多数日本人会认为，为了考试而学习是天经地义的，并不会觉得这个句子有什么问题。如果“我”的学习内容与××考试不相关，那么这句话的逻辑就是割裂的，因此大多数日本人会默认学习的内容一定与考试相关。综上所述，很少有日本人能意识到问题出在哪里。
其实问题在于，这句话没有明确指出学习什么。我们必须指出学习的内容，向读者（或听者）说明为了通过××考试，进行这样的学习是合理的。
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论证不需要文学色彩
1．可以重复使用同一表达
论证中最重要的是，内容是否正确，逻辑结构是否清晰。逻辑结构清晰，即哪部分是结论，哪部分是支撑结论的部分清清楚楚。论证不需要文学色彩。
2．关于重复使用同一表达
同一表达的重复使用会破坏文章的文学色彩。虽然不至于损害文章的文学价值，但也与之很接近了。尤其诗这种题材，是必须避免重复的。
例　我想做的人偶，是有大眼睛的人偶。
如果这是一首诗，重复使用“人偶”一词会让人觉得过于俗气。另外，“我想做的人偶”用了说明的口吻，不符合诗的创作风格。在整首诗中突出人偶的魅力才是最重要的，“我”是否想做人偶并不重要。所以“我想做……”这部分可以直接省略。一首诗并不需要每个人都理解它的意义。我们可以把诗修改成如下：
大眼睛的人偶
那黑毛线编织的长发
白色圆领上的黑色褶皱里
……没错
散落着小小的草莓图案
害羞的人偶
不再看我
对于说理的文章，最重要的是正确说明道理，不需要在意是否重复使用了同一表达。像下面例子中一样重复也完全可以。
例　××可能是A，因此××可能是B。
如果句子前半段可以用“可能”来表达，后半段的内容与前半段相同的情况下，也可以用“可能”表达。很多日本人讨厌在两个句子中重复用词，这是一种文学层面的感性，但不适用于论证。
为了避免重复使用同一个词，尝试用“那个”或“它”来指代是可以的。但是，如果使用这些代名词会让文章难以理解，那就不要使用代名词，重复使用同一表达即可。这就是英语论证的基本。
当然，这不是说我们要重复使用没有必要重复的词。英语不好的日本人用英语写作时，经常在该使用it（它）的地方不用it，反而重复使用原来的词，这点要特别注意。
同时，为了避免重复而用近义词替换也是不行的。要区分前面的词与它后面的近义词，又要额外花费读者很多力气。

13　逻辑思考力训练题
关于基础概念的说明到这里就告一段落了，下面我们通过练习来复习一下学过的内容。习题内容以实用性为主，不按照各章内容的顺序排列。

Q&A
Q1
A：“女孩子不能太粗鲁。”
B：“为什么？”
A：“你不这样认为吗？你觉得女孩子可以粗鲁吗？你为什么这样认为呢？”
A首先阐述了理由，B随后进行了提问，这是合理的。但A接下来的话却缺乏逻辑，你认为A应该怎么回答呢？
Q2
“我司应该××。之所以一直没有实施该政策，是因为××部的疏忽。”
这句话除了没有阐述应该做××的理由，还存在一些问题，请指出。
Q3
“喝海带茶能让心情变好。”
请从下面4个句子中选择一个句子作为后文，你认为哪个比较合适呢？
（a）“因为热饮对身体好。”
（b）“因为盐对身体好。”
（c）“因为海带中的碘对身体好。”
（d）“可能是因为热饮对身体好，也可能是因为海带茶里盐或碘对身体好。”
Q4
“现在情况变成××，真是惨不忍睹。我真想做点儿什么改变它。”
请问这句话存在什么问题？
Q5
“我想瘦，所以我每天只吃柿种(10)。”
请问该论证的问题在哪里？
Q6
请问下面两个句子，哪个是论证？注意只用看形式，不用看内容。
答案一目了然，所以就请当作复习吧。
（a）言灵是存在的。因为我感受过。
（b）言灵是存在的。如果你对自己说：“无论怎么努力，都不可能弹会这首曲子。”那么学会这首曲子的可能性就会变低。我们把这种通过语言施加的自我暗示称为“言灵”。
Q7
“我喜欢明亮的颜色，但是我经常穿黑色的衣服。”
请从后面3个选项中，选择一个合适的句子接在后面。
（a）“因为我不适合穿亮色。”
（b）“因为我喜欢哥特洛丽塔。”
（c）“因为喜欢看什么颜色和喜欢穿什么颜色是两码事。”
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Q8
“我家晚饭没有吃过焗饭，所以明天晚饭也不会吃焗饭吧。”
请尝试对上面的话进行反驳。
Q9
“这条鱼有肺，所以它是肺鱼吧。”
请尝试对上面的话进行反驳。
Q10
“我好讨厌突击考试，学校不应该举行突击考试。”
请尝试对上面的话进行反驳。注意与原文风格保持一致，原文是日常对话。
Q11
“121是素数哦，电视上这么说的。”
请尝试对上面的话进行反驳。
当然，你可以用“121不是素数，因为11×11等于121”来反驳该观点，在这里我们先装作不知道这一点。
Q12
A：“鸭嘴兽有喙，所以它原本是鸟吧。”
B：“我就没听过这么愚蠢的观点。”
本书的读者肯定能够分辨出，B的话不能构成对A的反驳。相信你在现实生活中也不会像B一样说话。
“我就没听过这么愚蠢的观点”这句话的言外之意是，“所以，你的看法不正确”。而且B的话中存在隐藏的前提。
请你补全缺少的前提，将B的意思完整表述出来。
另外，B的话还缺少了他认为A观点愚蠢的原因，不过这次先不必补充这一点。
Q13
面对A的发言，B想通过下面的表述进行反驳：
“你这是在强词夺理。”
下列选项中，你认为哪个选项正确评价了A和B的话。
（a）如果A确实在强词夺理，那么B的反驳是正确的。
（b）不管A是否在强词夺理，其观点都有一定的道理。
（c）B的话存在逻辑问题。
Q14
在高一和高二中各选30名学生询问是否读过《雪国》，调查结果显示，高一学生中有2人读过，高二学生中有25人读过。由此可得出结论，学生有在高一到高二期间阅读《雪国》的倾向。
请问该论证的问题在哪里？
Q15
A：“玻璃敲击时发出的声音越高越容易碎，因为大家都这么说。”
请问该论证的缺陷是什么？
Q16
“今天我去博物馆参观时，室内没有禁烟。身旁有人抽烟，不仅让人不舒服，产生的烟雾还会影响到展品。博物馆室内应该禁烟。”
请问该论证存在什么问题？
我们暂不从吸烟影响周围人健康这点进行分析，请你尝试从其他方面分析该论证的问题。
Q17
“我前几天去神社时，环视四周发现穿和服的人××。我认为我们应该更重视日本文化。”
该观点作为论证存在许多问题，请你举出几点。
Q18
“××特别好。此外××也特别好。”
该句所在的段落对两种事物为什么好做出了说明，请你指出这种写法存在什么问题。
Q19
下面一段对话在逻辑和其他方面都存在一些缺陷，请指出。
A：“我们应该做××。”
B：“肯定不行，花费太高了。”
A：“为什么花费高就不行？”
Q20
X：“符合×××要求的有哪些？”
Y：“嗯……A和B是××，所以有点儿不一样，好像有可能是C，难道不是D吗？”
先不论Y的话是否构成论证，Y的话作为回答很奇怪，因为没有抓住重点。我们在日常生活中常常能听到这种表达。不过，Y的话为什么很奇怪呢？
如果要进行修改，Y的表达应该调整成什么呢？
为了使Y的表达更有逻辑性，请尝试将它修改成论证的形式。
Q21
“我们喜欢美味的东西。美味的东西一定对身体很好。”
这句话具备了论点和论据，勉强能构成论证。只是论点和论据之间过于跳跃，需要进一步说明。请你尝试补充一下。
除了论点和论据之间过于跳跃，这句话还存在一个较大的缺陷，请指出。
Q22
下面文章的写法存在一些问题，请你尝试指出。
世界上有许多著名的悖论，其中最著名的当属阿喀琉斯悖论，连小学生都知道。阿喀琉斯悖论讲的是，古希腊神话中善跑的英雄阿喀琉斯在和乌龟的竞赛中，永远不可能追上乌龟。该悖论由公元前5世纪古希腊埃利亚学派哲学家芝诺提出。然而，大部分人不清楚芝诺想通过它表达什么，只把它看作一个奇怪的悖论，以其诡辩色彩为乐。事实上，芝诺是为了××才提出这一悖论。
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Q23
（会议结束后，会上没有发表意见的两人在电梯中聊天）
员工A：“D计划不太可行吧……”
员工B：“万一出了问题，社长应该会想办法的吧？”
这种随意的对话在生活中很常见。由于不是正式场合下的逻辑性讨论，平时这么说完全没问题。但对思考逻辑而言，这是个很实用的例子。让我们从逻辑角度再来看看上面的例子。
你认为这段对话合乎逻辑吗？答案就是完全不符合。
这是前言中举出的例子，想必读到这里的读者已经知道正确答案了。
Q24
“人应该××。”
许多人在写作文时，除了通过阐述理由来佐证论点，还习惯在最后加上一句“我想成为能做到××的大人”作为总结，以结束全文。这种写法在读后感里尤其常见。
这种表达方式是否正确呢？
Q25
下面是一篇精简版的小论文。该论文的论述方式很常见，其中存在很多缺陷，请列举出它的主要问题。
注意，分析文章时要着眼于文章的表述方式，而不是文章是否正确。
世界人口不断增加，我们必须找出解决粮食短缺问题的具体方法。为此，我们也有必要发展农产品工业化生产技术。今后新技术将不断问世，其中一些技术可能会危害人类。但我认为，我们仍应该重视农产品工业化生产技术发展。
Q26
“山中的生活很不方便，没有网络，买东西也很麻烦。但也有优点，比如好吃的东西很多，有野兔、海狸、鹿和松鼠。”
该文章还有后续内容，请问例子中给出的这部分存在什么问题？
Q27
下面是一篇长文章的开头：
以前的孩子都是用毛笔在纸上写字，而现在的孩子都是用手指在屏幕上输入文字。因此，现在的孩子字写得不好。
请你举出该文章中的逻辑问题。
Q28
下面的文章截取自一篇长文，请问该文章最大的缺陷是什么？
肖邦弹奏的不协和音十分悦耳。但在19世纪前期，肖邦的曲子并不受欢迎，许多人觉得他的曲子听起来就像一堆不和谐的音符。然而现代人已经听惯了不协和音，因此许多人甚至没有注意到肖邦经常在曲子里使用这种旋律。
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不是所有的口头和书面表达都必须采用论证形式。不进行论证的时候，就无须采用。特别是在独自记录一些个人体验的时候，可以表达得更随意一些。
最后让我们通过三个问题来直观地感受一下这点。
Q29
“我喜欢××电视节目，所以我经常看。”
该句采用了论证的形式，请你指出其中存在的问题。
Q30
A：“我是独生子，所以经常一个人玩。”
该句采用了论证的形式，请你指出其中存在的问题。
Q31
“我特别喜欢日本人偶，所以我希望世界上所有的人都喜欢日本人偶。”
该句采用了论证的形式，请你指出其中存在的问题。

Q&A
A1
应该回答“女孩子不能太粗鲁”的原因。
A2
“之所以一直没有实施该政策，是因为××部的疏忽”这部分没必要提及，它不能构成“我司应该××”的论证。
在论证中不能阐述论证以外的内容。
A3
我们可以对海带茶功效背后的原因进行很多推测。答案（a）至（c）举出的原因只有一条，但没有阐述根据，所以不合理。像这种情况，应该在句中加入“可能”“或许”之类的推测词，这样就能稍微增加合理性。从这一点来看，因为（d）推测的原因不止一个，所以（d）是最符合要求的。
A4
不能把“我真想做点儿什么改变它”作为结尾，应该将改变现状的具体举措阐述出来。
像“希望……”“想让……”这样表达愿望的句式一般不能作为结论。论证中不能包含“我××”这样的主观表达。
“真是惨不忍睹”等这种表达个人情感的内容不能支撑结论。我们不能从“真是惨不忍睹”推导出“我真想做点儿什么改变它”。
我们应该先阐述如何改变现状，再详细说明理由。要注意，理由中不能包含“我××”等个人感情的表达。
注意，也有以叙述个人愿望为主要目的的小论文。这种情况下，阐述个人愿望就等于结论，所以是合理的。除这种类型以外的论证，应该避免采用“我××”的主观表述。
A5
有些人不假思索，看到这句话只会觉得“原来柿种能瘦身啊”，也不会觉得这句话的逻辑存在问题。其实，这句话并没有明确指出柿种有瘦身效果。假设柿种有瘦身效果（事实上辣椒确实能让人瘦身），那就必须明确指出。如果不提及这一点，句子的逻辑就会混乱。
A6
我们几乎一眼就能看出（b）是正确答案。不过有多少人认同这一内容就另当别论了。
（a）要表达的意思是：“因为我明白，所以我说的话是正确的。你要接受这个观点。”这不是论证正确的表述方式。
“我的观点是正确的。只要能理解的人理解了就好，其他都不重要”这种态度是不可取的，在表述时要尽量让更多的人能理解你要表达的意思。
A7
“我喜欢明亮的颜色，但是我经常穿黑色的衣服。因为我不适合穿亮色。”
这样表达，意思就变成了“因为亮色衣服不适合我，所以我几乎只穿黑的”，然而这种表述方式是不正确的。
“我喜欢明亮的颜色。但是我经常穿黑色的衣服，因为我喜欢哥特洛丽塔。”
这样表达就偏离了喜欢什么颜色的主题，文章的主旨变得十分模糊。
“我喜欢明亮的颜色，但是我经常穿黑色的衣服。因为喜欢看什么颜色和喜欢穿什么颜色是两码事。”
这样表达，句子的逻辑才勉强合理。但主旨还是不够清晰，似乎透露了一些信息，又似乎没透露什么。如果我们在开头加上中心句“颜色的好恶不能一概而论”，句子就会变得更加合理。
A8
该论证有一个说话人默认的前提，那就是“之前没有的东西，明天也不会有”。可能会有人认同该观点，但严格来说，该观点很奇怪。我们可以抓住这一点进行提问，比如：
“不一定吧，之前没有的东西不一定明天也没有。”
或者，采用更委婉的问法：
“你自己做的话，不就可以吃了？”
这几种提问方式都是可以的。
A9
该论证有一个隐藏的前提，那就是“只有肺鱼有肺”。因为该隐藏的前提是错误的，所以我们只要指出这一点即可，比如：
“不一定吧。不是只有肺鱼有肺。巨骨舌鱼有从远古时期保存下来的肺，可以呼吸空气，另外矛尾鱼也有退化的肺。”
A10
该论证中有一个隐藏的前提（隐藏前提的具体定义请参照第7章），那就是“我讨厌的事情，都不应该发生”。补全隐藏的前提后，可以看出原论证从两个前提中得出了结论。
我们可以抓住这一点进行反驳，比如：
“是吗？这又不是仅凭个人喜好就能决定的事情。”
A11
“电视上这么说的”暗含的意思是“电视上这么说的，所以‘121是素数’是正确的”。可以看出，该论证默认的前提为“电视上说的都是正确的”。当然，这是不正确的。
因此，我们可以进行如下反驳：
“不一定吧，电视上说的不一定全都正确呀。”
A12
B反驳的完整表述应为：
“我就没听过这么愚蠢的观点。我没听过的观点都是不正确的，所以，你的观点不正确。”
补全后可以看出，该表述虽然具备了正确的逻辑形式，但前后内容却很矛盾。现实中，有些人认为自己在进行反驳，实际上表达的内容却不构成反驳。这些人的话往往会给对方带来不快。补全句子后能看出B的话很矛盾，而不快往往就来自矛盾的内容。
A13
正确答案为（c）“B的话存在逻辑问题”。B没有直接表明重点，即“你的观点错误”。补全后，B的话可以写成如下：
“你这是强词夺理，所以你的观点是错误的。”
如果要将“强词夺理”表达得更清晰，B的话可以写成如下：
“这是一个错误的论证，所以你的观点是错误的。”
B没有阐述A观点错误的理由，只通过言外之意暗示了A错。这种论证方式叫作循环论证（circular reasoning），无法证明任何事。
因此，（c）“B的话存在逻辑问题”是正确答案。
实际上，由于B没有阐述A观点不正确的理由，因此B的话既不构成反驳，也算不上见解，只是一个评价。
A14
该论证的问题在于，调查的学生具体情况不明确。这里的阅读倾向指的是学生自发的阅读。要判断学生是否自发阅读，还需要更加详细的调查。
此外，如果是在某地区随机抽选出高一、高二学生各30名，或许能够得出“该地区学生有在高一到高二期间阅读《雪国》的倾向”的结论，但还需要进一步确认，比如调查高二教科书中是否收录了《雪国》，等等。上述论证没有指出这些细节。如果被调查的学生都来自某高中，而该高中要求高二学生阅读《雪国》的话，那么上述结论就不正确。因为不能排除这种可能性，所以上述论证不在我们讨论的范围内。
A15
该论证的缺陷在于“因为大家都这么说”这一论据错误。可能对一部分人来说，判断论证的缺陷在哪里很困难。但是，如果把该论证的论点换成下列形式，就容易理解了。
“矛尾鱼已经灭绝了，因为大家都这么说。”
如果这样还不能判断A的缺陷在哪里，那么你可能只看到了A的论点，没有注意它的论据。
能够称之为事实的，无论别人怎么说都是事实；反之，不是事实的，无论别人怎么说都无法成为事实。
A16
该论证的问题在于，论据中带有主观色彩。论据中加入“我”是不合适的，因此这部分是多余的。
论证中不能有多余的成分。“多余的成分”是指妨碍读者或听者理解的成分。论证时，作者或说话人试图传达自身感情的表述都是多余的。
日本人经常试图把个人的情感表达当作论据，要注意规避这种做法。事实上，作者或说话人往往意识不到自己试图把个人的情感表达当作论据，只是随大流，无意中选择了这种表达方式。
A17
（1）穿和服与应该重视日本文化之间的关联不清晰，该论证需要对此做进一步的说明。认为“懂的人自然懂，无须说明”是不对的。
（2）“我认为……”表达的是说话人的个人情感，由于论证不能掺杂个人情感，所以“我认为……”的表达方式错误，应该改成“有必要……”或“最好……”。
（3）论证还需阐述“有必要……”或“最好……”的理由。
（4）“因为××，所以日本文化没有受到重视”这一推理过于简单粗暴。论证仅凭一个例子就得出结论，而且论据也不清晰。论证时，不能从情况描述直接跳跃到结论。
A18
问题在于：这种写法将主旨句拆成了两个部分，但主旨句必须是一个完整的句子。我们可以将句子修改成如下：
“××特别好，此外××也特别好。”
A19
这段对话的缺陷主要有以下几个方面：
（1）A没有陈述“我们应该做××”的理由，需要加上理由。
（2）B没有询问A认为“我们应该做××”的理由是什么，也没有阐述是否应该做××，而是岔开话题讨论行不行。B应该询问A认为“我们应该做××”的理由。
（3）A继续提问“为什么花费高就不行”，依旧没有阐述“我们应该做××”的理由，而是把论证的责任推给对方，脱离了讨论是否应该做××的话题。
因为B没有阐述是否应该做××，因此A不应该把责任推给对方，而是应该就“是否应该做××”询问对方。
比如：
“你是说‘我们应该做××，但是从现实来看很难实现’，对吗？”
A20
Y的话之所以奇怪，是因为X问符合要求的物品有哪些，然而Y回答的是不符合要求的。而且Y关于D的阐述为疑问句，回答变成了反问。基于以上，我们可以把句子调整成如下形式：
“好的，D应该是符合要求的，C也可能符合要求。”
此外，为了让句子更有逻辑，我们可以将它修改成如下形式：
“好的。因为××，所以D应该是符合要求的。而且因为××，所以C也可能符合要求。”
请有意识地培养自己瞬间做出如上回答的能力。至少在用英语对话时，要尽量让自己的表达贴近这种形式。在日常交流中使用这种形式对话，是英语母语者的表达习惯。
A21
可以补充如下表述：
“可能大脑喜欢这些对身体好的东西。”
该论证存在的一个较大缺陷在于，主语为“我们”。要表达特定人群时，可以使用“我们”，但在表述一般论证时，不应该使用“我们”一词。
如果使用了“我们”，就会让读者或听者产生“这里的‘我们’具体指谁”的疑问。
很多日本人在进行一般论证的表述时，特别是用英语时，常常用we（我们）表达。注意不要凭借日语的语感乱用we。
此外，英语中常用one、you、people来表达“人”。用we表达人这一概念是不合适的。
A22
文章的内容随着描述的深入在逐渐发生变化。这是娱乐读物的一种写作方式，不是论证的写作方式。论证必须陈述结论，并详细说明得出结论的原因。我们可以将文章修改成如下形式：
很少有人知道，埃利亚学派哲学家芝诺为什么会提出阿喀琉斯与乌龟的悖论。这是因为芝诺认为无限分割的积分计算方式不正确，而为了证明该观点，芝诺提出了这一著名悖论。下面是相关内容的详细说明。
这样一来，文章就具备了论证的形式。
另外，日语中有“逻辑走向”这一表达，实际上该表达是错误的。因为逻辑没有走向。
日本人所说的逻辑走向，其实是文章的话题走向。然而，一个论证中的话题应该是固定的，从开头到结尾都应该只有一个话题。
A23
梳理一下对话的内容可以看出，A没有表述D计划不可行的原因。而B没有回答A的提问，只是表达了自己的预测，但没有指出原因。此外，B的言外之意是：“D计划即使不太可行也不会有大问题。”于是，B在回答中省略了D计划是否可行的相关表述。B认为自己的回答能让对方理解“D计划即使不太可行也不会有大问题”，因此就将其省略。
如果是逻辑性较强的人在聊天，这段对话会变成什么样子呢？请你想象一下。
这段对话可能会变成如下形式：
员工A：“D计划不太可行，因为××。”员工B：“我觉得不一定，因为××。即便D计划不太可行，也不会有什么大问题。万一出了问题，社长应该会想办法，之前社长也是这么解决的。”
虽然这段对话并非没有任何逻辑问题，但它已经修复了之前的漏洞，勉强达到了及格线。因为不是正式场合的议论，所以修改成如上形式即可。
虽然这段对话的逻辑并不完美，但对习惯能省则省的人来说，还是会觉得它过于啰唆或解释太多，往往会排斥这种表述方式。但这就是有逻辑性的对话。
认为这么说过于啰唆或解释太多的人需要克服自己的抵触情绪。
A24
文章最后的“我想成为能做到××的大人”，既不是论点也不是论据，是和逻辑无关的多余内容。这种支离破碎的写作方式是错误的。
多余的内容会让文章和作者看起来没有逻辑。希望习惯这种写作方式的人能够注意规避这种写法。
A25
文章存在的缺陷主要有以下几个方面：
（1）最后的“我认为……”是多余的，使用“我”会给读者一种“我不管别人怎么想，这不关我的事，不要干涉我”的感觉。此外，文章缺少“应该重视农产品工业化生产技术发展”的理由，这也加重了说话人固执己见、一意孤行的感觉。
（2）前面“……其中一些技术可能会危害人类。但我认为……”中，“其中一些技术可能会危害人类”不仅不能支撑结论，甚至和结论没有任何关系。因此，我们需要删除这多余的内容，转而详细阐述“应该重视农产品工业化生产技术发展”的理由。
如果要保留“其中一些技术可能会危害人类”，就需要对技术可能带来的危险进行详细说明，而且结论必须是“不应该重视农产品工业化生产技术发展”。
日本人非常喜欢在文章中特意写上不利于论点的内容，因此需要特别注意。
（3）文章开头就是“我们必须‘找出’……”，这种表达方式过于唐突。我们必须在前半部分补充说明“我们之前一直未找到……”，才能使文章合理。
（4）此外，前面所述内容很难直接联系到粮食短缺。为了弥补这一漏洞，应该将其修改为“因此引发的粮食短缺问题”。
（5）“为此，我们也有必要……”与前面的内容衔接不上，读者很难理解“为此”的含义。另外，文章没有阐述为什么是“也”有必要。如果这是解决粮食短缺问题的方法之一，可以直截了当地表达出来。这部分内容很难和最后的结论联系起来。文章不仅没有说明为什么只有这种方法可行，而且完全没有依据，都是一些多余的内容。这是最致命的缺陷。
相信读到这里的你已经掌握了衔接前后内容的方法，如果还没有掌握，可以再重新阅读第6章和第10章。
A26
句子内容分散，传达的主旨不明确。如果要表达山中生活不便，列举优点就显得多余。如果要阐述优点，列举生活不便的例子就显得多余。
需要注意的是，有些人写文章习惯东一句西一句，话题分散使内容支离破碎。特别是在阅读例子后没有感觉到例子有问题的人，尤其要注意这一点。
A27
读文章的缺陷主要有以下几点：
（1）文章要表达的主旨不清晰。无法分辨作者要表达的到底是，“以前所有的孩子毛笔字都写得好，现在所有的孩子毛笔字都写得不好”，还是“以前大部分的孩子毛笔字写得好，现在大部分的孩子毛笔字写得不好”，又或者是“以前的孩子毛笔字写得几乎都很好，现在九成以上的孩子写得都不好”。文章甚至没有提到，以前的孩子毛笔字写得到底好不好，这一点缺陷就让文章失去了价值。
（2）文章逻辑不清晰，让人产生疑问：“难道每天用毛笔写字，字就会写得好吗？”有很多每天用铅笔写字的孩子，字写得依旧不好。事实上，不管是毛笔还是铅笔，要想写好字，必须进行相关练习。然而，文章中缺少了对该疑问的回答。因此，我们必须在文章中说明“每天用毛笔写字，字就会写得好”。当然，前提是这必须属实。
（3）“现在的孩子……”这一部分，没有说明现在的孩子不用毛笔。虽然从文脉中能推测出这一点，但由于这部分说明与逻辑构造有关（详情参照第4章），因此不能省略。省略会导致文章逻辑出现较大问题，因此应该把省略的部分写清楚。比如，“现在的孩子都是用手指往屏幕上输入文字，完全不用毛笔，更别说为了让字变好而练习毛笔字了”，等等。
如果要进行上述修改，应该先写上“现在的孩子毛笔字写得不好”，之后再展开详细说明。
如果想要对以前的孩子展开描述，可以先写“与以前的孩子相比，现在的孩子毛笔字写得不好”，再对以前的孩子为什么毛笔字写得好，以及现在的孩子为什么毛笔字写得不好进行说明。
怎么写取决于开篇的论点。我们必须根据论点决定如何改写文章。
写文章时，必须在开头就指出论点，不指出论点就无法展开叙述。先写论点，再写论据，最后展开详细说明。这就是世界通用的议论法。
A28
该文章的缺陷在于主旨不明确。如果“肖邦弹奏的不协和音十分悦耳”是主旨句，那么该段落后续应该对“不协和音十分悦耳”展开详细说明，避免阐述与此无关的内容。
或许你察觉到，这篇文章似乎想要表达的意思是，“钢琴曲的欣赏方式会随时代变化”。如果作者真有此意，就必须在文章中进行明确表述，并把它当作主旨句，之后再展开相关说明。
另外，有很多人可能会回答，该文章最大的缺陷在于错误使用了“然而”，这也是正确的。因为使用“然而”会导致文章主旨不明确。
A29
该句的问题在于，句子前后的因果关系还不足以使用“所以”进行表达，只要简单表述为“我喜欢××电视节目，我经常看”即可。日本人在用英语写作时，常常过度追求逻辑性。这种表达很不自然，要注意避免。
A30
该句的逻辑很奇怪。因为有些孩子是独生子，但经常和朋友一起玩。由于该句前后没有因果关系，A使用“所以”来表达是不合适的。
可以简单表述为：
“我是独生子，经常一个人玩。”
A31
该句的问题在于“所以”前后的内容逻辑衔接不上，造成意思不明确，让人产生疑问：“假设这个人特别喜欢泡完澡以后裸体站在镜子前，难道他就会希望全世界的人都喜欢这样做吗？”
之所以会产生这种逻辑问题，是因为为了表达前后的因果关系，作者在句子中设置了“我特别喜欢做的事，不管是什么样的事，我都希望全世界的人也喜欢”这样一种默认的前提。
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(1)陈述句：疑问句、祈使句、感叹句之外的句式，如“××是××”“××不是××”等。
(2)修辞疑问：采取了疑问句的形式，但本质是论点的句子。如：“××难道不是××吗？”
(3)穆特·福开（1777—1843）的小说，德国浪漫主义代表作之一。
(4)weeb：英语俗语，指喜爱日本宅文化的非日本人。
(5)冲绳秧鸡：生活在日本冲绳岛的一种不会飞的鸟。——译者注
(6)舞殿：用于演奏神乐的神殿，又称神乐堂或神乐殿。——译者注
(7)显著性水平：在原假设正确的情况下，错误地拒绝原假设的概率。显著性水平为5%，指该现象发生的概率在5%以下。显著性水平为1%，指该现象发生的概率在1%以下。现在电脑的性能越来越好，很多时候都能计算出相当准确的概率值，所以一般只用如p=0.02等形式来表示概率值，不用显著性水平如何等表达方式。
(8)[image: 行内图]
(9)此处的两句话不在一个段落里，所以不需要写成一个句子。
(10)柿种：日本一种点心的名称，含有辣椒。——译者注
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