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一所校名里就带有“政治”二字的大学， 

却要政治退出校园吗?

新闻实验室会员通讯(837)政治能不能进校园： 一个台湾案例

最近，我在台湾国立政治大学(简称 

“政大”)做短期访问。这里的师生 

告诉我，政大的校园里最近刚发生了 

一桩争议事件，核心是“政治能不能 

进校园”。

得知这个“争议话题”,我有些惊

讶：这个问题，难道不应该早就在三 

十多年的民主洗礼中被解决了吗?

“拒绝政治进校园”,不是威权政府 

的常用话术吗?

不过，了解了事情的来龙去脉之后， 

我也开始理解为什么人们还会围绕这 

个问题吵起来。今天，我就通过新闻 

实验室会员通讯与各位分享这个案
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例，并探讨它所折射的政治与校园关 

系、言论自由及其限度，乃至台湾民 

主制度当下面临的挑战。

「背景：“大罢免”运动」

2024年年初的台湾大选之后，民进党 

保住了总统的位置，也就是行政权，

但是在立法院的席位未能过半，而蓝 

(国民党 )白 (民众党 )则联手掌握  

多数席位。

在这种行政权和立法权对峙的背景

下，蓝白立法委员(简称立委)于去 

年5月通过为立法院扩权的《立法院 

职权行使法》修正案。其中包括五大 

方向：总统国情报告常态化、立法院 

调查权及听证权、强化人事同意权、 

正副院长记名投票制，以及被认为最 

具争议的“藐视国会罪”。

根据“藐视国会罪”内容，被国会质 

询者不得拒绝回答、不得拒绝提供资 

料、不得隐瞒信息、不得作虚假陈

述，除非涉及可能危害国防安全、外 

交关系，或是法律规定应保密的事

项，并经主席同意。此外还规定了被 

质询人不可“反质询”,但对于何谓 

“反质询”并未给出明确定义。

简单来说，修法是为了增强蓝白手中 

的立法权，对绿营手中的行政权做出 

更多的限制。当然，在不同人眼中， 

这种做法的正当性有迥异的解读。蓝 

白的支持者认为，这是为了更有效监 

督政府，让政府真正向立法院负责，
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可以抑制民进党的滥权。而绿营则认 

为，这实质上是立法院的滥权，是打 

破权力的平衡，让立法权凌驾于行政 

权之上。此外，他们也认为整个修法 

过程是黑箱作业，缺乏讨论，有失程 

序正当性。

当时，社会上爆发了很大的抗议浪

潮，出现了被称为“青鸟行动 ”的社 

会运动。在抗议声中，有人提出设

想：能不能罢免蓝白营的立委，以回 

击他们的修法行动。不过，由于白营 

(民众党 )的 8名立委都属于“不分  

区立委”,法律规定无法被罢免，所 

以矛头实质指向的就是国民党立委。 

但罢免立委并不是一件容易的事情， 

需要在短时间内收集选区内相当多选 

民的连署，并且只能在公职人员任职 

满一年后提出。因此，虽然去年5月 

就有人提出这一设想，但并未真正开 

始行动。

直到去年底今年初，蓝白立委再次强 

推《公职人员选举罢免法》《宪法诉 

讼法》和《财政收支划分法》修正

案，并砍掉政府提出的两千亿预算， 

罢免行动才轰轰烈烈地燃烧起来。

原本作为罢免行动对象的国民党，在 

看到行动越来越热之后，也提出“以 

罢制罢”的反制策略，要针对民进党 

的多名立委提出罢免案。
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至此， “罢免”正式成为对立阵营之 

间的战斗武器，也成为了过去数月台 

湾政治的核心关键词。

「当罢免行动燃烧到校园」

前文提到，罢免行动成功的关键，是 

快速收集到选区内足够多的选民连

署。因此，两个阵营的核心支持者们

都积极行动起来，在线上线下收集连 

署 书 。

参与行动的学生们，也在台湾的超过 

20所高校校园(乃至少数高中校园) 

里设置摊位，号召同学们参与连署。 

正是这样的行动，引发了“政治能不 

能进校园”的争议。

反对罢免连署进入校园的人认为，把 

政治活动带进校园，不仅会干扰正值 

期中考试的学生，而且会让学生之间 

增加对立和争执。据报道 ，有台大学 

生在网络论坛留言：  “摆摊连署的给 

我注意一点!敢让我看到，我一定把 

你们摊位砸烂， 哪一党都一样。”甚 

至有学生形容，罢免团体“像邪教一 

样 ” 入侵校园 。

支持罢免连署进入校园的人则认为， 

政治参与是包括学生在内的每个人的 

基本权利。而且学校本身就是讨论公 

共议题的地方。有学生在论坛留言： 

“难道政治系的也不能进入校园

吗”、 “生活即政治”、  “平常学校

也有政治相关讲座，政治早就走进校 

园 了 ” 。
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这样的讨论在政治大学更是具备了独 

特的喜感——一所校名里就带有“政 

治”二字的大学，却要政治退出校园 

吗?有学生调侃，不如改名“国立政 

治退出大学”。

4月9日，几位学生在政大校内的中

正图书馆一楼俗称“狗洞”的地方

(防空避难室、楼梯下的户外阅读

区)摆摊，收集连署签名。两天下

来，不过收到36份连署而已，但这次 

行动却遭到了校方的劝阻，理由是没  

有提前申请使用这个空间。作为行动  

发起人的两名在校生发 帖说 ： “我们  

纳闷的是：平常大家进行其他活动都  

可以，为何只有这件事情会被特别关  

注 ? ”

后来，政大官方发声明说： “学校肯 

定学生基于自主意志关心公共事务，

亦支持学生透过符合法律规范之形

式，表达意见与实践民主精神。”但 

校方强调，依据《教育基本法》与

《选罢法》第52条规范，学校不得进 

行政治宣传活动。

这番声明发出后，引发了一些师生的 

不满。政大社会系教授黄厚铭公开发 

表反对意见。他认为， “学校不得进 

行政治宣传活动”说的是校方不得， 

而不是学生不得。他认为，学生在不 

使用学校资源的情况下，仍可自发性 

地为任何政党宣传。
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黄厚铭教授在政大非常有名，他的立 

场鲜明：长期鼓励学生走出校园、走 

入社会，让课堂知识与现实经验相互 

激荡，并经常身体力行支持社会运

动。此次他还强调：大学的“政治中 

立”不是指师生应该中立，而是指校 

方应该中立，这样师生才有完全的思

想与行动自由。

参与这场讨论的当然不只有黄厚铭教  

授。政大社团“政大野火阵线”自4  

月15日开始就连续4天组织了校园演 

讲活动 ，参与的除了黄厚铭之外还有  

其他逾10名教授。比如，公共行政学 

系助理教授庄国荣就说， 如果连以人

文社会科学为主的学校的学生都对公 

共事务无感、不关心，那学校可以关 

门 了 。

野火街頭講堂
翰大學生表意自由舆大學行政中立的邊界

大罷免運動在校外如火如茶進行的同時,各大學内也出現了許多團體 

自發開始收發連署書的活動,政大也不例外，然而卻掀起雙方的激烈 

討論。校方以「行政中立原則」勸阻前述行動,究竟是在恪守學校的 

中立地位，亦或只是箱制學生們的政治表意自由呢?就讓我們透過本 

次街講,談談學生表意自由舆大學行政中立的邊界吧!

故本週二至週五我們將於每天中午於羅馬廣場前舉辦宣講,我們邀請 
本校跨學院、跨科系的教授們来舆校園師生分享，大學生舆政治間的 
距離,以及「政治退出大學」的服络，歡迎大家前来~
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「台湾民主制度面临的挑战」

在这场争议中，我们需要注意的一个 

背景是：在台湾，确实发生过具有积 

极、进步意义的“政治退出校园”。 

台湾曾经长期处于蒋家的威权统治之 

下。实际上，政大过去就被称为“党

校”,因为其前身是1927年由国民党 

创办的“中央党务学校”,目标就是  

培养符合国民党要求的政治人才。

“党校”的课程聚焦党务、政治宣传 

与组织动员，校训承袭自黄埔军校， 

彰显其鲜明的党校色彩。当然，后来 

经过几次改制、合并、迁台复校等过 

程，政大已经逐步转型为脱离国民党 

体系的现代高等学府。

解严后，台湾的民间社会与在野党推 

动了“党政军退出校园”运动，核心 

诉求包括解除政党对校园的组织控

制、终止意识形态灌输，以及保障师 

生自主参与公共事务的权利。也就是 

说，三十多年前的台湾的确发生过

“政治退出校园”,它指的是威权政 

治应该收回控制校园学术、思想和言 

论自由的手。

在“政大野火阵线”组织的演讲中， 

政大政治学系教授叶浩就表示，政治 

退出校园并不是为了将政治排除，而 

是对国民党过去党国体制的思想提出 

抗争，并且让民主真正走进校园，让 

学生成为真正的公民，而非排除政治

参与。
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但是，在“告别威权”的过程中，台 

湾始终要面对的一个问题是：过去施 

行威权统治的是国民党，而国民党仍  

是今日台湾的两个主要政党之一。因  

此， “告别威权”和“告别国民党” 

之间的微妙联系就很容易触碰人们的  

敏感神经。

过去几年，政大其实在持续“政治退 

出校园”——校园里的蒋介石铜像被 

移走，校内公车站“蒋公铜像站”更 

名，礼堂里的蒋介石像也被卸下，校 

歌里面的“实行三民主义为吾党的使 

命，建设中华民国是吾党的责任”修 

改为“实践民主法治是我们的使命， 

维护自由人权是我们的责任”。

这些都是在“转型正义”的政策旗帜 

之下进行的。 一方面，它当然有与威 

权历史划清界限的意义；但另一方

面，也有人认为这些持续的“去蒋

化”实质是刻意抹杀蒋介石和国民党 

的历史贡献，为民进党的利益服务。 

这正折射出台湾民主面临的挑战：虽 

然已经告别威权，但威权的阴影仍笼 

罩着全岛。大家一方面害怕威权再

来，另一方面又警惕那些反威权的声 

音是不是成了另一种威权。比如蓝白 

阵营就认为，民进党希望罢免国民党 

立委，是想走向没有反对党约束的独 

裁。而绿营则认 为，蓝白两党成了中 

共的代理人，他们才会毁掉台湾的民 

主 。
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至少从双方的政治话语中，我感受到 

了一种共同的紧迫感：支持对方，民 

主就完了，威权就来了。这种紧迫感 

在大多数民主政体之下是不太常见的 

(当然，台湾本身就是一个很特殊的 

存在),就算是美国，也是在川普上 

台之后才比较多出现“民主完了”的 

警告。这种紧迫感意味着一种不是想 

要和对方同台竞争，而是从根本是否 

定对方正当性的冲动。

我在台湾旁听的一场活动上，有年轻 

人非常焦急地向嘉宾提问：如果十年 

后，国民党还在的话，我们该怎么办 

啊?这个问题让我很惊讶：难道回到 

一党独大的时代是更好的结果吗?但 

台湾的朋友说，这种心态很常见，因 

为不少人真心认为对方政党会带来无 

穷的危害。

这种急迫的心情，会激发人们的政治 

参与——连续两个周末，凯达格兰大 

道上都挤满了情绪激动的人们，前一 

个周末是绿营，后一个周末是蓝白

营。但是，这种紧迫感也有可能被政 

党利用，成为发动“群众斗群众”的 

基础。眼前的这场罢免大战，在一些 

人看来就带有民主工具被滥用、两派

无休止打下去最终瘫痪政治制度的风 

险 。

当然，目前来看， 一切都还是在制度 

之内运行。根据相关法规，罢免案第 

二阶段连署将持续到6月，到时候到
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底会不会有立委被成功罢免，还要再 

看第三阶段的投票——需要同意人数 

多于不同意人数，并且同意人数超过 

选区人数的四分之一。

在政大摆出连署摊位的两位学生写

道： “我觉得我们是为了我们想要活 

着的地方，想要活着，呼吸，好好在 

这世界上好好生活，我们是为了这件 

事情在努力。”无论如何，这种自下

而上的自发精神是值得感佩的。即便 

罢免有被滥用的风险，但这场行动最 

初的确是自下而上由公民团体发起

的，这还是证明了台湾公民社会的活 

力。我想，最终真正能抵御任何形式 

的威权的，也只有这种自下而上的公 

民参与。
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